
GÝRÝÞ 1

Sosyal bir varlýk olma-

sý nedeniyle insanýn tek 

baþýna yaþamasýna olanak 

bulunmadýðý gibi yaratýlýþý 

da onun toplumda yaþamasý-

ný zorunlu kýlmaktadýr. Top-

lum hayatýnýn varlýðý ise ku-

rallarý belirlenmiþ bir düzen 

içerisinde mümkün olabil-

mektedir. Düzeni olmayan 

toplum, hiç kimseye yaþama 

hakký tanýmayan bir anarþi ye 

sürüklenir. Dolayýsýyla top-

lumsal düzen, insanlarýn bir 

takým kurallara uymalarýyla 

saðlanýr. Bu kurallar, hukuk, 

din, ahlak, örf ve âdet kural-

larý gibi çok çeþitlidir. Sosyal 

hayatý düzene koyan bu ku-

rallara “toplumsal düzen ku-
rallarý (the rules of the soci-
al order)” denir.2 Bu kural-

lardan hukuk, genel bir ta-

nýmla, insan davranýþlarýný 

belli biçim ler içinde düzen-

leyen zorlayýcý kurallarýn bü-

tünüdür. Hukuk, devlet gü-

cüne dayandýðý için, sosyal 

düzenin belki de en saðlam 

güvencesidir. Var olan sos-

yal düzen hukuk ilkeleri sa-

yesinde tamamlanýr, düzelti-

lir ve güçlenir.3 

Toplumsal düzen hiçbir zaman bu kurallardan sadece biriyle saðlanamaz. Ne 

tek baþýna hukuk, ne tek baþýna din, ne tek baþýna ahlak, ne de tek baþýna örf ve 

1. Bu makale Mukayeseli Hukuk Açýsýndan Cehalet adlý yüksek lisans tezinden özetlenerek hazýr-

lanmýþtýr.

2. Kemal Gözler, Hukukun Temel Kavramlarý, Bursa 2008, 16.

3. Turhan Tufan Yüce, Ceza Hukuku Dersleri, Manisa 1982, 1.
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Bilindiði gibi Ýslam hukukunda ve pozitif hukuktaki 
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fiilin bilinmesinin temellendirilmesi konusundaki dokt-

rin tartýþmalarýný ve konuyla ilgili hukuki düzenleme ve 

yargýsal ictihadlarý bilimsel yöntemlerle inceleyeceðiz. 

Makalemizde Ýslam hukuku ile pozitif hukukta bil-

memenin, kiþilerin sorumlu tutulup tutulmamalarýna 

mazeret teþkil edip etmeyeceðini, her birini kendi kay-

naklarýndan ortaya koyarak elde edilen sonucu karþýlaþ-

týrmalý bir metotla deðerlendireceðiz. 

Anahtar Kelimeler: Bilmeme, Sorumluluk, Ýslam Hu-

kuku, Pozitif Hukuk

CITATION
Ovac , Vahap, “The Issue of Ignorance in the Islamic Law within the Scope of Comparative Law” Journal 
of Faculty of Theology of Bozok University. 8,8 (2015/8), p. 19-33.

KAYNAKÇA
Ovac , Vahap, “Mukayeseli Hukuk Çerçevesinde slam Ceza Hukukunda Cehalet (Kanunu Bilmeme)”, 
Bozok Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, 8, 8 (2015/8), ss. 19-33



20

Vahap Ovac

Bozok Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, 8/8 (2015, 8), s. 20 

âdet kurallarý insanlar arasýndaki dü-

zeni saðlayabilir. Ýnsanlar, Allah’tan 

korkmasaydý, vicdanlarý sýzlamasay-

dý, diðer insanlar karþýsýnda küçük düþ-

mekten utanmasaydý, toplumun kýna-

masýndan, dýþlamasýndan çekinmesey-

di, hukuk kurallarý ne kadar aðýr müey-

yideler öngörürse öngörsün tek baþýna 

toplumsal düzeni saðlamak mümkün 

olmazdý.1 Roma hukukundan mülhem 

tasnife göre hukuk, kamu ve özel hu-

kuk olmak üzere iki kýsma ayrýlmakta-

dýr. Kamu hukuku kýsmýnda ele alýnan 

ve toplumsal düzeni saðlamada ara ç o-

larak ceza ve güvenlik tedbirlerini kul-

lanan ceza hukukunun amacý toplumun 

bu düzenini korumaktýr.

Bu makalemizde toplumsal düzeni 

saðlayan hukuk kurallarýnýn bilinmesi-

nin doktrinde ve hukuk kurallarýnda te-

mellendirilmesi ile söz konusu kurallarý 

bilmemenin sorumluluðu hafifletmede 

veya ortadan kaldýrmada bir etkisinin 

olup olmadýðýný ortaya koymaya çalýþa-

caðýz. Hukuk kuralýný bilmeme konusu 

Ýslam hukukunda Fýkýh usulü eserleri-

nin ehliyet baþlýðý altýnda “avârýzu’l-
ehliyye” alt baþlýðýyla ele alýnmýþtýr. 

Pozitif hukukta ise bu konu “hukuki 
hata (yanýlma2)” baþlýðý altýnda iþlen-

mektedir. Biz konuyu hem Ýslam huku-

ku hem de pozitif hukuk perspektifinde 

mukayeseli olarak ele alacaðýz.

1. Sorumluluða Muhatap Olma 
Toplumsal düzeni oluþturan kural-

larýn, yerine getirilmesi istenen fiil ve 

mükellef olmak üzere iki unsuru bulu-

1. Gözler, 28.

2. Detaylý bilgi için bkz. Cemil Bengü, Ceza Hu-
kukunda Hata, Ankara 1948.

nur. Hukuki bir iþleme muhatap olmak 

için her þeyden önce muhatabýn bir ki-

þiliðinin bulunmasý gerekir. Bilindi-

ði gibi kiþilik gerçek ve tüzel kiþilik ol-

mak üzere iki kýsýmdýr. Fýkýh usulü e-

serlerinde mükellefin fiilleri “mahkûm 
fîh, mahkûm bih, me’mûr-ý bih” baþlýk-

larý altýnda iþlenmiþtir. Pozitif hukukta 

‘kiþi’ veya ‘þahýs’ kavramlarýyla ifade e-

dilen mükellef kavramý ise “mahkûm a-
leyh” terimi ile ifade edilmektedir.3 Bu 

kavramýn yaný sýra, Ýslam hukukunda 

insan, ‘recul’, ‘mer’’, ‘abd’ gibi kavram-

larýn da ‘þahýs’ kavramýnýn yerine kulla-

nýldýðý görülmektedir.4 Kiþilerin bir fi-

ilden mükellef tutulmasý için hem fi-

il hem de kiþinin kendisiyle ilgili olarak 

bir kýsým þartlarýn bulunmasý gerekir. 

Bu þartlar þunlardýr:

1. Sorumlu olunacak fiilin mükel-
lef tarafýndan tam olarak bilinebilmesi 
gerekir.5 Çünkü sorumluluk yüklemek-

ten amaç, mükellefin kendisinden iste-

nen fiili talep edildiði gibi ifa etmesidir. 

Böyle bir ifa ise sorumluluk konusu ey-

lemin bilinmesi ile mümkün olur. Bura-

da bilmekten kastedilen anlam, mükel-

lefin yükümlü olduðu fiili bilmesi deðil, 

bilme imkânýna sahip olmasýdýr. Mü-

kellef, yerine getirilmesi istenen fiili bi-

lerek ifa etmekle emredici hukuk kura-

lýna uymuþ olur. Aksi takdirde ayný fiil 

tesadüfen yerine getirilmiþ olur.6

3. Muhammed Þevkânî, Ýrþâdu’l-Fuhûl, Beyrut 

1994, 10-18.

4. Hüseyin Tekin Gökmenoðlu Ýslam’da Þahsi-
yet Haklarý, Ankara 1996, 33-37.

5. Abdulvehhâb Hallâf, Ýlm-i Usûli’l-Fýkh, Ýstan-

bul 1991, 128; Vehbe Zuhaylî, Fýkýh Usulü, çev. 

Ahmet Efe, Ýstanbul 1996, 117; Zekiyyuddîn 

Þa’bân, Ýslam Hukuk Ýlminin Esaslarý, çev. Ý. 

Kafi Dönmez, Ankara 1996, 280.

6. Zuhaylî, 117; Hallâf, 129.
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2. Yerine getirilmesi istenen fiilin, 
mükellefin gücü dâhilinde olmasý gere-
kir. Mükellefin güç yetiremeyeceði bir 

fiil ile sorumlu tutulmasý, dinen ve hu-

kuken uygun deðildir. Nitekim, “Allah 
kimseyi gücünün yettiðinden fazlasýyla 
mükellef tutmaz.”1 mealindeki ayet bu-

nu açýkça ortaya koymaktadýr. Ayrýca, 

“Namazýný ayakta kýlma gücü olmayan 
kiþi ayakta namaz kýlmakla mükellef de-
ðildir. Oturarak namaz kýlmaya güç ye-
tiremeyen kiþi de oturarak kýlmakla mü-
kellef olmadýðýndan yatarak ima ile na-
maz kýlar.”2 hadisi de kiþinin güç yeti-

remeyeceði þeyden sorumlu olmadýðýný 

açýkça ifade etmektedir.3

Aklen ve âdeten imkânsýz bir fiil ile 

insan iradesinin dýþýnda kalan fiiller so-

rumluluk konusu olamaz. Kiþinin ya-

pýlabilirliði mümkün olmayan bir fiil-

le sorumlu olmasý güç yetirilemeye-

cek bir yükümlülük olur ve bu tür fiil-

ler sorumluluk konusu olmaya elveriþ-

li olamaz. Bu nedenle mükelleflerin so-

rumlu tutulacaklarý fiillerin, yapýlma-

sý veya terk edilmesinin mükellefin gü-

cü dâhilinde olmasý yani iradi olmasý ve 

yapma veya terk etmeye de güç yetire-

bilir olmasý þarttýr.4 

3. Sorumlu olacak kiþi ehliyet sahi-

1. 2/Bakara, 286.

2. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ýsmâîl el-Bu-

hârî, el-Câmiu’s-Sahîh, Ýstanbul 1981, 

Taksiru’s-Salât, 19; Ebû Îsâ Muhammed b. 

Îsâ b. Servet et-Tirmizî, el-Câmiu’s-Sahîh, 

Ýstanbul 1992, Salât,157; Ahmed b. Hanbel 

b. Muhammed, el-Musned, Ýstanbul 1992, 

IV, 426.

3. Ebû Bekr Ahmed b. Alî er-Râzî el-Cessâs, 

Ahkâmu’l-Kur’ân, Beyrut 1993, I, 733; 

Zuhaylî, 117; Muhammed Ebû Zehrâ, Ýslam 
Hukuk Metodolojisi, çev. Abdülkadir Þener, 

Ankara 1973, 305.

4. Zuhaylî, 117; Þa’bân, 280.

bi olmalýdýr. Bilindiði gibi tüzel kiþi-

likler hukuk kurallarý tarafýndan belir-

lenmiþ þartlarý saðladýklarýnda kiþilik-

leri tamamlanýr ve hak ve sorumluluða 

muhatap olur. Gerçek kiþilerin konulan 

kurallardan sorumlu olmasý ise anlama, 

düþünme ve muhakeme yapma yetene-

ðini saðlayan akla dayanýr. Kiþilerin so-

rumluluklarý akýl, buluð, kýsýtlýlýk gibi 

birtakým durumlara göre tespit edilmiþ 

ve bu özelliklerin bulunup bulunmama-

sýna göre sorumluluklara muhataplýk-

larýnýn sýnýrlarý belirlenmiþtir. Kiþile-

ri dinî ve hukuki hak ve sorumluluklara 

muhatap kýlan nitelik ehliyettir.5 

Doktrinde ehliyet, vucub (hak) ve e-
da (fiil) ehliyeti þeklinde iki kýsýmda de-

ðerlendirilmiþtir. Hak ehliyetinin da-

yanaðý kiþinin sadece yaþamasýdýr. Fi-

il ehliyetinin dayanaðý ise akýl, ayýrt et-

me gücü ve kýsýtlý olmama durumudur. 

Fiil ehliyeti, akýl, reþit olma ve kýsýtlý 

bulunma durumuna göre tam ve sýnýr-
lý6 olabilmektedir. Ancak akýl bulunma-

dýðýnda fiil ehliyeti tamamen ortadan 

kalkmaktadýr.7

5. Detaylý bilgi için bkz. Zeki Koçak, “Ýslam Hu-

kuk Metodolojisinde Ehliyet ve Kýsýmlarý”, 

Diyanet Ýlmî Dergisi, sy. 4, Ankara 2003.

6. Detaylý bilgi için bkz. Bilge Öztan, Þahsýn 
Hukuku Hakiki Þahýslar, Ankara 1994; Ke-

mal Oðuzman-Özer Seliçi, Kiþiler Hukuku 
Dersleri, Ýstanbul 1988; Mustafa Dural, Türk 
Medeni Hukukunda Gerçek Kiþiler, Ýstanbul 

1984. 

7. Ebû Abdillâh Fahreddîn Muhammed b. Ömer 

er-Râzî, thk. Tâhâ Câbir Feyyâz el-Ulvânî, 

el-Mahsûl fî Ýlmi Usûli’l-Fýkh, Riyad 1979, II, 

387; Ömer Nasuhi Bilmen, Hukuký Ýslamiy-
ye ve Istýlahatý Fýkhiyye Kamusu, Ýstanbul 

1967, I, 227; Aydýn Zevkliler, Kiþiler Hukuku 
Gerçek Kiþiler, Ankara 1981, 31; Ýbnu’l-Emîn 

Mahmûd Es’ad, Telhîsu Usûli’l-Fýkh, Ýstan-

bul 2002, 277; Ali Bardakoðlu, “Ehliyet”, 

TDV, Ýslam Ansiklopedisi, Ýstanbul 1994, 

X, 41; Abdulazîz b. Ahmed b. Muhammed 
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Ýslam hukukunda ehliyeti etkile-

yen durumlara “avârýzu’l-ehliyye”1 a-

dý verilmektedir. Ehliyet arýzalarýndan 

kiþinin iradesi dýþýnda gerçekleþenlere 

“semavi”, kiþinin kendi iradesiyle ger-

çekleþenlere ise “müktesep” denilmek-

tedir. Kanunu bilmeme (cehalet) i-

se müktesep arýzalar kýsmýnda ele alýn-

maktadýr. Pozitif hukukta ise ceza so-

rumluluðunu etkileyen nedenler “süb-
jektif” ve “objektif” olmak üzere iki ký-

sýmda incelenmektedir.2

Ýslam hukukunda, hukuki bilmeme 

durumu cehalet kavramýyla ifade edilir-

ken pozitif hukukta yanýlma kavramýy-

la ifade edilmektedir. Cehalet, öðrenme 

yeteneði bulunan bir kimsenin bilmesi 

gereken bir þeyi öðrenmemesi þeklinde 

tarif edilmiþtir.3 Bilmemenin, “Allah si-
zi annelerinizin karnýndan, hiç bir þey 
bilmez olduðunuz hâlde çýkardý.”4 aye-

tine dayanýlarak doðuþtan gelen irade 

dýþý bir durum olduðu ifade edilmiþtir. 

Bununla beraber bir kiþi, yerine getir-

mekle yükümlü tutulduðu sorumluluk-

larýný öðrenme imkâný bulduðu hâlde 

el-Buhârî, Keþfu’l-Esrâr alâ Usûli’l-Pezdevî, 
Beyrut 1997, IV, 264; Ebû Ýshâk Ýbrâhîm b. 

Mûsâ el-Lahamî eþ-Þâtýbî, el-Muvâfakât fî 
Usûli’l-Ahkâm, thk. Abdusselâm Abduþþâfiî 

Muhammed, Beyrut ts., I, 136; Þemsu’l-

Eimme es-Serahsî, Usûlu’s-Serahsî, thk. 

Ebû’l-Vefâ el-Afganî, Beyrut ts., II, 333.

1. Detaylý bilgi için bkz. Mücahit Çolak, Ýslam 
Hukukunda Ceza Ehliyetini Etkileyen Du-
rumlar, (Yayýmlanmamýþ Doktora Tezi), 

Atatürk Ü. Sosyal Bilimler Ens., Erzurum 

2003.

2. Naci Þensoy, “Çocuk Suçluluðu-Küçüklük-

Çocuk Mahkemeleri ve Ýnfaz Müesseseleri”, 

ÝÜHFM., XVI, sy. 1, Ýstanbul 1949, 574.

3. Fahrettin Atar, Fýkýh Usulü, Ýstanbul 1988 

152; Sava Paþa, Ýslam Hukuku Nazariyatý 
Hakkýnda Bir Etüd, çev. Baha Arýkan, Ýstan-

bul ts., 333.

4. 16/Nahl, 78.

bilerek ve kasýtlý bir niyetle öðrenmezse 

bilgisizliði artýk iradi bir durum olur.5

2. Sorumlu Olmanýn Doktrinde ve 
Hukuk Düzeninde Temellendirilmesi

Yükümlülüklerden kiþilerin sorum-

lu tutulmasýnýn temellendirilmesi ko-

nusunun iki boyutu bulunmaktadýr. 

Bunlar, doktrin ve hukuk kuralý boyu-

tudur. Doktrin tartýþmalarýnda kiþile-

rin sorumlu tutulmasýnýn ve bilmeme 

durumunun mazeret sayýlmamasýnýn 

akli, mantýki, felsefi açýklamasý ve ko-

nunun teori olarak ortaya konmasý a-

maçlanmaktadýr. Bu çerçevede sorum-

luluðun dayanaklarý, muhataplarýn so-

rumluluk açýsýndan deðerlendirilmesi, 

kiþilerin sorumluluðunu etkileyen du-

rumlar ve sorumluluðun bilinmesinin 

bilimsel temellendirilmesine çalýþýlmýþ-

týr. Hukuk kuralý dediðimiz kýsýmda i-

se kanuni düzenleme, yargý kararlarý ve 

uygulamalarla bilmemenin mazeret sa-

yýlmayacaðýnýn hukuki bir dayanaða 

kavuþturulmasý amaçlanmaktadýr. A-

þaðýda konunun önce doktrin boyutu-

nu sonra da hukuk kurallarýyla ilgili bo-

yutunu ortaya koymaya çalýþacaðýz. 

2.1. Doktrinde 
Mükelleflerin sorumlu tutulduklarý 

hükümlerin anlam ve muhtevasýný sap-

tayabilmek için her þeyden önce, dayan-

dýðý temelin akli, mantýki ve felsefi esasý 

araþtýrýlmalýdýr. Çünkü ortaya çýkan so-

runlarla ilgili uygulamada varýlacak çö-

züm yollarý, benimsenen bu temele göre 

5. Abdulazîz Buhârî, IV, 263; Hakký Aydýn, 

“Ýslam ve Türk Ceza Hukukunda Hukuki 

Bilmeme (Cehalet)”, AÜÝFD., sy., 12, Erzu-

rum 1995, 246. 
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þekillenecektir. Bunun yaný sýra konu-

nun doktrinde temellendirilmesi, yar-

gý ictihadlarýna da yardýmcý bir kaynak 

olarak yol gösterici olma özelliði taþý-

yacaktýr. Kuralý bilmenin temellendiril-

mesi ve bilmemenin mazeret kabul edil-

meyeceði konusunda, doktrinde pozitif 

hukukçular ve Ýslam hukukçularý tara-

fýndan çeþitli teoriler ileri sürülmüþtür.1 

Bu teoriler özetle þunlardýr:

1. Karine teorisine göre, hukuk ku-

ralýný bilme bir karineye dayanýr. Hu-

kuk kuralýnýn ne olduðu mükelleflerin 

anlayacaðý bir dille belirlenir. Sonra ki-

þilere bu kurallardan haberdar olma ve 

okuyup öðrenme imkâný sunulur. So-

nuçta kanun yayýnlanýnca herkesçe o-

kunmuþ ve bilinmiþ sayýlýr. Bu durum-

da herkesin kanunu gördüðü, haberdar 

olduðu ve bildiði karine olarak kabul e-

dilir. Bilmediðini iddia edenlerin iddia-

larý bu karineyle geçersiz sayýlýr. Her-

kesin kanunu bildiði varsayýldýðýna gö-

re artýk kanu nu bilmemek iddiasýnýn bir 

deðeri olmaz. Varsayýmlar üzerine bina 

edilmesi nedeniyle karine teorisi, fara-
ziye teorisi diye de ifade edilmektedir.2 

Karine teorisi Ýslam hukukçularý tara-

fýndan da benimsenmiþtir. Ýleride teo-

risini açýklayacaðýmýz üzere Ýslam hu-

kukçularý, kuralýn teblið edilmesini so-

rumlu tutulmanýn karinesi olarak kabul 

etmiþlerdir.

Doktrinde bu teori eleþtirilmiþ ve 

karinenin, bütünden bir kýsmýn çýka-

rýlmasýný gerektiren fikrî bir ameliye-

ye dayandýðý ve herkesin kanunu bil-

diðinin gerçeklere uymayan bir varsa-

1. Sulhi Dönmezer-Sahir Erman, Nazari ve 
Tatbiki Ceza Hukuku, Ýstanbul 1987, I, 181.

2. Yüce, 328.

yým olduðu ifade edilmiþtir. Hukukta 

karine, olaylarýn büyük çoðunluðunda-

ki sonuçlara ve bu sonuçlarýn doðrulu-

ðuna dayanmalýdýr. Sýradan vatandaþ-

larýn, hatta hukukçularýn, ceza hüküm-

leri taþýyan binlerce kanunu bilmeleri-

ne olanak yoktur. Eðer bu mümkün de-

ðilse karine veya faraziye teorisinin da-

yanaðýnýn realitesinin olmadýðý ifade 

edilmektedir.3

2. Kanunu bilmenin temellendiril-

mesi ve bilmemenin mazeret kabul edil-

meyeceði konusunda doktrinde ortaya 

atýlan diðer bir teori ise görev (ödev) e-

sasýna dayanýr. Buna göre her insan ya-

þadýðý devletin kanunlarýný bilmekle yü-

kümlüdür. Ödev teorisine göre ödevi-

ni yerine getirmeyen vatandaþ kanunu 

bilmemenin sonuçlarýna da katlanma-

lýdýr. Bu görüþ âdeta, cezalandýrmanýn 

bir çeþit sosyal sözleþmeye dayandýðýný 

ifade eder.4 Kiþiler bu görevi yerine ge-

tirmemesi durumunda bilgisizliðini bir 

mazeret olarak ileri süremeyeceði gibi, 

kanunu bilerek ihlal edenlerden farklý 

bir uygulamaya tabi tutulmalarý da söz 

konusu olamaz.5

Bu düþüncenin bir yönü, kanunu 

bilmenin her yurttaþ için bir ödev oldu-

ðudur. Ancak bu ödevin gerçekleþme-

sinin realiteyle uygunluk yönünün de 

dikkate alýnmasý gerekir. Zira her mü-

kellefin ödevini yerine getirebildiðini 

varsaymak, karine teorisindeki gibi çü-

rük bir varsayým olur. Oysa ceza huku-

kunun amaçlarýnýn çürük varsayýmlar 

üzerine temellendirilmesi durumunda 

3. Yüce, 328.

4. Dönmezer-Erman, I, 182.

5. Ayhan Önder, Ceza Hukuku Dersleri, Ýstan-

bul 1992, 338.
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hedeflenen gayeler gerçekleþmez.1 Ay-

rýca kiþilere yaþadýklarý devletin kanun-

larýný öðrenmek gibi bir görev yüklen-

meden önce, devletin kendi görevini ye-

rine getirmesi gerekir.2

Ýslam hukukçularýndan Hanefiler, 

sorumluluklarý dinî ve hukuki olmak ü-

zere iki kýsýmda deðerlendirmiþ ve ak-

lý, dinî bir sorumluluk olan Allah’ýn var-

lýðýný ve birliðini bilme ödevinin esa-

sý saymýþtýr. Buna göre haber veren bir 

peygamber gelmese bile kiþi akla daya-

nan bu dinî ödevini yerine getirmelidir. 

Ancak diðer Ýslam hukukçularý kiþinin 

bu sorumluluðunun sadece sorumlu 

tutan ve hesap sorma yetkisi bulunan 

tarafýndan gönderilen bir tebliðle müm-

kün olmasýný gerekçe göstererek bu te-

oriyi reddetmiþtir.3 

3. Ceza sorumluluðu bakýmýndan 

faildeki saikýn, kanunun belirttiði hâller 
dýþýnda nazara alýnmamasý kuralýn te-

melini teþkil eder. Zira kanun bilinme-

den suçun iþlenmesi hâli, failin suç iþle-

mekteki saiklarýndan birinden baþka bir 

þey deðildir ve böylece bilgisizlik saik-

lardan biri olmaktadýr. Bu görüþün do-

ðal sonucu, makul ve meþru sebeplerle 

görevini yerine getirmeyen kiþinin bil-

gisizliðinin bir mazeret teþkil etmesi-

dir. Böylece yabancýlar bakýmýndan ku-

ral çok zayýflamýþ olacaktýr. Bu teori Ýs-

lam hukukunda sorumluluðun kiþi ve 

yer bakýmýndan ele alýnmasýnda etkili 

olmuþ ve kiþilerin sorumluluðu, öðren-

mesinin aklen ve âdeten mümkün olma-

1. Yüce, 328.

2. Dönmezer-Erman, I, 182.

3. Ebû Hanîfe, Nu’mân b. Sâbit, Ýmam-ý 
Azam’ýn Beþ Eseri, çev. Mustafa Öz, Ýstan-

bul 2014, 29.

masý durumunda bu durum mazeret o-

larak kabul edilmiþtir. 

4. Kuralýn bilindiðinin varsayýlma-

sý sosyal zorunluluklara, baþka bir ifa-

deyle sosyal disiplini koruma mecburi-

yetine dayanýr. Ancak bu görüþ sosyal 

zorunluluðun adaleti ortadan kaldýra-

mayacaðý gerekçesi ile eleþtiriye uðra-

mýþ ve mükellefin kanunu bildiðini is-

pat hususundaki zorluk bakýmýndan da 

bu zorluklarýn aþýlmaz olmadýðý ifade 

edilmiþtir.4 

5. Tabii (doðal) kural, suni (yapay) 
kural teorisi: Pozitivistlere göre kural-

lar tabii (doðal) ve suni (yapay) olmak 

üzere iki kýsýmdýr. Buna göre tabii suç-

larda bilmemek sorumlu tutulmamada 

bir mazeret olamaz. Ancak uzay-zaman 

þartlarýna göre deðiþen mevzu hukukta-

ki ihdas edilmiþ kurallar olan suni (ya-

pay) kurallardaki bilmeme durumu bir 

mazeret olabilir. Zira kiþiler doðal ku-

rallarý akýllarýyla bilebilme imkânýna sa-

hipken günün þartlarýna göre konulan 

yapay kurallarý bilemeyebilirler.5 

Tabii-suni kural ayrýmýna benzer bir 

ayrým Hanefi hukukçular tarafýndan or-

taya atýlmýþtýr. Buna göre fiiller, misl-

i makul (aklýn iyi veya kötü olduðunu 

baþka bir þeye gerek olmaksýzýn kavra-

yabildiði fiiller) ve misl-i gayr-i makul 

(aklýn iyi veya kötü olduðunu ancak bir 

bildirmeyle bilebildiði fiiller) olmak ü-

zere iki kýsma ayrýlýr. Buradan hareket-

le kiþiler özü itibariyle vasfý belli olan 

bu fiillerin hükmünü akýllarýyla bilebi-

lirler. Bu kategorideki fiillere hissi fi-

il de denmiþtir. Ancak bir peygamberin 

4. Dönmezer-Erman, I, 181-183.

5. Tahir Taner, Ceza Hukuku, Ýstanbul 1949, 

389.
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haber vermesiyle bilinebilecek fiilleri a-

kýl kavrayamaz. Bu nevi fiillere ise þer’i 

fiiller denmiþtir. Kiþiler hissi fiillerle il-

gili kurallarý akýllarýyla bilebilirken þer’i 

fiillerle ilgili kurallarý bilemezler.1 

6. Teblið: Kuralý bilmenin temellen-

dirilmesi ve bilmemenin mazeret kabul 

edilmeyeceði konusunda Ýslam hukuk 

doktrininde ortaya atýlan hâkim görü-

þe göre, sorumluluðun temeli kuraldan 

haberdar edilmeye (teblið) dayanýr. Bu 

teblið yazýlý veya sözlü olabilmektedir. 

Dolayýsýyla kural insanlara duyurul-

duktan (teblið) sonra sorumluluk baþ-

lar ve kurallarýn hükümleri geriye doð-

ru yürümeyeceði gibi teblið edilmeyen 

kiþiler için de uygulanamaz. Sorumlu 

tutulan yükümlülüklerin kiþiler tara-

fýndan bilinmesi gerekir. Zira sorumlu-

luk, mükellefin o hükmü bilmesiyle ge-

çerlilik kazanýr.2 

Teblið edilmeyen bir hükmün insan-

lar tarafýndan bilinmesi ise imkânsýz ol-

duðundan, kuralýn ne olduðunu bilme-

yen kiþi ondan sorumlu tutulamaz.3 

Nitekim Ýslam hukukunun ana kay-

naðý olan Kuran’ýn, “Peygamber gön-
dermedikçe de biz kimseye azap edi-
ci deðiliz.”4, “Rabbin hiçbir memleke-
ti, en büyük beldesine, ayetlerimizi ken-
disine okuyan bir peygamber gönder-
medikçe helak etmemiþtir.”5 ayetleriy-

le sorumluluðun ilgililere teblið edil-

mesinden sonra baþlayacaðý açýkça ifa-

de edilmiþtir. 

1. Ebû’l-Usr Alî b. Muhammed el-Pezdevî, 

Usûlu’l-Pezdevî (Kenzu’l-Vusûl ilâ Ma’rifeti’l-
Usûl), Beyrut 1997, I, 223, 273.

2. Abdulazîz Buhârî, IV, 347; Zeydân, 114; 

Udeh, I, 261.

3. Þâtýbî, I, 121; Udeh, I, 117.

4. 17/Ýsrâ, 15.

5. 28/Kasas, 59.

2.2. Hukuk Düzeninde
Hukuk düzeni bakýmýndan kuralý 

bilmenin ve bilmemenin mazeret kabul 

edilmeyeceðinin temellendirilmesi ko-

nusu Ýslam ve pozitif hukukta olduk-

ça farklýlýk arz etmektedir. Ýslam huku-

ku, karakteristik özellikleri6 bakýmýn-

dan pozitif hukuktan oldukça farklýdýr. 

Pozitif hukukta yürürlükte olan ve so-

mut dýþ dünyada yansýmasý bulunan bir 

hukuk söz konusu iken Ýslam hukuku-

nun bir düzen içerisinde yürürlükte ol-

masa bile varlýðý söz konusudur. Bu a-

çýdan pozitif hukukta somut uygula-

masý var olan bir hukuk düzeninde ko-

nu temellendirilirken, Ýslam hukuku ise 

günümüzde yürürlükte olmadýðýndan 

dolayý konunun hukuk düzenindeki te-

mellendirilmesi kaynaklarý ve geçmiþte 

uygulandýðý dönemin örnekliði üzerin-

den ortaya konulabilmektedir. Bu ne-

denle konumuzu pozitif hukukta kanu-

ni düzenleme ve yargý ictihadlarýyla, Ýs-

lam hukukunda ise kaynaklar ve uygu-

lama örnekleriyle ortaya koymaya çalý-

þacaðýz. 

2.2.2. Pozitif Hukukta
Kuralý bilmenin temellendirilmesi 

ve bilmemenin mazeret kabul edilme-

mesi konusunda pozitif hukuk düze-

ninde çeþitli düzenleme ve ilkelerle ko-

nu temellendirilmiþtir. Kuralýn bilinme-

si ve bilmemenin mazeret olamayacaðý 

07.11.1982 tarih ve 2709 sayýlý Türki-

ye Cumhuriyeti Anayasasý, 26.09.2004 

6. Detaylý bilgi için bkz. Vahap Ovacý, Ýslam 
Hukuk Metodolojisinde Aklýn Teþrii Rolü 
(Usûl-i Pezdevî ve el-Mustasfâ Örneðinde 
Hüsün-Kubuh), (Yayýmlanmamýþ Doktora 

Tezi), Atatürk Üniversitesi, Sosyal Bilimler 

Enstitüsü, Erzurum 2013, 36-52.
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tarih ve 5237 sayýlý Türk Ceza Kanunu, 

05.01.1961 tarihli ve 222 sayýlý Ýlköð-

retim ve Eðitim Kanunu ile 23.05.1928 

tarih ve 1322 sayýlý Kanunlarýn ve Ni-
zamnamelerin Sureti Neþir ve Ýlaný ve 

Meriyet Tarihi Hakkýnda Kanun dü-

zenlemeleriyle temellendirilmiþtir.

Sorumlu olunacak kuralýn ve uyul-

mamasý durumunda karþýlaþýlacak ce-

za ve güvenlik tedbirlerinin kanunla dü-

zenlenmesi en baþta Anayasa tarafýn-

dan þart koþulmuþtur.1 Ayrýca kanuna 

aykýrý verilen emrin yerine getirilmeye-

ceði, verilse bile yazýlý verilmesi gerekti-

ði ve bu emri yerine getiren kiþinin bun-

dan sorumlu olmayacaðý da Anayasa’da 

karara baðlanmýþtýr.2 “Kanunsuz suç ve 
ceza olmaz.” þeklinde ifade edilen kanu-
nilik3 ilkesi ceza kanununda açýkça ifade 

edilmiþtir.4 Ceza kanununun baðlayýcý-

lýðý da yine “Ceza kanunlarýný bilmemek 
mazeret sayýlmaz.” denilerek açýk bir 

þekilde kuralý bilmemenin mazeret ka-

bul edilmeyeceði ortaya konmuþtur. 

Kuralýn kanuni olarak düzenlenmesi 

ve baðlayýcý olduðunun ifade edilmesi 

bilmeyi saðlamayacaktýr. O hâlde kura-

lýn bilinmesinin ya da bilme imkânýnýn 

saðlanmasýnýn da hukuki bir zeminde 

temellendirilmesi gerekmektedir. Hu-

kuk düzeni, bunu saðlamak için kural-

larýn ilan edilmesinden sonra geçerli o-

lacaðýný ve kiþilerin de bundan sonra 

sorumlu olacaðýný 23.05.1928 tarih ve 

1322 sayýlý Kanunlarýn ve Nizamname-

1. Anayasa madde 38.

2. Anayasa madde 137.

3. Detaylý bilgi için bkz. Demir Bayram, Ýslam 
Ceza Hukukunda Kanunilik Ýlkesi, (Basýl-

mamýþ Doktora Tezi), Atatürk Üniversitesi, 

Sosyal Bilimler Enstitüsü, Erzurum 2001.

4. TCK madde 2.

lerin Sureti Neþir ve Ýlaný ve Meriyet 
Tarihi Hakkýnda Kanunla temellendir-
miþtir. Ancak yazýlý olarak yayýmlanan 
bu kurallarý okuma-yazma bilmeyenler 
öðrenemeyeceklerinden Anayasa’da 
öngörülen amaç yine gerçekleþmeye-
cektir. O hâlde sorumlu olacak kiþilerin 
okuma ve yazmayý bilmeleri saðlanma-
lýdýr. Hukuk düzeni 05.01.1961 tarihli 

ve 222 sayýlý Ýlköðretim ve Eðitim Ka-

nunu ile okuma yazmayý kiþilere öðre-

teceðini ve bunun da ücretsiz olduðunu 

ifade ederek temellendirmiþtir. Bunun-

la beraber okul çaðýnda olmayan ve o-

kuma yazma bilmeyen kiþilere ise yay-

gýn eðitimle okuma yazma becerisi ka-

zandýrýlacaðý da ayrýca ifade edilmiþtir. 

Hukuki bir düzenlemede orta zekâlý 

insan topluluðunun, bir þekilde uygu-

lama dýþýnda kalmasýný makul bulaca-

ðý bir insan grubu bulunur. Örneðin 

Anayasa’da kanun önünde eþitlik te-

mel esas olarak kabul edilirken, “Ço-
cuklar, yaþlýlar, özürlüler, harp ve va-
zife þehitlerinin dul ve yetimleri ile ma-
lul ve gaziler için alýnacak tedbirler e-
þitlik ilkesine aykýrý sayýlmaz.”5 deni-
lerek genel kuralýn dýþýna çýkarýlacak-
larla ilgili istisna ifade edilmiþtir. Ceza 
kurallarýnda kiþilerin suçu iþlerken ay-
ný þart, durum ve saiklarla hareket et-
mesi imkânsýzdýr. Bu nedenle ceza ka-
nununda kast ve taksir durumunu etki-
leyen durumlar da düzenlenmiþtir. Su-
çun unsurlarý oluþmadan kiþilere ceza 
vermek ise adaletin gerçekleþmesi bir 
yana haksýzlýða neden olacaðý gibi a-
maçlanan hedefleri de yerine getirmez. 

Bilmeme veya yanýlma, suçun un-

surlarýyla ilgili olabilir. Bu durumda þa-

5. Anayasa madde 10.
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yet fiil, kanunun cezalandýrmak için suç 

kastý aradýðý fiillerden olup, failin bil-

mediði ve yanýldýðý anlaþýlýrsa kendisi-

ne ceza verilmez. Örneðin bir kâðýt pa-

rayý birisine veren kimse onun sahte ol-

duðunu bilmiyorsa bu kiþiye ceza veri-

lemez. Eðer fiil taksir durumunda ka-

nunun cezalandýrdýðý bir fiil olursa, fai-

lin bilmemesi veya yanýlmasý cezalandý-

rýlmasýna mani olmaz. Bilmeme ve ya-

nýlma, suçun kurbaný olan þahýs hak-

kýnda (error personae) olmasý duru-

munda bu bilmeme veya yanýlmanýn so-

rumluluða hiç bir tesiri yoktur. Mese-

la bir kimse karanlýkta Ali’yi öldürdü-

ðünü zannederek Veli’yi öldürse, ceza-

i mesuliyeti deðiþmez.1

Kusursuz kiþileri cezalandýrma-

nýn toplum düzenine yarardan çok za-

rar getirdiði bilinmektedir. Bu kural bu 

katý biçimiyle, içinde kusursuz kiþile-

ri de cezalandýrmak tehlikesini taþýmý-

yor mu? Bu soruya cevap verebilmek i-

çin bu eski kuralý bir de kusur kavramý 

açýsýndan incelemek zorunluluðu orta-

ya çýkmaktadýr.2 Kanunumuzda belirti-

len, “Kanunu bilmemek mazeret sayýl-
maz.” kuralýnýn sertliðini giderecek hü-

küm hemen devamýndaki cümlede yer 

almaktadýr: “Ancak sakýnamayacaðý 
bir hata nedeniyle kanunu bilmediði i-
çin meþru sanarak bir suç iþleyen kimse 
cezaen sorumlu olmaz.”3 

Doktrinde ve yargýsal ictihadlarda 

gerçekleþen geliþmeler karþýsýnda ce-

za kanununun bu kuralýnýn artýk kolay 

savunulabilir bir kural olmadýðý görül-

müþ ve bazý mahkeme kararlarý, “Ka-

1. Taner, 391.

2. Yüce, 329.

3. TCK 4/2.

nunu bilmemek mazeret sayýlmaz.” ku-

ralýný, kaçamak yaparcasýna  yumu-

þatmaya çalýþmýþtýr.4

Örneðin, Yargýtay C.G.K. 10.10.1942 

tarihli bir kararýnda henüz Türkçe bil-

meyen ve bu yüzden eyleminin yasak 

olduðundan haberi olmayan bir yaban-

cýnýn, kendi ihtiyacý için bir kimseden 

kömür almasýný mazur görmüþtür. Bu 

eylem o zaman yürürlükte olan Milli 

Korunma Kanunu’na göre suç idi.5 Yi-

ne Ýstanbul 5. Asliye Ceza Mahkemesi, 

12.12.1948 tarihli kararý ile dolarý, dö-

viz bozmaya yetkili sandýðý sarrafa boz-

duran bir yabancýyý suç kastý olmadýðý 

gerekçesiyle beraat ettirmiþtir.6 

2.2.3. Ýslam Hukukunda
Günümüzde Ýslam hukukunun uy-

gulama alaný bulunmadýðýndan kura-

lý bilmenin ve bilmemenin mazeret sa-

yýlmamasýnýn temellendirildiði bir hu-

kuk düzeni yoktur. Bu nedenle konu-

nun, kaynaklar ve uygulamanýn bulun-

duðu ilk dönem örnekleri üzerinden or-

taya konulmasý bir zorunluluktur. Ýs-

lam hukukunda dinî hükümleri bilme-

menin mazeret olduðunun ya da ceza-

yý hafifletici bir sebep sayýlabileceðinin 

ilke olarak kabul edilmiþ olduðu söy-

lenebilir. Bilmemek ehliyeti ortadan 

kaldýrmasa bile bazý durumlarda kas-

tý ortadan kaldýrmasý nedeniyle maze-

ret sayýlmýþtýr.7 Fýkýh usulü eserlerin-

de ehliyet arýzasý olmasý bakýmýndan 

bilmeme, genel olarak mazeret kabul e-

dilmeyen, þüphe kabul edilen ve maze-

4. Yüce, 331.

5. Yargýtay Kararlarý (Ceza Bölümü 1941-

1942), Ankara 1945, 165, 166. 

6. Yüce, 332.

7. Ebû Zehrâ, 336; Hakký Aydýn, 249.
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ret kabul edilen olmak üzere üç kýsýmda 

deðerlendirilmiþtir.1

1. Mazeret kabul edilmeyen bilmeme: 
Ýslam yurdundaki (dâru’l-Ýslâm) bir 

kimsenin Kur’an veya mütevatir hadis 

gibi sübutu kati bir delille hükmü belir-

lenmiþ bir konudaki bilgisizliði özür sa-

yýlmamýþtýr. Ýslam hukukçularý, Ýslam 

yurdu olmayan yerde yaþayan kiþilerin, 

kendilerine davet ulaþýp kesin delillerle 

gerçekliði anlatýldýktan sonraki bilme-

melerinin ve Ýslam ülkesinde yaþayan 

bir Müslümanýn ana kaynaklarda sabit 

olan açýk ve genel hükümlerdeki bilme-

mesinin mazeret olmayacaðý konusun-

da görüþ birliði içerisindedir.2

Ýslam hukukunda kurallarý bilme 

ve bilmemenin mazeret sayýlmamasý-

nýn, kiþi ve yer unsurlarý üzerinden te-

mellendirilmeye çalýþýldýðý görülmekte-

dir. Buna göre kiþilerin yaþadýðý yer o-

nun bilme veya bilmemesinin karine-

si olarak alýnmakta ve Ýslam yurdun-

da (dâru’l-Ýslâm) yaþayanlarýn kural-

larý bildiði, Ýslam yurdu olmayan yer-

de (dâru’l-harb) yaþayanlarýn ise bil-

meyebileceði varsayýlmýþtýr. Buna gö-

re Ýslam yurdunda yaþayan kiþilerin ki-

tap, sünnet ve icma ile sübutu kati hü-

kümlerle ilgili bilmeme iddiasý mazeret 

sayýlmamaktadýr.3 

Ýslam hukukçularýndan Ýmam Þâfiî, 

sorumlu olunacak kurallarýn bilgilerini 

“âmmenin ilmi” ve “hâssanýn ilmi” ol-

mak üzere iki kýsýmda deðerlendirmiþ 

ve sübutu kati delillerin bilgisinin her-

kes tarafýndan bilinmesi gereken bilgi 

1. Ýbn Melek, Þerhi’l-Menâr, Ýstanbul ts, 333.

2. Abdulkerîm Zeydân, el-Vecîz fî Usûli’l-Fýkh, 

Ýstanbul ts., 112.

3. Ebû Zehrâ, 336.

(âmmenin ilmi) olduðunu ifade etmiþ-

tir. Ancak konunun uzmanlarý tarafýn-

dan bilinebilecek bilgi (hâssanýn ilmi) 

ise herkes tarafýndan bilinemeyebilir. 

Bu durumda genel bilgi olan âmmenin 

bilgisini bilmemek mazeret sayýlmaz-

ken ikinci kýsmý bilmemek özür kabul 

edilebilmektedir.4

Genel kurallarý Ýslam diyarýnda otu-

ran herkesin bilmesi bir ödev kabul e-

dildiðinden bunlarý bilmemek özür sa-

yýlmamýþtýr. Bu hüküm Ýslam memle-

ketinde oturan gayr-i müslimler için 

de geçerlidir. Sorumluluk konusunda 

bunlarýn bilmemeleri mazeret kabul e-

dilmemiþtir. Çünkü Ýslam yurdunda 

bulunmalarý nedeniyle Müslüman diðer 

kiþilerin bilmesi gibi onlarýn da bunlarý 

bilmeleri gerekir.5

Doktrinde Ýslam yurdu dýþýnda ka-

lan bir yerde yaþarken yeni Müslüman 

olmasý nedeniyle kurallarý bilmediðini 

iddia edenlerin bu bilmemeleri mazeret 

kabul edilmiþtir. Ancak Ýslam yurdun-

da yaþayan gayr-i müslimlerin Müslü-

man olduktan sonraki bilmeme iddiala-

rý mazeret kabul edilmemiþtir. Zira bu-

rada yaþayan bir gayr-i müslim hüküm-

lerin uygulamasýný ve yaþayan insan-

larý görerek teblið edilme ve öðrenme 

imkâný elde etmiþtir. Dolayýsýyla kiþinin 

öðrenmesi mümkünken kusuru sonucu 

öðrenmemesi mazeret sayýlmamýþtýr.6

2. Þüpheli bilmeme: Kiþilerin yanýl-

ma (hata) ile bir konuda kurala aykýrý 

davranmadaki bilgisizlikleridir. Babasý-

na ait bir cariyeyle, helal olduðunu sa-

4. Muhammed b. Ýdrîs eþ-Þâfiî, er-Risâle, çev. 

Abdulkadir Þener-Ýbrahim Çalýþkan, Ankara 

1997, 197.

5. Ebû Zehrâ, 336. 

6. Abdulazîz Buhârî, IV, 346, 347.
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narak zina eden kimsenin bilmemesi bu 

duruma örnektir.1

Hz. Ömer zinanýn haramlýðýný bil-

meyen Yemen’deki iki kiþiye had ceza-

sýnýn uygulanmamasýný emrederek, bu 

durumdaki kiþilerin bilmemelerini ma-

zeret olarak kabul etmiþtir. Hz. Ömer 

burada dinin hükümlerinin her tarafta 

yayýlýp bilinmemesi ve helal zannedil-

miþ olma ihtimalinin suçun sübutunu 

þüpheli hâle getirdiðini düþünerek, kiþi 

Allah’ýn zinayý haram kýldýðýný biliyorsa 

cezanýn uygulanmasýný, bilmiyorsa ku-

ralýn öðretilmesini ve tekrar ayný suçun 

iþlenmesi durumunda cezalandýrýlmasý-

na karar vermiþtir.2

Baþka bir seferinde Hz. Ömer’e zi-

na suçunu iþlemiþ bir kadýn getiril-

miþ, kadýn suçunu itiraf etmiþti. An-

cak yapýlan araþtýrma neticesinde, ka-

dýnýn iþlediði fiilin suç olduðunu ger-

çekten bilmediði kanaatine varýlmýþ 

ve kadýnýn bu bilgisizliði nedeniyle ce-

za uygulanmamýþtýr.3 Hanýmý sana-

rak baþka bir kadýnla cinsel iliþkiye gi-

ren kiþiye de delildeki þüphe nedeniyle 

had gerekmeyeceði ifade edilmiþtir.4 Bu 

tür zan ve þüpheler bir delile dayanma-

dýðý sürece kasten iþlenmiþ olarak de-

ðerlendirilmiþtir. Bu durumda kiþinin 

zannýnýn doðruluðunu tespitte yemini-

ne itibar edileceði ifade edilmiþtir. Kiþi-

1. Bilmen, I, 234.

2. Þemsu’l-Eimme es-Serahsî, el-Mebsût, Bey-

rut 1978, IX, 87.

3. Þemsuddîn Ebî Abdillâh Muhammed b. Ebî 

Bekr ibn Kayyým el-Cevziyye, et-Turuku’l-
Hukmiyye fî Siyâseti’þ-Þer’iyye, Beyrut ts., 

65.

4. Muhammed b. Abdulvâhid Kemâluddîn Ýb-

nu’l-Humâm, Þerh-i Fethi’l-Kadîr, Beyrut 

ts., V, 258; Alâuddîn Ebû Bekr b. Mes’ûd b. 

Ahmed el-Kâsânî, Bedâiu’s-Sanâî fî Tertîbi’þ-
Þerâî, Beyrut ts., VII, 37.

nin üç talakla boþadýðý hanýmýna, idde-

ti bitinceye kadar nafaka, sükna sorum-

luluðu bulunmaktadýr. Bu sorumlulu-

ða dayanarak boþadýðý hanýmýn kendi-

sine helal olduðunu zannedip cinsel i-

liþkide bulunsa kendisine had gerekme-

yeceði ifade edilmiþtir. Fakat haram ol-

duðunu bildiði hâlde boþadýðý hanýmý i-

le cinsel iliþkide bulunmasý had cezasý-

ný gerektirir.5 

Kiþi, nesep veya sütkardeþliði sebe-

biyle kendisine haram bir kadýnla bilme-

yerek evlenmesi durumunda bilgisizlik 

devam ettiði sürece bu evliliði sona er-

dirmediði için sorumlu tutulmamýþtýr. 

Bu bilgisizliðin, evlendiði kadýnýn baþ-

kasýnýn hanýmý olmasý, iddet bekliyor 

olmasý, putperest olmasý veya kardeþ-

lik baðý olan iki kadýný bir nikâh altýnda 

bulundurma gibi durumlarda da olabi-

leceði ifade edilmiþtir.6

Bir kiþinin bilmeyerek içki içip sar-

hoþ olmasý, maktulün vârisleri ký-

sas gereken kiþiyi affettikleri hâlde, 

vârislerden biri kýsas edilebilir düþünce-

siyle katili öldürmesi gibi bilgisizlikler 

için mazeret sayýlmýþ ve cezayý da dü-

þürmede etkili olduðu ifade edilmiþtir.7 

Nitekim kasten öldürülen kiþinin iki 

vârisinden birisi, katili kýsastan affedip, 

diðeri bu affýn kýsasý düþürdüðünü bil-

meyerek katili öldürürse Ebû Hanîfe, 

Ebû Yûsuf ve Ýmam Muhammed’e gö-

re kasten adam öldürme suçu iþlenmiþ-

tir. Ancak vârisin katil için kýsas hakký 

nedeniyle kýsas cezasý düþtüðünden fa-

il tam bir diyet ödemekle sorumlu tu-

5. Serahsî, Mebsût, IX, 88; Ýbnu’l-Humâm, V, 

251, 252.

6. Abdulvahhâb Hallâf, el-Ehliyye ve Avârýduhâ 
fî’þ-Þerîati’l-Ýslâmiyye, Mýsýr 1374, 63.

7. Hallâf, el-Ehliyye, 68.
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tulur. Fakat bu affýn kýsasý düþürdüðü-

nü bildiði hâlde suçluyu öldürürse, bu 

fiil kasten adam öldürme olarak deðer-

lendirilip Ebû Hanîfe, Ahmed b. Han-

bel ve Ýmam Þâfiî mezhebindeki bir gö-

rüþe göre suçlu cezalandýrýlýr.1

Bir kadýn evli olduðunu gizleyerek, 

iddeti bitmeden baþka bir erkekle evle-

nir, yeni kocasý da bu durumu bilmeye-

rek onunla cinsi temasta bulunursa bil-

gisizlik devam ettiði sürece koca fiilin-

den sorumlu deðildir.2 Hanefi, Þafii ve 

Hanbelilere göre zina haddi uygulaya-

bilmek için bu suçu iþleyenin, iþlediði 

fiilin suç olduðunu bilmesi de aranan 

þartlardandýr.3 Bir konu hakkýnda iki 

delil olup bunlardan birisi yasaklayýcý, 

diðeri mubah kýlýcý mahiyette olup fiilin 

yapýlmasýna müsaade eden delil zayýf ve 

men eden delil kuvvetli olursa, kiþi de 

bilmeyerek zayýf delile göre amel eder-

se, bu cehalet mazeret sayýlmýþtýr.4 

3. Mazeret kabul edilen bilmeme: Ýs-

lam Hukukçularý arasýnda, yeni Müslü-

man olma veya Ýslam toplumundan u-

zak bir bölgede yaþama gibi durumlar-

daki bilmemenin had cezalarýnýn düþ-

mesinde mazeret olduðu konusun-

da ihtilaf yoktur.5 Yeni Müslüman ol-

1. Kâsânî, VII, 248; Muvafakuddîn Ebû Mu-

hammed Abdullâh b. Ahmed b. Muhammed 

b. Kudâme, el-Muðnî, Beyrut ts., VII, 744.

2. Ebû Abdillâh Muhammed b. Ýdrîs, eþ-Þâfiî 

el-Ümm, Lübnan 1973, VI, 155; Ýbn Kudâme, 

el-Muðnî, VIII, 185.

3. Ýbnu’l-Humâm, V, 252; Ýbn Kudâme, el-
Muðnî, VIII, 185; Ebû’l-Hasen Alî b. Mu-

hammed b. Habîb el-Mâverdî, el-Ahkâmu’s-
Sultâniyye ve’l-Velâyetu’d-Dîniyye, Beyrut 

1990, 371.

4. Ebû Zehrâ, 339-340.

5. Alâuddîn Ebî’l-Hasen Alî b. Suleymân el-

Merdavî, el-Ýnsâf fî Ma’rifeti’r-Râcih mine’l-
Hýlâf alâ Mezâhibi’l-Ýmâmi’l-Mubeccil Ah-
med b. Hanbel, thk. Muhammed Hamîd 

ma ve Ýslam yurdundan uzakta bir yer-

de yaþama gibi nedenlerle kuralý öðren-

me imkâný bulamayan bir kiþi için bil-

memenin cezayý düþürücü bir neden ol-

duðu ifade edilmiþtir.6 Kuralý öðrenme 

imkâný bulunmadýðý durumdaki bilme-

me sorumluluðu düþürdüðünden yar-

gýlama da düþer. Bu tür bilmemenin 

mazeret olacaðýnýn ispatý konusunda, 

seferdeyken içkinin yasaklandýðýný bil-

meyen bazý sahabilerin içki içmeleri de-

lil getirilmiþtir.7 

Ýslam ülkesi sayýlmayan bir yerde 

(dâru’l-harb) Müslüman olan bir kim-

senin haberdar edilmediði hükümler 

konusundaki bilgisizliði özür kabul e-

dilmiþtir. Bu durumdaki bir kiþinin di-

nen ve hukuken sorumlu olmayacaðý i-

fade edilmiþtir. Zira Ýslam yurdu olma-

yan yerlerde, hükümlerin kaynaklarý 

meþhur olacak þekilde herkese ulaþma-

mýþ olabilir. Binaenaleyh bu yerlerdeki 

bilgisizlik sorumluluðu düþürür. Dola-

yýsýyla bu durumdaki bir kiþiye ceza ge-

rekmediði gibi kiþi günahkâr da olmaz.8

Ýslam hukuk doktrininde bilgisiz-

lik konusu ictihad ile ilgili bir mese-

le olup devlet yönetimi, fakih bilginler-

den birisinin görüþü nü tercih edip ona 

uyulmasýný ilan etmiþ, ancak bu teblið 

herkese ulaþmamýþsa, ilanýn ulaþmadý-

ðý kiþinin bilgisizliði özür kabul edilir-

ken, herkesin duyacaðý þekilde ilan ya-

pýlmýþsa bilmeme iddiasý mazeret sayýl-

maz. Çýka rýlan yeni kanunlar resmî ga-

zetelerde ilan edildiðinden ve herkesin 

çýkarýlan kanun hakkýnda bilgi sahibi 

el-Fýkhî, Beyrut 1995, X, 182; Atar, 152.

6. Ýbn Kudâme, el-Muðnî, VIII, 308, 309; 

Merdavî, X, 436.

7. Abdulazîz Buhârî, IV, 347.

8. Abdulazîz Buhârî, IV, 344; Zeydân, 114.
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olmasý mümkün olduðundan bilmeme 

iddiasý günümüzde mazeret sayýlmaz. 

Mükellefler için bilgi edinme imkâný o-

luþunca bilgisizlik mazeret sayýlmaz ve 

herkesin, sorumlu olduðu kuralý bildi-

ði varsayýlýr.1

SONUÇ 
Bir kimsenin dinî veya hukuki açý-

dan sorumlu olmasý için her þeyden ön-

ce ehliyet sahibi olmasý gerekir. Ehliye-

ti daraltan veya ortadan kaldýran çeþit-

li nedenler vardýr. Bunlar bireyin kud-

ret ve takatinde olabildiði gibi kudre-

tini, takatini aþan þeyler de olabilir. Ýs-

lam hukukunda kuralý bilmeme, kiþile-

rin kurallarý gerçekten öðrenme imkâný 

bulamadýklarý durumlarda mazeret ka-

bul edilmiþtir. Bunun yaný sýra bilmeme 

durumu bir þüphe olarak kabul edildi-

ðinden hadleri düþürmeye bir sebep ka-

bul edilmiþtir. Ýslam hukukunda asýl o-

lan mükelleflerin önce sorumlu olduk-

larý þeyleri öðrenmeleri yani öðrenme 

imkâný bulmalarý bundan sonra sorum-

lu tutulmalarýdýr. 

Pozitif hukukta kanunu bilmeme 

genel kural olarak mazeret kabul edil-

memektedir. Ancak bunun için sorum-

luluklarýn kanunla düzenlenmesi ve ka-

nunlarýn yayýmlanmasý þart koþulmuþ-

tur. Bunun için, “Kanunsuz suç olmaz, 
kanunu bilmemek mazeret deðildir.” il-

keleri ortaya konmuþtur. Doktrinde 

kurallarý bilme, karine, ödev, sosyal zo-

runluluk, teblið gibi çeþitli teorilerle te-

mellendirilmeye çalýþýlmýþtýr. Türk ce-

za hukukunda kanunlar yayýmlandýk-

tan sonra herkesçe bilindiði varsayýlýr. 

1. Ebû Zehrâ, 341.

Ancak az da olsa Yargýtay ictihadlarýn-

da kanunu bilmediði için suç iþleyenle-

re ceza verilmemiþ ve kanunu bilmeme-

leri mazeret sayýlmýþtýr. 

Sonuç olarak hem Ýslam hukukun-

da hem de pozitif hukukta esas olan, 

önce sorumluluklarýn belli olmasý, mü-

kelleflere duyurularak öðrenebilecekle-

ri bir imkân saðlanmasý ve bundan son-

ra kurala aykýrý davrananlarýn bilme-

me durumlarýnýn mazeret sayýlmama-

sýdýr. Bununla beraber gerçekten bilme 

imkâný bulamayan kiþilerin bilmemesi-

nin mazeret kabul edilmesi ise adalet il-

kesinin gerçekleþmesinin gereðidir.

Abstract

The Issue of ignorance in the Islamic Law 
within the scope of comparative law
It is known that obligation in the Islamic 

Law and the positive law requires a variety 

of conditions both for the obligant and the 

act. The basis of obligation of an obligant 

is based on the legal capacity. Obligation 

is considered to involve two parts, namely 

the capacity to have rights and the capac-

ity to act. While the foundation of the ca-

pacity to have rights is based on to be alive, 

the capacity to act is assessed according 

to the conditions such as mental capacity, 

age, puberty, discretion and disability.

To be obligant for an action requires the 

conditions of feasibility and awareness of 

the act. The condition of feasibility means 

that the act claimed to be performed is po-

tentially reasonable and practicable. This 

article examines through scientific meth-

ods the doctrine discussions, legislations 

and case-laws concerning the subject of 

act in Islamic Law and the positive law. 

The article discusses whether knowing or 

not knowing the Islamic Law or the posi-

tive law constitutes an excuse for people 

not to be obligant by putting forward its 

own resources and examining the results 

obtained within a comparative method.



32

Vahap Ovac

Bozok Üniversitesi lahiyat Fakültesi Dergisi, 8/8 (2015, 8), s. 32 

Key words: Unknowing, Responsibility, 

Islamic Law, Positive Law

Kaynakça
Ahmed b. Hanbel b. Muhammed, el-

Musned, Ýstanbul 1992. 

Atar, Fahrettin, Fýkýh Usulü, Ýstanbul 

1988. 

Aydýn, Hakký, “Ýslam ve Türk Ceza Huku-

kunda Hukuki Bilmeme (Cehalet)”, 

AÜÝFD, sy. 12, Erzurum 1995. 

Bardakoðlu, Ali, “Ehliyet”, TDV Ýslam 
Ansiklopedisi, Ýstanbul 1994. 

Bengü, Cemil, Ceza Hukukunda Hata, An-

kara 1948.

Bilmen, Ömer Nasuhi, Hukuku Ýslamiyye 
ve Ýstýlahat-ý Fýkhiyye Kâmusu, Ýstan-

bul 1967. 

Buhârî, Abdulazîz b. Ahmed b. Muham-

med, Keþfu’l-Esrâr alâ Usûli’l-Pezdevî, 
Beyrut 1997. 

Buhârî, Abdillâh Muhammed b. Ýsmâîl, el-
Câmiu’s-Sahîh, Ýstanbul 1981.

Cessâs, Alî er-Râzî, Ahkâmu’l-Kur’ân, I-

III, Ýstanbul 1335.

Çolak, Mücahit, Ýslam Hukukunda Ceza 
Ehliyetini Etkileyen Durumlar, (Ya-

yýmlanmamýþ Doktora Tezi), Erzurum 

2003. 

Demir, Bayram, Ýslam Ceza Hukukunda 
Kanunilik Ýlkesi, (Basýlmamýþ Dokto-

ra Tezi),

Erzurum 2001.

Dönmezer-Sahir, Sulhi-Erman, Nazari ve 
Tatbiki Ceza Hukuku, Ýstanbul 1987. 

Dural, Mustafa, Türk Medeni Hukukunda 
Gerçek Kiþiler, Ýstanbul 1984. 

Ebû Dâvûd, Suleymân b. el-Eþ’as, Sunen-i 
Ebî Dâvûd, I-V, Ýstanbul 1981. 

Ebû Zehrâ, Muhammed, Ýslam Hukuku 
Metodolojisi, çev. Þener, Abdulkadir, 

Ankara 1973. 

Es’ad, Ýbnu’l-Emîn Mahmûd, Telhîsu 
Usûli’l-Fýkh, Ýstanbul 2002.

Farfûr, Abdullatîf, el-Vecîz fî Usûl-i 
Ýstinbâti’l-Ahkâm, Dýmýþk 2002.

Gökmenoðlu, Hüseyin Tekin, Ýslam’da 
Þahsiyet Haklarý, Ankara 1996.

Gözler, Gözler, Hukukun Temel Kavram-
larý, Bursa 2008. 

Huderi Beg, Muhammed, Usûlu’l-Fýkh, 

Mýsýr 1969.

Hallâf, Abdulvahhâb, Ýlmu Usûli’l-Fýkh, 

by., 2001. 

_____, el-Ehliyye ve Avârýduhâ fî’þ-
Þerîati’l-Ýslâmiyye, Mýsýr 1374/1955.

Ýbnu’l-Humâm, Kemâluddîn Muhammed 

b. Abdulvâhid, Þerhu Fethi’l-Kadîr, 

Beyrut ts.

Ýbn Kayyým, Þemsuddîn Ebî Abdillâh 

Muhammed b. Ebî Bekr el-Cevziyye, 

et-Turuku’l-Hukmiyye fî Siyâseti’þ-
Þer’iyye, Beyrut ts. 

Ýbn Kudâme, Muvaffakuddîn Ebû Muham-

med Abdullâh b. Ahmed b. Muhammed 

b. Kudâme, el-Muðnî, Beyrut ts. 

Ýbn-i Melek, Þerhi’l-Menâr, Ýstanbul ts. 

Koçak, Zeki, “Ýslam Hukuk Metodoloji-

sinde Ehliyet ve Kýsýmlarý”, Diyanet 
Ýlmi Dergisi, sy. 4, Ankara 2003. 

Mâverdî, Ebû’l-Hasan Alî b. Muhammed 

b. Habîb, el-Ahkâmu’s-Sultâniyye ve’l-
Velâyetu’d-Dîniyye, Beyrut 1990.

Merdavî, Alâuddîn Ebî’l-Hasen Alî b. 

Suleymân, el-Ýnsâf fî Ma’rifeti’r-Râcih 
mine’l-Hýlâf alâ Mezâhibi’l-Ýmâmi’l-
Mubeccil Ahmed b. Hanbel, thk. Mu-

hammed Hamîd el-Fýkhî, Beyrut 1995.



Mukayeseli Hukuk Çerçevesinde slam Ceza Hukukunda Cehalet (Kanunu Bilmeme)

Jorunal of Faculty of Theology of Bozok University, Vol. 8 No. 8 (2015, 8), p. 33 

33

Muslim, Ebû’l-Hüseyin Muslim b. el-

Haccâc el-Kuþeyrî en-Nîsâbûrî, el-

Câmiu’s-Sahîh, Ýstanbul 1992. 

Oðuzman-Seliçi, Kemal-Özer, Kiþiler Hu-
kuku Dersleri, Ýstanbul 1988.

Ovacý, Vahap, Ýslam Hukuk Metodoloji-
sinde Aklýn Teþrii Rolü (Usûl-i Pezdevî 
ve el-Mustasfâ Örneðinde Hüsün-
Kubuh), (Yayýmlanmamýþ Doktora 

Tezi), Atatürk Üniversitesi, Sosyal 

Bilimler Enstitüsü, Erzurum 20013.

Önder, Ayhan, Ceza Hukuku Dersleri, Ýs-

tanbul 1992.

Öztan, Bilge, Þahsýn Hukuku Hakiki Þa-
hýslar, Ankara 1994.

Paþa, Sava, Ýslam Hukuku Nazariyatý 
Hakkýnda Bir Etüd, çev. Arýkan, Baha, 

Ýstanbul ts. 

Râzî, Ebû Abdillâh Fahreddîn Muhammed 

b. Ömer, thk. Tâhâ Câbir Feyyâz el-

Ulvânî, el-Mahsûl fî Ýlm-i Usûli’l-Fýkh, 

Riyad 1979. 

Serahsî, Þemsu’l-Eimme, el-Mebsût, I-

XXX, Beyrut 1978. 

_____, Usûlu’s-Serahsî, thk. Ebû’l-Vefâ 

el-Afgânî, Beyrut ts. 

Þa’bân, Zekiyyuddîn, Ýslam Hukuk Ýlmi-
nin Esaslarý, çev. Ý. Kâfi Dönmez, An-

kara 1996. 

Þâfiî, Ebû Abdillâh Muhammed b. Ýdrîs, 

el-Ümm, Lübnan 1973. 

_____, er-Risâle, çev. Þener-Çalýþkan, 

Abdulkadir-Ýbrahim, Ankara 1996.

Þâtýbî, Ebû Ýshâk Ýbrâhîm b. Mûsâ el-

Lahamî, el-Muvâfakât fî Usûli’l-
Ahkâm, thk. Abdusselâm Abduþþâfiî 

Muhammed, Beyrut ts.

Þensoy, Naci, “Çocuk Suçluluðu-

Küçüklük-Çocuk Mahkemeleri ve Ýn-

faz Müesseseleri”, ÝÜHFM, XVI, sy. 1, 

Ýstanbul 1949.

Þevkânî, Muhammed, Ýrþâdu’l-Fuhûl, 
Beyrut 1994.

Taner, Tahir, Ceza Hukuku, Ýstanbul 

1949.

TC. Anayasasý (1982).

TCK (5237).

Tirmizî Ebû Îsâ Muhammed b. Îsâ b. Ser-

vet, el-Câmiu’s-Sahîh, Ýstanbul1992. 

Udeh, Abdulkadîr, Ýslam Ceza Hukuku ve 
Beþeri Hukuk, çev. Nuri, Akif, Ýstanbul 

1977.

Yargýtay Kararlarý (Ceza Bölümü 1941-

1942), Ankara 1945.

Yüce, Turhan Tufan, Ceza Hukuku Ders-
leri, Manisa 1982.

Zevkliler, Aydýn, Kiþiler Hukuku Gerçek 
Kiþiler, Ankara 1981.

Zeydân, Abdulkerîm, el-Vecîz fî Usûli’l-
Fýkh, Ýstanbul ts. 


