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AVRUPA BiRLiGi’'NIN
SELF-DETERMINASYON YAKLASIMI*

Self-Determination Approach of the European Union**

Sinem CELIK**+*

0z

Self-determinasyon kavrami, en temel anlamda halklarin herhangi bir bigimde dis baski
veya zorlama olmadan kendi kaderlerini 6zgurce belirlemelerine olanak sunan bir sdre¢
olarak tanimlanmaktadir. Calisma 6zelinde, self-determinasyonun kavramsal cercevesi ele
alindiktan sonra AB'nin self-determinasyon yaklasimi detayli olarak incelenmistir. Calisma,
ABnin i¢csel ve dissal olmak (zere iki tiri bulunan self-determinasyon kavramina iliskin
tutumunu uluslararasi hukuk perspektifinden ele almayr amacglamaktadir. Calismada, sadece
Avrupa halklarinin kendi siyasi, sosyal, kiltirel ve ekonomik geleceklerine 6zglirce karar
vermelerine yonelik olan demokratik haklarin AB hukukuna dayandirilabilecedi sonucuna
varilmigtir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birli§i (AB), Self-determinasyon, Uluslararasi Hukuk, Avrupa
Adalet Divani (AAD), Avrupa Birligi Hukuku.

Abstract

The concept of self-determination, in the most basic meaning, is defined as a process that
enables people to freely determine their own destiny without any form of external pressure or
coercion. Within the context of study, after the conceptual framework of self-determination
was discussed, the self-determination approach of the EU was examined in detail. The study
aims to address the EU’s attitude towards the concept of self-determination, which has two
types, internal and external, from the perspective of international law. In the study, it was
concluded that only the democratic rights of the European peoples to freely decide their own
political, social, economic and cultural development can be based on EU law.
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GIiRIiS

20. yuzyilda uluslararasi iligskiler giindeminin 6nemli konulari arasinda
yer alan ve ne anlama geldigi, kapsami, mahiyeti ve etkileri tartisma
konusu olan self-determinasyon kavraminin, en genel anlamda, halklarin
herhangi bir bicimde dis baski veya zorlama olmadan kendi kaderlerini
ozgurce belirlemelerine olanak sunan bir sire¢ oldugunu sodylemek
mumkunddr. Burada halklarin kendi kaderlerini 6zgirce belirlemelerinden
kasit, kaderlerine neyi uygun gordikleriyle ilgilidir. Self-determinasyon
glinimuzde ig¢sel boyutuyla kullanicilar agisindan bir hak olustururken,
kavramin dissal boyutu ile hak mi ilke mi oldugu somut olayin varligina
gore farklilik gostermektedir. Halklarin bagimsiz ve dis midahaleden uzak
olma haklarini ifade eden dissal self-determinasyon hakki ¢esitli agilardan
ayriigi mesrulastirsa da self-determinasyona dair higbir uluslararasi
yasa, halklarin sadece self-determinasyon hakkini elinde bulundurmasi
dolayisiyla ayrilma hakkina sahip oldugunu séylememektedir.

Calisma o6zelinde, Avrupa Birligi'nin (AB) igsel ve digsal olmak
uzere iki turd bulunan self-determinasyona ve buna iligkin taleplere
yonelik tutumu ele alinmistir. AB hukukunun kaynaklari incelendiginde;
s6z konusu kaynaklarin kavram, ilke veya insan hakki olarak self-
determinasyon hakkindan bahsetmedigi dikkat c¢ekmektedir. Bununla
birlikte, 1975 Helsinki Nihai Senedi ve 1990 Yeni Bir Avrupa icin Paris Sart
gibi bazi Avrupa insan haklari belgelerinin self-determinasyon hakkina
atifta bulundugunu sdylemek mimkindir. Ancak s6z konusu belgeler
yasal olmaktan ziyade politiktirler ve dolayisiyla Avrupa hukukunun
bir parcasini olusturmazlar. Ancak uluslararasi hukuk, AB hukukunun
ayrilmaz bir parcasi oldugundan self-determinasyon hakki AB hukukunda
vurgulanmasa da 0zellikle i¢sel anlamda tim halklarin tartisiimaz hakki
olarak kabul edilmektedir.

Calisma toplamda (¢ ana baslik 6zelinde sekillenmektedir. Calismanin
teorik cercevesini olusturan ve self-determinasyon kavraminin detayli
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olarak incelendigi ilk ana baslikta self-determinasyonun tanimina, tarihsel
gelisimine, mahiyetine (ilke mi hak mi?) ve tiirlerine yer verilmistir. ikinci
ana bashk AB'nin kurumsal yapisi ve isleyisine iliskindir. Son ana baslik
ise, calismanin ana omurgasini olusturan AB’nin self-determinasyon
yaklasimi ve kavrama iligkin taleplere yonelik tutumuyla ilgilidir.

SELF-DETERMiNASYONUN KAVRAMSAL
CERGEVESI

SELF-DETERMINASYON NEDIR?

Ozellikle 20. yiizyilda diinya giindeminin dnemli konulari arasinda yer alan
self-determinasyon, kavram itibariyle halen o6l¢itleri tam ve kesin olarak
belli olmayan siyasi-hukuki bir zeminde yer almaktadir. Ne oldudunun,
kapsaminin ve etkilerinin tartigma konusu olusu, uluslararasi iligkilerde
kullanilmaya baslamasindan bu yana degisik sekillerde yorumlanmis
olan bu kavramin tanimlanmasini zorlastiran ve belirsizliginin artmasina
yol acan en onemli etkenlerdir. Kavram Uzerindeki cesitli guclukleri ve
farkh anlayiglan gorebilmek igin literatiirde yer alan cesitli tanimlara
basvurmak yeterlidir. Bunlardan bazilar sunlardir:

Lionel Forman'a gore self-determinasyon temel olarak, bir halkin
kendi kaderini belirleme hakkina sahip olmasidir. Bu tanim g¢ergevesinde
self-determinasyonun, bahse konu halkin ¢ok irkli bir devlet ya da
imparatorlugun bir pargasi olmasi durumunda bagimsiz bir siyasi varliktan
ayriima ve onderlik etme anlami tasidigini séylemek mimkiindir." Michla
Pomerance, self-determinasyonu belli basli ortak 6zellikleri paylasan bir
halkin, idaresi altinda yasadiklari veya yasayacaklari yénetim bigimini higbir

sekilde dis baskiya maruz kalmaksizin segebilmelerini anlatan tartigmal

1 Lionel Forman, “Self-determination in South Africa: A Contribution to Discussion”, Liberation, 35, 1959, s.14.
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bir kavram olarak tanimlar.?2 Robert E. Frankel self-determinasyonu,
uluslararasi toplumun uygulamadaki tutarsizli§i sebebiyle tanimlanmasi
zor bir kavram olarak ele alip, onu bir halkin zorlama veya dis etki olmadan

kendi hiikiimet bicimlerine karar verme hakki seklinde tanimlar.®

Amitai Etzioni'ye gore ise self-determinasyon, yabanci bir glic tarafindan
yonetilen ve baslangigta bir topluluk duygusu (ortak bir kimlik, kader ve
paylasilan temel degerler) olusturup sonrasinda bu duyguyu ulus kurmaya
calisarak devlet olma yolunda kullanan halklarin 6zyonetim kazandiklar
bir sirectir.* Yukarida verilen tamimlar géz 6niinde bulunduruldugunda
self-determinasyon kavraminin tanim itibariyle (zerinde uzlasilmis net
sinirlarinin olmadigi dikkat cekmektedir. Bazi c¢evreler halklarin self-
determinasyonunu otonomi, 6z yonetim, grup 6zerkligi gibi kavramlarla
sinirlandirirken, kimi c¢evrelerce halklarin self-determinasyonu, ayrilma
yoluyla bagimsizlik elde etme seklinde yorumlanmaktadir. S6z konusu
belirsizlige ragmen kavramla ilgili genel bir tamm yapilacak olursa,
self-determinasyonun halklarin herhangi bir dis baski ya da zorlama
olmaksizin kendi kaderlerini 6zgirce belirlemelerine olanak taniyan bir
stire¢ oldugunu soylemek mimkiindir. Self-determinasyonun taniminda
hangi yaklasimin 6ne ¢ikacagini ve ilgili halklar icin dogru bir strateji
olarak belirecegini toplumun iradesi belirlemektedir. Ayrilik ya da 6zerklik
bu iradenin bir sonucudur.

SELF-DETERMINASYONDAN KiMLER YARARLANIR?

Self-determinasyonu talep edecek olan 6zne, halktir. Halk tanimi
kapsaminda degerlendirilen kesim self-determinasyondan
yararlanabilecektir. Ancak self-determinasyonun 6znesi sayilan halkin kim

veya kimlerden olustugu tartisma konusudur. Hangi topluluklar halk olarak

2 Michla Pomerance, Self Determination in Law and Practice, The New Doctrine in the United Nation, Martinus
Nijhoff Publishers, London 1982, s. 37.

3 Robert E. Frankel, “Recognizing Self-Determination in International Law: Kuwait's Conflict with Iraq”, Loyola of
Los Angeles International and Comparative Law Review, 14(2), 1992, s.360.

4 Amitai Etzioni, “Self-determination”, John Stone vd., der., The Wiley Blackwell Encyclopedia of Race, Ethnicity,
and Nationalism, John Wiley&Sons, Ltd. Published, 2016, s. 1.
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nitelendirilir ya da bunun icin gerekli sartlar nelerdir gibi hususlarla ilgili
olarak literatiirde ortak bir noktada bulusulamamis, yapilan tanimlarin
hi¢biri tatmin edici nitelikte olmamistir. Self-determinasyonun 6znesi olan
halkin tanimi yapilirken objektif bir dlciit belirlenememis olmasina ragmen,
Birlesmis Milletler (BM) “lilkesel kriteri”, “etnik kritere” tercih etmistir.®
Diger bir ifadeyle, BM halk kelimesini Ulkesel anlamiyla kabul ederek,
self-determinasyonun 6znesini Ulke icindeki butiin insanlar kapsayacak
sekilde ele almistir. Buradan hareketle halk kavraminin, belli bir azinhga,
etnik gruba ait olmadigini ve bir devletin insan unsuru sayilan btin

vatandaslarini kapsadigini séylemek mimkindiir.

Halk kavraminin tanimlanmasi self-determinasyondan
yararlanabileceklerin tespiti agisindan son derece 6nemlidir. BM, “halk”in
tanmimiyla ilgili olarak 1981 yilinda Aureliu Cristescu tarafindan hazirlanan
raporda halk kavramindan kabaca neler anlasilmasi gerektigi noktasinda
birtakim o6lgutler belirlemigtir. Yayimlanan BM raporuna gore, bir toplulugu
halk olarak nitelendirebilmek icin gerekli ol¢itler su sekilde siralanabilir:
Farkli bir kiltir, din ya da dil; kolektif bir tarih bilinci; toplumsal birligi
devam ettirmeye olan baglilk; tanimlanmis bir toprak pargasi lzerinde
bitiinlesme.® BM her ne kadar self-determinasyonun 6znesi olarak tim
halklari, yani bir devletin llke sinirlarl icerisinde yasayan bitiin insanlari
kabul etse de 1981 tarihli rapor aslinda self-determinasyon talep
edebilecek halkin, yalnizca nifusun tamamini olusturan insanlardan

meydana gelmedigine dikkat cekmistir.

Self-determinasyonun 6znesi olan halkin tlkesel boyutta tanimlanmasi,
yani halkin sadece Ulzerinde yasadi§i topraga tabi tutulmasi feodalizmi
hatirlatan anti-demokratik bir tutum olarak elestirilse de halk kavraminin

etnik anlamda algilanmasinin baska tirli mesruiyet sorunlari doguracagi

5 Pomerance, a.g.e., s. 18.
6 Aureliu Cristescu, The Right to Self-determination: Historical and Current Development on the Basis of United
Nations Instruments, 404, United Nations Publication, New York 1981.
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goriilmektedir.” Diger bir ifadeyle, self-determinasyon talep edecek halk,
ulke nifusunun tamami olarak tanimlandiginda o tlkede ¢ogunluktan farkli
olarak yasayan kesimin varliklari ve haklar goz ardi edilebilecek fakat bu
durum BM'nin korudugu toprak bitinligu ilkesiyle ters dlismeyecektir. Bu
celiski halk kavraminin belirli ve nesnel dl¢itler ile tanimlanamamasinin
temel nedenini olusturmaktadir.

Sonug itibariyle, self-determinasyonun 06znesi olarak belli basli
kistaslarla sinirlar belirlenmis ve lizerinde mutabakata varilmis bir halk
taniminin bulunmadigini ve bunun da temelde iki nedene dayandigini
soylemek mumkiindir. Birinci neden; halk kavraminin Ulkesel anlamda
ele alinmasinin, llke igerisindeki azinlik ve etnik gruplarin hak ve
varliklarinin gérmezden gelinmesi olarak algilanmasidir. ikinci neden
ise halk teriminin etnik anlamda yorumlanmasinin Ulke icindeki ayrilikgi
hareketleri 6zendirerek, lilkesel bitlinligin zarar gormesine yol agacagina
olan inangtir. Stibjektif deger yargilar tasiyan s6z konusu iki temel neden
dolayisiyla, self-determinasyona konu olan halk kavraminin Uzerinde
uzlasilmis, herkes tarafindan kabul edilen bir tanimi bulunmamaktadir.

SELF-DETERMINASYON ILKE MIDIR? HAK MIDIR?

Self-determinasyonun ilke mi hak mi oldugu sorunsali, uluslararasi
hukukun lzerinde gorus birligi bulunmayan tartigmali konularindan biridir.
Self-determinasyon kavraminin kapsaml olarak uluslararasi giindemde
yer almasi esas itibariyle I. Diinya Savasl sonrasina rastlamaktadir. Self-
determinasyon 20. ylzyihn baslarinda, farkli vurgu ve motivasyonlara
ragmen Vladimir Lenin ve Woodrow Wilson tarafindan siyasi bir ilke olarak
savunulmus® ve I. Diinya Savasi'na kadar uluslararasi hukuk kapsaminda
degerlendirilmeyerek siyasi ilke olma &zelligini korumustur.®

7 Emre Otkem, Terdrizm: insancil Hukuk ve insan Haklari, Derin Yayinlari, istanbul 2011, s. 202.

8 Antonio Cassese, Self-determination of Peoples: A Legal Reappraisal, Cambridge University Press, Cambridge
1995, s. 19-24.

9 lan Brownlie, Principles of Public International Law, Oxford University Press, UK 2003, s. 553.
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Self-determinasyon esasen BM Sarti'nin 1. maddesinin 2. fikrasinda ve
55. maddesinde'® yer alana kadar siyasi bir ilke olarak miitalaa edilmistir.
BM Antlasmasr’'nda kabul edilmesiyle kavram ilk kez bir uluslararasi hukuk
belgesinde yer almis ve boylelikle kavramin siyasi boyuttan hukuki boyuta
doniismesi s6z konusu olmustur. Ancak bu baglamda yalnizca boyutsal
bir degisim yasandigini ve self-determinasyonun ilke (hukuki) olarak
kalmaya devam ettigini soylemek mumkinddur. Diger bir ifadeyle, kavramin
BM kapsamina alinmis olmasi, yasal bir hakka donlstigu anlamina
gelmemektedir.

Self-determinasyon ilk kez, 14 Aralik 1960 tarihinde BM Genel
Kurulu'nun 1514 (XV) sayili kararla kabul ettigi “Soémiirge Yonetimi
Altindaki Ulkelere ve Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Beyanname”
kapsaminda bir hak olarak ifade edilmistir.”! Bu beyanname ile self-
determinasyonun kavramsal olarak ilkeden hakka donliismesi sonucu
hukuki agirhgr artmistir. Kavramin uluslararasi hukukun baglayici bir
normu haline gelmesi ise 1966 yilinda kabul edilen ikiz S6zlesmeler (BM
Siyasi ve Medeni Haklar Uluslararasi Sozlesmesi- BM Ekonomik, Sosyal
ve Kiiltiirel Haklar Uluslararasi Sézlesmesi) ile gerceklesmistir.’? ikiz

Sozlesmelere gore; “Tum halklar, kendi kaderlerini tayin etme hakkini

10 Madde 1(2): Birlesmis Milletlerin amaglari sunlardir: Uluslar arasinda, halklarin hak esitligi ve kendi
geleceklerini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi lzerine kurulmus dostga iliskiler gelistirmek ve diinya
barisini gliglendirmek igin diger uygun onlemleri almak.

Madde 55: Uluslar arasinda halklarin hak esitligi ve kendi yazgilarini kendilerinin belirlemesi ilkesine saygi
lizerine kurulmus bariggi ve dostga iliskiler saglanmasi igin gerekli istikrar ve refah kosullarini yaratmak tizere
Birlesmis Milletler:

a. Yasam duzeylerinin yiikseltiimesini, tam istihdami, ekonomik ve sosyal alanlarda ilerleme ve gelisme
kosullarini,

b. Ekonomik, sosyal alanlarla saglik alanindaki uluslararasi sorunlarin ve bunlara bagli baska sorunlarin
¢6zUmund, kiltir ve egitim alanlarinda uluslararasi isbirligini,

c. Irk, cinsiyet, dil ya da din ayrimi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel 6zgirliklerine biitiin
diinyada etkin bir bigcimde saygi gdsterilmesini, kolaylastiracaktir.

11 Dylan Lino, “The Politics of Inclusion: The Right of Self-determination, Statutory Bills of Rights and
Indigenous Peoples”, Melbourne University Law Review, 34, 2010, s. 845.

12 Heather A. Wilson, International Law and the Use of Force by National Liberation Movements, Clarendon
Press, Oxford 1990, s. 75-76.
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elinde bulundurur. Bu hakka istinaden kendi siyasal statiilerini 6zglrce
belirlerler ve ekonomik, sosyal ve kiiltiirel gelisimlerini serbestce izlerler.”

Self-determinasyonun  tartismasiz  sekilde bir hak olarak
degerlendirildigi durumlara bakildiginda, bunun en 6nemli 6rnegini i¢sel
self-determinasyon olusturmaktadir. i¢sel self-determinasyon bir hak
olarak; devletlerin i¢ orglitlenmesine iligkin olup, o devlete mensup halkin
diledigi yonetim bicimini herhangi bir dis baski olmaksizin se¢gmesidir.™
Bir halkin dis baskiya maruz kalmaksizin, icinde yasadigi sistemin sosyal
ve siyasal yapisini belirlemesi, yonetim bigimine karar vermesi ve yonetimi
denetlemesi bir hak olarak kabul edilmektedir. Self-determinasyon hakkinin
hukuki anlamda tartismali olan kismi ise digsal self-determinasyon olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Digsal self-determinasyon, bagimsiz (lke sinirlari
icinde yasayan, kendilerini llkedeki diger insanlardan farkh kabul eden
ve bu farkhiia dayanarak egemen devletten ayrilmak isteyen ve yeni
bagimsiz bir devlet kurma ¢abasinda olan, farkli grup veya azinlklar ile
ilgilidir.’

Sonug itibariyle  self-determinasyonun, 1945 BM  Sarti’'nin
1. maddesinin 2. fikrasinda ve 55. maddesinde yer alana kadar siyasi
bir ilke, 1945'ten 1960 tarihli “Sémiirge Yonetimi Altindaki Ulkelere ve
Halklara Bagimsizlik Verilmesine iliskin Beyannamesi” kabul edilene
kadar hukuki bir ilke, 1960'tan Soguk Savas sona erene kadar ise siyasi
ve hukuki bir hak olarak var oldugunu sdylemek mimkindir. Buna ek
olarak self-determinasyon giinimiizde i¢sel boyutuyla kullanicilar igin bir
hak teskil ederken, kavramin dissal boyutu itibariyle hak ya da ilke olarak
kabul edilmesi somut olaya gore farklilik gostermektedir. E§er israrl bir
sekilde devam eden baskilar ve agir hak ihlalleri s6z konusu ise halk
olduklarindan emin olunan azinlik gruplar acisindan da digsal anlamda

13 Pomerance, a.g.e., s. 37.
14 Anne Verhelst, “Remedial Secession for Economic Harm in International Law: The Catalan Case”, Leuven
Centre for Global Governance Studies Working Paper, 202, Institute for International Law, Leuven 2018, s. 6.
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bir hak dogmaktadir. Sayet bu hakki talep etmeye sevk edecek nedenler
olgunlasmis degilse, self-determinasyon uluslararasi politikada ayirici ve
ayrilikgi bir rol Uslenecek ve dolayisiyla tlke butinluguni tehdit eder bir
hal alacaktir.

SELF-DETERMINASYONUN TARIHSEL GELISIMi

Self-determinasyonun tarihsel gelisimini ele alirken kavramla ilgili kesin
bir baslangic noktasi belirlemek, kavramin dogasi geregi tartismali
ve karmasiktir. Kavramsal olarak self-determinasyonun ortaya cikisini
Aristo'ya dayandiran yazarlar'® bulundugu gibi kavramin yonetim kadar
eski oldugunu iddia edenler de vardir.’® Self-determinasyonun ilk defa
1581 yilinda Hollanda'nin ispanyol krallarinin kendilerine karsi zuliim
yaptiklari gerekcesiyle ispanya’dan bagimsizlik elde etmesi sirasinda
kullanildigi kabul edilmektedir.’” 1640 yilinda Katalanlarin ve Portekizlerin
kendi yonetimlerini olusturma amaciyla mevcut ispanyol ydnetimine
karsi gerceklestirdikleri isyan da self-determinasyon talebi olarak
degerlendirilmektedir.® Biitiin bunlar self-determinasyonun tarihsel siireci
icerisinde 6nem arz eden meselelerdir.

Modern anlamda self-determinasyon kavrami 18. ylzyilin ikinci
yarisindan itibaren daha saglam temellere dayanmaya baslamis,
Kuzey Amerika'daki on i¢ koloninin Blylk Britanya'dan bagimsizlik
kazanmasinin ifadesi olan 4 Temmuz 1776 tarihli Amerikan Bagimsizlik
Bildirgesi'yle belgelendirilerek, hukuki ve siyasi bir anlam kazanmistir.
1770'lerin ortalarinda Kuzey Amerika'daki ingiliz sémiirgecilerin isyani,

15 Max M. Kampelman, “Secession and the Right of Self-Determination: An Urgent Need to Harmonize
Principle with Pragmatism”, The Washington Quarterly, 16(3), 1993, s. 6.

16 Gunter Lauwers-Stefaan Smis, “New Dimensions of the Right to Self-Determination: A Study of the
International Response to the Kosovo Crisis”, Nationalism and Ethnic Politics, 6(2), 2000, s. 43.

17 Jochen A. Frowein, “Self-determination As A Limit to Obligations under International Law”, Modern Law of
Self- Determination, Christian Tomuschat, der., Martinus Nijhoff Publishers, London 1993, s. 211.

18 James Robert Mills, The Challenge of Self-determination and Emerging Nationalism: The Evolution of the
International Community’s Normative Responses to State Fragmentation, London School of Economics and
Political Sciences, Department of International Relations, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), London 2009, s. 66.
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ulusal ve demokratik self-determinasyon hakkinin ilk iddialarindan
biri olarak gorilmektedir. Amerikan halki, Bagimsizlik Bildirgesi'yle bu
tarihten itibaren dis bir yénetim (ingiltere) tarafindan idare edilmeyi kabul
etmedigini bildirerek, kendi kaderlerini kendileri belirlemek istediklerinin
altini gizmiglerdir. Buradan hareketle, Amerikan halkinin tarihte ulusal self-
determinasyon hakkini iddia eden ilk sdmirge halki oldugunu soylemek
mimkindir."

Amerikan Devrimi'nden Fransiz Devrimi'ne uzanan sirecte, self-
determinasyon demokratik bir ideal olarak kabul edilmis, 1789 Fransiz
insan Haklari Beyannamesi'yle hiikiimetlerin, feodal hiikiimdarin yerine
halkin iradesine dayandigi fikri desteklenmistir.?® Fransiz Devrimi'nde
self-determinasyon ilkesi demokratik yonetim talebi olarak ele alinmis
ve devrim, self-determinasyonun i¢sel boyutunu kuvvetlendirmistir. Ayni
zamanda, uluslarin kendi siyasi statiilerini serbestce belirlemelerine imkan
taniyan bir siyasi oneri olarak self-determinasyon, devrimle birlikte baska
ulkelere yayilarak, uluslararasi toplumun olusmasina onemli katkilarda
bulunmustur.?’ Fransiz Devrimi'ni gerceklestiren demokratik ruhun bir
riini olan self-determinasyon kavrami,??2 devrimle teoride kalmaktan

kurtularak, uluslararasi toplumun giindemine kalici olarak girmistir.

19. yizyihn milliyetcilik ¢ad oldugu hesaba katildiginda self-
determinasyon kavraminin 19. ylzyll boyunca gelistigi de bilinmektedir.
Nitekim 19. yizyllda milli devlet olgusuna temel felsefi alt yapisini
kazandiran Alman filozof G. W. Friedrich Hegel'e gore; bir milletin duygu ve
suuru ancak ‘devlet bilincinde’ birlesirse bir anlam ifade etmektedir, devlet

19 Lawrence T. Farley, Plebiscites and Sovereignty: The Crisis of Political lllegitimacy, Westview Press, London
1986, s. 30.

20 Michel Ben Arrous Lazare Ki-Zerbo, African Studies in Geography from Below, Codesria, Dakar 2006, s. 169.
21 Fatma Tagdemir, “Yeni Diinya Diizeninde Self Determinasyon”, Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisd,
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara 1999, s. 4.

22 Cassese, a.g.e., s. 13.
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olmazsa millet unsuru herhangi bir anlam icermez. Dolayisiyla milleti
olusturan bireylerin kendi kaderlerini tayin etmeleri (self determinasyon)
ve devletlerini kurabilmeleri millet bilinci agisindan en énemli unsurlardir.?®
Ayni zamanda 19. yuzyll boyunca gorilen Latin Amerika bagimsizlik
hareketleri, Polonya, Belcika ve Balkanlarda (Yunan, Sirp, Macar ve
Bulgar) milliyetgi ayaklanmalarin gergeklegsmesi ve akabinde ana devletten
koparak yeni devletlerin kurulmasi (Sirbistan, Belgika Kralli§i, Yunanistan
vb.) gibi gelismeler de self-determinasyon kavraminin gelismesine,
uluslararasi hukuk ve uluslararasi siyaset gindemlerinde yer edinmesine
etki etmistir.

Self-determinasyon kavraminin 20. yizyll boyunca gelismesinde
ise, birbirine zit sdylemleri bulunan iki devlet adaminin biyik katkilari
olmustur. Bunlardan birincisi Amerika Birlesik Devletleri'nin (ABD) 28.
baskani olan Woodrow Wilson'dur. Self-determinasyon kavramsal olarak,
Wilson'un ismi ve fikirleriyle birlikte anilmaktadir.?* Wilson'a gére, self-
determinasyon, demokratik teorinin mantiksal bir sonucudur. Diger bir
ifadeyle, idare edenlerin yonetilenlerin rizasina dayanmasi gerekliligini
aciklayan bir kavramdir.2® Self-determinasyon kavraminin gelisimine katki
sa@layan ikinci 6nemli devlet adami Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi
(SSCB)'nin kurucusu olan Vladimir I. Lenin'dir. Temelde Lenin'in self-
determinasyon konusundaki fikirleri, Marksist ve Bolsevik'tir.2

Wilson ve Leninin self-determinasyon hakkindaki goruslerinin
kavramin uluslararasi alanda gelismesinde ciddi katkilari oldugunu
soylemek mimkinddr. Her iki 6nemli devlet adaminin katkilaryla kavram,
Bolsevik ihtilali ve . Diinya Savasi'nda uluslararasi bir ilke olarak sahneye
¢ctkmig ve bu tarihten itibaren diinya siyasetinde kendine kalici bir yer

23 Jiirgen Habermas, Kiiresellesme ve Milli Devletlerin Akibeti, Bakis Yayinlari, istanbul 2002, s. 9.

24 Kampelman, a.g.m., s. 5.

25 Alfred Cobban, The Nation State and National Self-Determination, Crowell Publishing, New York 1970, s. 63.
26 Stanley W. Page, “Lenin and Self-determination”, The Slavonic and East European Review, 28(71), 1950, s.
342.
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edinmistir. Wilson ve Lenin’in self-determinasyon ilkesini savunarak,
kendi amaglarina uygun bir bicimde ulasmak istedikleri birtakim ¢ikarlari
oldugunu sdéylemek mimkindir. Ornedin Wilson, sdz konusu ilkeyi
Avrupa'da barigin kurulmasi icin bir anahtar olarak gorirken; Lenin
kavrami butiin diinyada sosyalizmin gergeklestirilmesinde bir arag olarak
algilamigtir. Her iki lider de self-determinasyonu kendi ideolojik ve siyasi
cikarlarina ulagsmada bir ara¢c olarak ele almasina ragmen kavramin
gelismesinde 6nemli rol oynamistir.

I. Dinya Savasi’nin bitigini takiben self-determinasyon ilkesinin iki
savas arasl donemde yasaya degil, siyasete bagli olarak sekillendigini
soylemek mimkindir. Kavrama yasal bir nitelik kazandirmak isteyen
Wilson, Milletler Cemiyeti (MC) Sozlesmesi'ne self-determinasyon ilkesini
dahil etmeyi siddetle dnerse de Wilson'un baskanligindaki komisyonun
olusturdugu sozlesme kapsaminda acikca self-determinasyona yer
verilmemistir.

Blyuk Gugler, MC Sozlesmesi'nde self-determinasyona destek
olmamalar durumunu iki ayri yoldan telafi etmeye calismiglardir. Bunlar;
“azinliklarin korunmasi” ve “manda sistemi”dir.?’ Self-determinasyon,
MC donemi boyunca sadece istisnai durumlarda basvurulacak bir
¢6zim yolu olarak anilmis, uluslararasi hukukun pozitif bir kurali haline
gelememistir. Buyuk guglerin toprak bittnligu ilkesine baghligi dolayisiyla
MC Soézlesmesi'nde acgikga yer verilmeyen self-determinasyon kavrami,
MC donemi boyunca siyasi ilke olma ozelligini korumus, BM kurulana
kadar hukuki bir nitelik kazanamamistir. Self-determinasyon kavraminin
MC doéneminde devletlerin ulusal yetki alani i¢inde bulunan siyasal bir ilke
olmanin 6tesine gegememesi Uzerinde etkili olan en 6nemli hususlardan
biri, kavrama yasal bir nitelik kazandirma konusunda israrci olan Wilson’un
ABD'de siyaset digl kalmasi olmustur.

27 Christine Griffioen, Self-determination As A Human Right: The Emergency Exit of Remedial Secession, Utrecht
University, Science Shop of Law, Economics and Governance, Utrecht 2010, s. 7.
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Somiurgeci imparatorluklarin yonetimi baglaminda self-determinasyon
konusunu ele alan ilk ¢ok tarafli anlagsma kabul edilen BM Sarti ile self-
determinasyon kavrami, yasal bir stati kazanmistir. BM kurulduktan
sonra self-determinasyon hakkinin gelisimi géz online alindiginda, self-
determinasyonun bu donemde Kirgis'in ifadesiyle “bin bir yizi” oldugunu
sdylemek mimkiindir. Hemen hemen herkesin Gizerinde anlastigi bir husus
varsa o da BM'nin kurulmasini takip eden siiregte self-determinasyonun
sémiirgeci tahakkiimden tamamen kurtulmus oldugudur.?® Self-
determinasyon hakki yalnizca somirge baglamiyla sinirlandinimamistir.
BM doneminde bu hak, uluslararasi hukukun giindemine hem siyasal hem
ekonomik boyuta sahip bir devletin sinirlari iginde yasayan tim insanlarin
isteklerini gozeten genel c¢aph bir insan hakki olarak yerlesmistir. Self-
determinasyon artik devletlerin g6z ardi edebilecedi ahlaki bir ilke
olmaktan c¢ikarak, sinirh fakat tamamiyla hukuki ve dinamik bir hakka

donusmustdr.

SELF-DETERMINASYON TURLERI

Self-determinasyon turlerini i¢sel ve dissal self-determinasyon hakki
olmak Uizere iki kategoriye ayirmak mimkiindir. i¢sel self-determinasyon
hakki, genel itibariyle devletlerin baski yoluyla bir halkin kendi siyasi,
ekonomik ve sosyal sistemini 6zgirce se¢mesini dnlemeye calismamasi
durumunu ifade etmektedir.?’ i¢sel self-determinasyon hakki, devletlerin
ic orgutlenmesine iliskin olup, siyasi bir 6zellik tagimaktadir. Ayrica bu
hak, yalnizca llkedeki etnik ve dinsel gruplara taninmis bir hak olmaktan
ziyade Ullkede yasayan herkesin yararlandigi bir haktir. Dolayisiyla bu

hakla azinliklarin da lilke yonetimine katilmasina imkan taninmaktadir.3°

28 Frederic Kirgis, “The Degrees of Self-determination in the United Nations Era”, The American Journal of
International Law, 88(2), 1994, s. 305.

29 Salvatore Senese, “External and Internal Self-determination”, Social Justice, 16(1), 1989, s. 19.

30 Dogan Kiling, “Self-determinasyon ilkesinin Azinliklar Agisindan Degerlendirilmesi”, Ankara Haci Bayram Veli
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 12(1), 2008, s. 956.
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icsel self-determinasyon hakki kapsaminda bir devlet, sinirlari icerisindeki
azinlik gruplarinin kdlturel, sosyal, politik, dilsel ve dini haklarina saygi
duyma yukimliligu altindadir. Devlet bu haklara saygi duydugu middetge,
halkin baski altina alinmadigi varsayilmakta ve halkin yasadi§i devletin
toprak bitinligine yonelik meydan okumalarinin hakh bir nedeni olmadigi
diisiincesi kabul gérmektedir.®'

Self-determinasyonun dissal boyutu, ana devlet tarafindan haklarina
saygl gosterilmeyen ve acikga insan haklan ihlallerine maruz kalan
halklarla ilgilidir3?> Genel hatlariyla, digsal self-determinasyon hakki,
halklarin bagimsiz ve dis midahaleden uzak olma haklanni ifade
etmektedir. Digsal self-determinasyon hakki kapsaminda ele alinacak
durumlara bakildiginda, ilk olarak geleneksel somiirgecilik baglami dikkat
cekmektedir. Uluslararasi hukukta sémiirge altinda yasayan halklarin self-
determinasyon hakkina sahip olduklari belirtiimektedir. Somiirge altinda
ezilen halklarn, digsal self-determinasyon hakkina basvurarak egemen
bagimsiz bir devlet olmayl talep etmesi, somiri dizeni karsisinda

kendilerini koruyabilme istek ve iradelerinden kaynaklanmaktadir.®®

Dissal self-determinasyon hakki cergevesinde ele alinacak diger bir
durum yabanci tahakkimiine konu olan halklarin self-determinasyon
hakkidir. Bugiin yabanci egemenligi, hem bir Glkenin birliklerinin bagka
bir tUlkede konuslandiriimasi gibi askeri, hem bir (lke veya llke grubunun
digerinin iktisadi varligi Gizerinde hegemonya kurmasi gibi ekonomik, hem
de bir dlkenin kiltdrinin bir baskasina empoze edilmesi gibi kiltirel
olarak goriilmektedir.3* Giinimiizde, geleneksel somiirgecilik bigiminin
etkilerine tepki olarak ortaya ¢ikan dissal self-determinasyon hakkina
dair iddialar neredeyse yoktur. Ancak, yabanci hakimiyetinin varligi ve bir

31 Verhelst, a.g.e, s. 5.

32 Verhelst, a.g.e, s. 6.

33 Fatma Tasdemir-Adem Ozer, Uluslararasi Hukuk Perspektifinden Self-determinasyon ve Ayrilma, Hukuk
Yayinlari, Ankara 2017, s. 53-54.

34 Halim Moris, “Self-determination: An Affirmative Right or Mere Rhetoric”, ILSA Journal of International and
Comparative Law, 4(1), 1997, s. 207.
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devletin digerine miidahalesi s6z konusu oldugunda, bu iddialar yeniden
gindeme gelmeye baslamaktadir. Uluslararasi hukukun onemli ilkeleri
arasinda yer alan “llkesel butinligun korunmasi” ilkesi nedeniyle de-
kolonizasyon, yabanci tahakkiminden kurtulma ve agir ve strekli insan
haklari ihlallerine maruz kalma disinda ayrilma uluslararasi hukukta mesru
gorilmemektedir.

AB’'NiN KURUMSAL YAPISI VE ISLEYISI

[l. Dinya Savasi'nin sona ermesinden bu yana, Avrupa Ulkeleri 6zellikle
barigs ve ekonomik biyime temelinde entegrasyonlarini derinlestirmeye
calismislardir. AB haline gelen lye devletler birlige giderek daha fazla karar
alma yetkisi verdikge, otoritelerini de istikrarli bir sekilde genisletmis ve
guclendirmiglerdir. AB, glinumz itibariyle yirmi yedi Giye devletten olusan
kendine 6zgl yapiya sahip siyasi ve ekonomik bir ortaklik olarak varlik
gostermektedir. Bir dizi baglayici anlasmayla insa edilen birlik, Avrupa'da
barisi tesis etmek ve ekonomik kalkinmayi saglamak amaciyla Il. Dinya
Savasi’ndan sonra baslayan bir entegrasyon sirecinin son asamasidir.
AB'nin kurulus asamasinda, Uye (lkelerin egemenligi paylasmayi kabul
ettikleri gesitli alanlar (komiir ve gelik Gretimi, ticaret ve niikleer enerji)
olusturularak, karsilikli bagimlili§i tesvik etmek amaclanmis ve bu sayede
Avrupa'da baska bir savasin ortaya ¢ikma ihtimalinin minimum dizeyde
olacag lizerinde durulmustur.®®

Dolayisiyla 1958'de Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET), baslangigta
alti llke (Belcika, Almanya, Fransa, italya, Liksemburg ve Hollanda)
arasindaki ekonomik isbirligini arttirma hedefiyle kurulmustur. O
zamandan beri, birlige 23 liye katilmis (31 Ocak 2020'de ingiltere AB'den
ayrildi) ve biylk bir tek pazar olusturulmustur. Tamamen ekonomik

35 Kristin Archick, The European Union: Questions and Answers, Congressional Research Service, the Library of
Congress, 2019, s. 1.
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bir birlik olarak baslayan AET, siire¢ icinde iklim, tarim, cevre ve saglik
gibi konulari, dis iliskiler, giivenlik, adalet ve go¢ gibi politika alanlarini
kapsayan bir organizasyon haline gelmistir. 1993 yilinda AET'nin isminde
yasanan bir degisiklik sonrasi ortakligin AB adiyla anilmaya baslanmasi
slire¢ iginde yasanan donisimiin onemli bir gostergesi olmustur.

Bugiiniin AB’sini anlamada en az bes muhtemel yaklasimdan
bahsetmek mumkindur: AB, bir uluslararasi orgit olarak duistndlebilir,
bir bolgesel entegrasyon birligi olarak ele alinabilir, kendine has nitelikleri
olan benzersiz bir 6rgiitlenme diye tanimlanabilir, kendi basina bir siyasal
sistem olarak kavranabilir, ya da bu dort yaklagimin bir karmasi olarak
goriilebilir.3® Kendine 6zgii melez bir federal-konfederal yapi olan AB'nin
21. ylzyilldaki misyonunu; Uye devletler arasinda tesis edilen barisi
korumak ve gelistirmek, Avrupa ulkelerini pratik igbirligi cergevesinde bir
araya getirmek, Avrupa vatandaslarinin givenlik icinde yagsamasina imkan
saglamak, ekonomik ve sosyal dayanismayl desteklemek, kiiresellesen
diinyada Avrupa kimligini ve gesitliligini korumak ve Avrupalilarin paylastigi
degerleri yaymak seklinde siralamak mimkiindiir.®’

AB, dUyelik icin gerekli demokratik, siyasi ve ekonomik kriterleri
karsilayan tim Avrupa (lkelerine aciktir. Ardi ardina gelen genisleme
suregleri AB lye sayisini 2021 itibariyle 27'ye ¢ikarmistir. Tarihsel olarak,
genisleme politikasinin hem AB’nin i¢sel donisuiminde 6nemli bir role
sahip olmasi bakimindan hem de AB'nin dondstirici guciniu etrafina
yaymasi agisindan AB literaturiindeki en énemli ve en basarili dis politika
araci oldugunu soylemek mimkindir. AB'nin genisleme politikasi, birligin
derinlesme stirecine paralel olarak, her yeni genisleme dalgasi ile yeniden
sekillenerek bugiinkii halini almistir.®® AB, genisleme siirecini Avrupa'da

istikrar ve refahi arttirmak icin ciddi bir firsat olarak gérmektedir.

36 John Mccormick, Avrupa Birligi Siyaseti, Adres Yayinlari, Ankara 2015, s. 44.

37 Pascal Fontaine, AB Nedir?, Avrupa Birligi Tiirkiye Delegasyonu, Ankara 2014, s. 4.

38 “Enlargement of the EU”, Republic of Turkey Ministry of Foreign Affairs Directorate for EU Affairs, https://
www.ab.gov.tr/enlargement_109_en.html, (Erisim Tarihi: 08.03.2020).
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AB’nin genigleme sirecini temel olarak alti déneme ayirmak
mumkindir (Archick, 2019: 6): ilk Genisleme (ingiltere, irlanda,
Danimarka-1973), ikinci  Genisleme (Yunanistan-1981), Ugiincii
Genigleme (ispanya, Portekiz-1986), Dordiincii Genisleme (Avusturya,
Finlandiya, isvec-1995), Besinci Genisleme (Macaristan, Polonya, Cek
Cumbhuriyeti, Slovakya, Slovenya, Letonya, Litvanya, Estonya, Malta,
Gliney Kibris Rum Yonetimi-2004) (Romanya, Bulgaristan-2007), Altinci
Genisleme (Hirvatistan - 2013).

Avrupa Birligi Antlagsmasi'nin 13. maddesi uyarinca birlik kurumlari
ise sunlardir: Avrupa Parlamentosu, Avrupa Komisyonu, AB Zirvesi, AB
Konseyi, AB Adalet Divani, Avrupa Sayistayl, Avrupa Merkez Bankasi
ve Diger Kurumlar. Avrupa Parlamentosu, AB’nin yasa koyma organidir.
Her 5 yilda bir dogrudan AB segmenleri tarafindan segilir. Her Ulke igin
milletvekili sayisi niifusu ile orantiidir ve toplam sayi 705'i (704 arti
Baskan) gecemez. Baskan, Parlamentoyu diger AB kurumlarina ve dis
diinyaya karsi temsil eder ve AB bitgesine son karari verir. Parlamentonun
3 ana roli vardir: Yasama, Denetim ve Biitce.®® Avrupa Komisyonu, AB'nin
siyasi olarak bagimsiz olan yiriitme koludur. Yeni Avrupa mevzuati igin
teklifler hazirlamaktan tek basina sorumludur ve Avrupa Parlamentosu
ve AB Konseyi'nin kararlarini uygular. Ayrica Komisyon, ulkelerin Avrupa
mevzuatina uymasini saglamakla gorevlidir ve AB'nin birgok programini
yonetir. Her ye devlet, Komisyona birer komiser atar ve Komisyon Bagkani
onlara bagkanlik eder.4°

AB Zirvesi, AB'nin genel siyasi yoniinu ve onceliklerini tanimlar. AB’nin
yasama kurumlarindan biri degildir, bu nedenle AB yasalarini miizakere

etmez veya kabul etmez. Bunun yerine, AB'nin politika giindemini belirler

39 “About Parliament”, European Parliament, https://www.europarl.europa.eu/about-parliament/en, (Erigim
Tarihi: 02.03.2020).

40 “About the European Commission” European Commission, https://ec.europa.eu/ info/about-european-
commission_en, (Erisim Tarihi: 03.03.2020).
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ve bu amac icin AB liderlerini bir araya getirir. AB Ulkeleri arasindaki en
yliksek siyasi isbirligini temsil eder. AB Zirvesi Uyeleri, 27 AB lyesi devletin
devlet veya hikumet baskanlari, AB Zirvesi Baskani ve Avrupa Komisyonu
Baskani'dir. Yilda dort defa toplanan zirve, kararlarini ¢codunlukla fikir
birligiyle almaktadir.*' AB Konseyi, Avrupa Parlamentosu ile birlikte AB’nin
ana karar alma organidir. AB’ye lye devletlerin ulusal ¢ikarlarinin temsil
edildigi organ olan AB Konseyi, AB uyesi devletlerin hiikiimetlerinde gorev
alan bakanlardan olusur. AB Konseyi'nde bakanlar, yasalar tartigmak,
degistirmek, kabul etmek ve politikalari koordine etmek igin bir araya
gelmektedir. AB Konseyi'nin sabit Uyesi yoktur. Bunun yerine, Konsey,
her biri tartigilan politika alanina karsilik gelen 10 farkli sekilde toplanir.
Yapilandirmaya baglh olarak, her llke s6z konusu politika alanindan
sorumlu bakanini génderir.

AB Adalet Divani, AB hukukunun her AB llkesinde ayni sekilde
yorumlanmasini ve uygulanmasini saglamakla gorevlidir. AB'nin yargi
organi olan ve “Adalet Divanl” ve “Genel Mahkeme” seklinde ikili bir
yapidan olusan Divan, tum AB Ulkelerinde ayni sekilde uygulandigindan
emin olmak igin AB hukukunu yorumlar ve ulusal hikimetler ile AB
kurumlan arasindaki hukuki anlagmazliklari ¢ozer. Her AB Uyesi devletin
kendine 6zgu dili ve belirli bir hukuk sistemi olmasi dolayisiyla, AB Adalet
Divani ¢ok dilli bir kurumdur. Divan, AB hukukundan kaynaklanan cesitli
davalara bakmaya yetkilidir.*?> Avrupa Sayistay, birligin bagimsiz dis
denetcisidir. AB vergi mukelleflerinin cikarlarini gozetir. Yasal yetkileri
yoktur, ancak Avrupa Komisyonu'nun AB bitgesi yonetimini iyilegtirmek
igin ¢cahsir ve AB finansmani ile ilgili raporlar sunar. Sayistay, 3 tir denetim
gerceklestiri. Mali denetim, uyum denetimi, performans denetimi.
Sayistayin temel gorevi, hesap verebilirligi, seffafligi ve mali yonetimi

iyilestirmek icin AB faaliyetlerinin etkililigini, verimliligini, yasalligini ve

41 “The Council of the European Union”, European Council, https://www.consilium. europa.eu/en/council-eu/,
(Erigim Tarihi: 05.03.2020).

42 “The Institution- General Presentation”, Court of Justice of the European Union, https://curia.europa.eu/jcms/
jems/Jo2_6999/en/, (Erisim Tarihi: 05.03.2020).
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dizenliligini degerlendirmek ve AB’nin karsi karsiya oldugu mevcut ve
gelecekteki zorluklara etkili bir sekilde yanit vermeye calismaktir.*3

Avrupa Merkez Bankasi, Euro kullanan on dokuz AB tilkesinin merkez
bankasidir. Temel gorevi, Euro'yu yonetmek ve fiyat istikrarini saglamaktir.
Boylelikle ekonomik bliylimeyi ve istihdam yaratmayi destekleyen Banka,
AB’nin ekonomi ve para politikasini gergeveler ve uygular. Euro’nun Ulkeler
icinde ve sinirlar otesinde sorunsuz ve verimli bir sekilde akmasina
yardimci olan politikalar Gretir. Euro bolgesi icinde bulunan ilke bankalarini
denetler.** AB'nin diger kurumlarini ise su sekilde siralamak mimkiindiir:
AB Dis iligkiler Servisi, Avrupa Ekonomik ve Sosyal Komitesi, Avrupa
Bolgeler Komitesi, Avrupa Yatirnm Bankasi, Avrupa Ombudsmani, Avrupa
Veri Koruma Denetgisi, Avrupa Veri Koruma Kurulu.

AB’NIN SELF-DETERMINASYON YAKLASIMI

AB Antlagmalarinda self-determinasyon hakkina acgikca vurgu
yapilmamistir. Bu baglamda AB'nin, self-determinasyon hakkini dogrudan
tanidigini - sdylemek mumkin degildir. AB  hukukunun kaynaklari
incelendiginde; s6z konusu kaynaklarin kavram, ilke veya insan hakki
olarak self-determinasyon hakkindan bahsetmedigi dikkat ¢cekmektedir.
Bununla birlikte, 1975 Helsinki Nihai Senedi ve 1990 Yeni Bir Avrupa igin
Paris Sarti gibi bazi Avrupa insan haklari belgelerinin self-determinasyon
hakkina atifta bulundugunu sodylemek mimkiindir. Ancak s6z konusu
belgeler yasal olmaktan ziyade politiktirler ve dolayisiyla Avrupa
hukukunun bir parcasini olusturmamaktadirlar.*®

43 “About Us: Governance”, European Court of Auditors, https://www.eca.europa.eu/ en/Pages/Structure.aspx,
(Erigim Tarihi: 06.03.2020).

44 “About”, European Central Bank, https://www.ecb.europa.eu/ecb/html/index.en. html, (Erisim Tarihi:
06.03.2020).

45 Mare Ushkovska, “European Union Integration and National Self-Determination”, New England Journal of
Public Policy, 31(2), 2019, s. 11-12.
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AB Antlagmasi’nin 4. maddesi, devletlerin ulusal kimlik, ulusal
givenlik ve toprak butinligu konularinin AB yetki alaninin tamamen
disinda oldugunu ve bu konularin her tye devletin kendi sorumlulugu
cercevesinde kalmaya devam ettigini acikca belirtmektedir. Dolayisiyla
bu maddeden hareketle, self- determinasyon hakkinin AB hukuku diginda
kaldigini ve AB hukukunun devletlere ulusal kimlik ve toprak butinligline
iliskin konularda herhangi bir ek yetki veya yasal koruma saglamadigini
soylemek mimkiindlr. Ancak madde 4'te yer alan ifadeler, tye devletlerin
kendi ulusal kimlikleri veya toprak bdttnlikleri konusunda istedikleri
gibi davranma 06zglrligine sahip olduklari anlamina gelmemektedir.
AB Uyesi devletler kendi sorumluklarina birakilan konularda bir eyleme
giristiklerinde AB Antlagsmasi’'nin 2. maddesinde agik¢a belirtilen degerlere
saygl gosterme yikimlilugu altindadirlar.#

AB, self-determinasyon hakki ile ilgili pozitif bir yasaya sahip olmasa
da self-determinasyon konusuna tamamen kayitsiz degildir. AB hukuku
demokratik ulusal self-determinasyon hakkinin kullanilmasina iligkin
hiklimler icermektedir. Avrupa halklarinin kendi siyasi, sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik geleceklerine 6zgiirce karar vermelerine yonelik olan demokratik
haklar AB hukukuna dayandirilabilir. Clinki i¢sel self-determinasyon
hakkina iliskin olan bu hususlar AB hukuku ile uyumludur ve dolayisiyla
icsel self-determinasyon hakki AB kurumlarinin korumasi gereken haklar
kategorisi icinde de yer almaktadir. AB mevzuatinda self-determinasyon
hakkina iligskin herhangi bir resmi yasal belgenin bulunmamasi nedeniyle
Birligin bu haktan kaynaklanan meseleler Uzerindeki pozisyonu, sadece
BM forumlarinda yapilan resmi AB aciklamalarinda gérilebilir.*

Ekim 2001'de BM Genel Kurulu'nun sosyal, insani ve kdltirel konularla
ilgilenen Uglincii Komitesi'nin bir toplantisinda AB adina konusan temsilci
Michiel Maertens’in ifadelerinden anlasilan AB'nin self-determinasyon

46 Nicolas Levrat, The Right to National Self-determination within the EU: A Legal Investigation, Euborders
Working Paper Series, Centre for Global Governance Studies, Leuven 2017, s. 7-8.
47 Ushkovska, a.g.m., s. 12.
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hakkini daha genis evrensel insan haklari ailesinin bir parcasi olarak
gordigudir. Maertens'in  agiklamalarinin  6nemli  bir kisminin, self-
determinasyon hakkinin dogrudan iligkili oldugu disinulen demokratik
ilkelere ve 0ozglrliklere saygl duyulmasina odaklandigini sdylemek

mimkiinddir.48

AB Delegasyonu’'ndan bir diger temsilci ise BM'de vyaptidi
konusmasinda, self-determinasyon hakkini gergcege donistirmenin
devletlerin tim insan haklarina ve temel 06zgurliklere uymasiyla
mumkiin olacagina vurgu yapmistir. AB'nin insan haklarina uymayi, self-
determinasyon hakkinin kullanilmasinin fiili bir 6n kosulu olarak gérdiiguni
belirten temsilci, bu hakkin uygulanmasi icin ifade ve toplanma 6zgurligu
gibi belirli kosullarin mevcut olmasi gerektiginin altini gizmistir. Ayrica
serbest secimlerin gergeklestirilmesinin self-determinasyon hakkinin
onemli bir ifadesi oldugunu sodyleyen temsilci, AB'nin demokratiklesme
stirecini self-determinasyon hakkinin uygulanmasinda 6nemli bir asama
gordiigini de belirtmistir.*

2003 yilinda BM toplantisinda bir AB temsilcisi tarafindan yapilan
baska bir aciklamada ise AB’nin self-determinasyon hakkini her bireyin
yasadigi devletin siyasi kurumlarinin eylemlerini takip etme, destekleme
ve elestirme firsati iceren bir hak olarak yeniden tasdik ettigi dikkat
cekmistir.®® Tim bu bilgilerden anlasilacagi lizere AB, self-determinasyon
hakkini bir toplumda demokrasinin varligina esitliyor gibi goriinmektedir.
AB'nin self-determinasyon hakkini bu sekilde sadece i¢sel anlamda
yorumlamasindan hareketle, Birligin self-determinasyon hakkinin bolgesel
yonlerini ihmal ettigini soylemek mimkdndr.

48 “Mercenaries Often a Presence in Terrorist Attacks, Special Rapporteur Tells Third Committee as It Begins
Discussions on Self-Determination”, United Nations Meetings Coverage and Press Releases, https://www.
un.org/press/en/2001/gashc3650. doc.htm, (Erisim Tarihi: 25.03.2020).

49 Delegation of the European Union to the United Nation, EU Presidency Statement-The Right to Self-
determination, New York2001.

50 Delegation of the European Union to the United Nation, EU Presidency Statement-The Right to Self-
determination, New York 2003.
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AB her ne kadar self-determinasyon hakkinin tim insan haklarina
saygl ile yakindan iliskili olduguna inansa da bu hakkin diger insan
haklarindan yararlanma icin bir 6n kosul olusturmadigini da belirtmektedir.
Diger bir ifadeyle, AB self-determinasyon hakki olmadan da insan
haklari ve Ozgirliklerinin mevcut olabilecedi goriisiindedir. Hatta birlik,
tam tersine insan haklarini self-determinasyon acgisindan bir 6n kosul
gormektedir. Ushkovska, s6z konusu durumun AB'nin self-determinasyon
konusundaki tutumunu agiklayan en iyi yorum oldugunu belirtmektedir.®
Bilindigi gibi, self-determinasyon hakki temel insan haklar kategorisinde
degerlendirildiginden bu hakkin kisitlanmasi da bir yasaya dayanmalidir.
Nitekim AB hukukunda self-determinasyon hakkiyla ilgili herhangi bir 6zel
hikim bulunmadigi igin Avrupa yasalar uyarinca bir Gye devlet, birlik
icindeki devletsiz uluslara ait bireylerin self-determinasyon 06zelindeki
haklarini sinirlama talebinde bulunamaz. Avrupali halklarin siyasi ve temel
insan haklarini iceren ig¢sel self-determinasyon haklari Avrupa yasalari
tarafindan taninmakta ve korunmaktadir.>?

Birlik binyesindeki devletsiz Avrupa halklarinin self-determinasyon
hakkinin taninmasinin AB'ye bakan yoniiyle iyilestirici ve bireysel boyutlari
vardir. lyilestirici boyut, Avrupa degerlerine ve hélihazirda kendi ulusal
devletlerine sahip olmayan Avrupa halklarinin AB biinyesindeki vatandaslik
haklarina (ayrimcillk yapmama, ABye tam demokratik katihm vb.)
dayanmaktadir. Bireysel boyut ise, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'yle
(AIHS) garanti altina alinan bireysel haklarin serbest ve kolektif olarak
uygulanmasini temel almaktadir.>® S6z konusu her iki boyut da digsal
self-determinasyon kavramini disarida birakmakta yalnizca hakkin igsel
boyutuna odaklanmaktadir. Bu noktada Avrupa'da devletsiz uluslarin
dissal self-determinasyon hakkini, yani ana devletten ayriip bagimsiz

51 Ushkovska, a.g.m., s. 13-14.
52 Levrat, a.g.e., s. 13-14.
53 Levrat, a.g.e., s. 15.
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bir devlet olarak varlik gosterme hakkini kullanip kullanamayacagi, eger
kullanacaksa bunu hangi kosullar altinda gergeklestirecedi sorulari
gindeme gelmektedir.

Avrupa Adalet Divani'nin (AAD), 21 Aralik 2016'da Bati Sahra'yla ilgili
verdigi kararda s6z konusu belirsizlige degerli bir katkida bulundugunu
soylemek mumkindir. AAD, BM Sarti'nin 1. maddesinde atifta bulunulan
geleneksel self-determinasyon ilkesinin “kendi kendini yonetemeyen
tim bolgeler ve heniz bagimsizlik kazanamamis tum halklar” icin
gegerli bir uluslararasi hukuk ilkesi olduguna hikmetmigtir. AAD'In bu
kararinda, uluslararasi hukukun temel ilkelerinden biri kabul edilen self-
determinasyon hakkinin herkes icin gecerli yasal olarak uygulanabilir bir
hak oldugu da belirtilmistir.>* Mahkeme kararinin genel bir AB baglamina
degil, Bati Sahra’nin dondurulmus somirgelestirme siirecine atifta
bulundugu aciktir. Ancak AAD verdigi kararda 6zel olarak somiirgecilik
baglamina atifta bulunmayi degil, self-determinasyon hakkinin tim halklar
icin gecerli oldugunu vurgulamay! se¢mistir. Hatta Mahkeme, somiirge
yonetimi altindaki halklarin self-determinasyon hakki ile ilgili bircok BM
kararindan biri yerine BM Sart’'nin 1. maddesine atifta bulunmayi tercih
etmigtir. S0z konusu tercihler, mahkeme ifadelerinden bazilarinin self-
determinasyon hakkinin Katalanlar, Basklar, Flamanlar, Korsikalilar ve
Bavyeralilar gibi AB'deki devletsiz uluslar igin yasal olarak uygulanabilir
olduguna yoénelik yorumlara yol agcmistir.®®

AAD’In kararinda yer alan ifadeler, Uluslararasi Adalet Divani'nin
(UAD) 2010 yilinda Kosova'nin Tek Tarafli Bagimsizlik Beyannamesi'ne
iliskin Uluslararasi Hukuka Uygunlugu Hakkindaki Danisma Gorlisti'nden
cikarilan sonuglarla drtiismektedir.®® O dénemde UAD, ilk olarak 18.,

54 “21 December 2016—-Court Decision”, Court of Justice of the European Union, https://curia.europa.eu/juris/
document/document.jsf?text=&docid=186489&doclang%20=EN, (Erigim Tarihi: 27.03.2020).

55 Paul Mason, “Catalonia, Lombardy, Scotland..Why the Fight for Self-determination Now?”, The Guardian,
https://www.theguardian.com/commentisfree/2017/oct/23/we-need-to-understand-why-catalonia-lombardy-
scotland-are-reposing-question-of-self-determination, (Erisim Tarihi: 29.03.2020).

56 Ushkovska, a.g.m., s. 11.
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19. ve 20. yizyillarda pek ¢ok bagimsizlik ilani 6rnedi oldugunu ve s6z
konusu orneklerin cogunda ana devletin bu bagimsizlk ilanina siddette
karsi ciktigini vurgulamistir. Bagimsizlik bildirgelerinin bazen yeni bir
devletin ortaya ¢ikmasi ile sonuglandigini, bazen de bu tiirden bir sonug
dogurmadigini belirten Divan, higbir 6rnekte toplu olarak devletlerin
bagimsizlik bildirgelerini uluslararasi hukuka aykiri goérmedigini tespit
etmistir. Bununla birlikte, 20. yizyihn ikinci yanisinda self-determinasyon
hakkinin “kendi kendini yonetemeyen (lkeler ve yabanci tahakkimd,
egemenligi ve somdrisi altinda bulunan halklar” i¢in bagimsizlik hakki
yaratacak sekilde gelistigini ifade eden Divan, birgok devletin bu hakkin
uygulanmasini takiben ortaya ciktigini belirtmistir.®” Gerek 2010'daki UAD'In
s6z konusu ifadeleri gerekse 2016 yilinda AAD’In gorisleri, halklarin dissal
self-determinasyon hakkinin uluslararasi hukuk (dolayisiyla AB hukuku)
tarafindan 6zel olarak yasaklanmadigini agikga ortaya koymaktadir.

AB'nin self-determinasyon yaklasimini anlamak acgisindan 6nemli
olan diger bir husus, lye devletlerin topraklarinda gerceklestirilen self-
determinasyon referandumlaridir. AB'ye (ye devletlerin topraklarinda
yapilan 1955 (Saarland), 1982 (Grénland) ve 2014 (iskog) referandumlari,
AB hukukuna uygunluklanyla ilgili herhangi bir yasal anlagsmazliga
yol agmamistir. AB Uyesi devletlerde gerceklestirilen s6z konusu g
referandumdan hicbiri kendi dlkesinin iradesine karsi orgitlenmemistir.
Ana devletin rizasi disinda bir self-determinasyon sirecinin yurutilmesine
yonelik AB hukukunda herhangi bir hikim ya da buna iligskin net bir

uygulama bulunmamaktadir.®®

57 International Court of Justice, “Accordance with International Law of the Unilateral Declaration of
Independence in respect of Kosovo”, Reports of Judgments, Advisory Opinions and Orders, Advisory Opinion
of 22 July 2010, https://www.icj-cij.org/files/case-related/141/141-20100722-ADV-01-00-EN.pdf, (Erisim Tarihi:
30.03.2020).

58 Nicolas Levrat vd., Catalonia’s Legitimate Right to Decide: Paths to Self-Determination, Report Commissioned
by the Minister of Foreign Affairs, Institutional Relations and Transparency of the Government of Catalonia,
Barcelona 2017, s. 96.
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Yukarida yer alan bilgiler cercevesinde genel bir degerlendirme
yapildiginda, oncelikle AB hukukunun ilke veya hak olarak self-
determinasyona ydnelik bir hikim igcermedigini sdylemek mimkunddr.
AB mevzuatina iliskin s6z konusu eksiklik konunun siyasi hassasiyetinden
kaynaklanmaktadir. Ancak uluslararasi hukuk, AB hukukunun ayrilmaz
bir pargasi oldugundan self-determinasyon hakki AB hukukunda 6zellikle
vurgulanmasa da tiim halklarin tartisilmaz hakki olarak kabul edilmektedir.
Bu goris, 2016 yilinda AAD'In self-determinasyon hakkini tim halklar
icin gecerli yasal bir hak olarak tanimlayan kararinda teyit edilmistir.
Bununla birlikte, AB hukukunun uluslararasi normlara aykiri davranamasa
da halklarin self-determinasyon hakki ig¢in agik bir destek sunmadigini
soylemek mimkindir. Ne de olsa ideolojik ve sistematik olarak Avrupa
projesi, halklarin ulusal egemenlik ve self-determinasyon arzusuyla
bagdasmamaktadir.

SONUG

Uluslararasi iliskiler literatirinde onemli ve bircok acgidan tartismali
bir kavram olan self-determinasyon, c¢esitli halklar tarafindan 6zerklik
kazanma noktasinda bir ara¢ olarak kabul edilirken, bazi kesimler
tarafindan bagimsiz bir devlet olmak seklinde yorumlanmaktadir. AB
Antlagmalarinda self-determinasyon hakkina agik¢a vurgu yapilmamistir.
AB, self-determinasyon hakkini 6zellikle tanimamaktadir. Bu durum,
konunun siyasi hassasiyetinden kaynaklanmaktadir. Ancak uluslararasi
hukuk, AB hukukunun ayrilmaz bir pargasi oldugundan self-determinasyon
hakki AB hukukunda 6zellikle vurgulanmasa da tum halklarin tartigilmaz
hakki olarak kabul edilmektedir.

AB, self-determinasyon hakkiyla ilgili pozitif bir yasaya sahip olmasa
da self-determinasyon konusuna tamamen kayitsiz degildir. Avrupa
halklarinin kendi siyasi, sosyal, kiltirel ve ekonomik geleceklerine
ozglirce karar vermelerine yonelik olan demokratik haklar AB hukukuna
dayandirilabilir. Cinki igsel self-determinasyon hakkina iligskin olan bu
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hususlar AB hukuku ile uyumludur ve dolayisiyla i¢sel self-determinasyon
hakki AB kurumlarinin korumasi gereken haklar kategorisi iginde de yer
almaktadir. AB self-determinasyon hakkinin tim insan haklarina saygi
ile yakindan iligkili olduguna ve dolayisiyla bu hakkin insan haklari
baglaminda degerlendirilebilecedine vurgu yapmaktadir. icsel self-
determinasyon, AB agisindan korunmasi gereken haklar kategorisi iginde
yer almasina ragmen ayni durum ayrilmayr mesru kilan dissal self-
determinasyon hakki igin gecerli degildir.

AB self-determinasyon hakkini insan haklarina saygi ve demokratik
bir sistemin varhgi seklinde yorumlamak igcin kayda deger cabalar
sarf etmistir. Temsili demokrasinin varligi ve icsel self-determinasyon
hakkinin sundugu genis firsatlar nedeniyle demokratik devletlerde
bagimsizlik taleplerinin gereksiz oldugunu disinen AB, dilsel ve bdlgesel
haklara destek yoluyla sinirlarindaki halk cesitliligiyle micadele etmeye
calismaktadir. Ancak AB'nin azinlklara ve bdlgelere yonelik politikalari
dikkate alindiginda, AB taahhitlerinin ¢ogunlukla bir sdylemden ibaret
oldugu gorulmektedir. Bu konulara iliskin kararlar yetki devri ilkesi
geregi Uye devletlerin tasarrufuna birakilmigtir. Bu durum, lkelerin kendi
ulusal projeleri igcin tehdit olarak gordikleri kriterleri reddetmelerine yol
acmistir. Buradaki esas sorunun, AB’'nin kurumsal yapisinin tye Ulkeler
icin yukaridan asagiya baglayici mekanizmalar Uretememesinde yattigi
soylenebilir.
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STRUCTURED ABSTRACT

As one of the most remarkable concepts of the twentieth century, self-
determination has been addressed on a political-legal basis yet still
has no definite or accurate criteria as a concept. It could be said that
the concept of self-determination is, in a broad sense, a process that
allows societies to determine their fates without any external force or
compelling elements in any aspect. Here, the possibility for societies to
determine their fate freely is meant as the process of determining what
they approve for their fate. The concept of self-determination constitutes
an inherent right for every member of a society; however, this leads to
a contradiction on whether it is a right or a principal when considering
external aspects of self-determination. If there are consistent pressures
and high instances of rights violations, an external right also arises for
minority groups determined to form their own societies. If the reasons
impelling them to request such a right are not properly developed, self-
determination takes a discriminative and separative role in international

politics, and hence poses a threat to the territorial integrity of the country.

This study aims to address the attitude of the EU towards the concept
of self-determination, the idea that self-determination has both internal
and external aspects, and to requests for self-determination. When
examining various sources of EU law, it is interesting to note that they
do not point out the right for self-determination as a concept, principle,
or human right. While it can be said that some European documents on
human rights such as the 1975 Helsinki Final Act and the 1990 Charter
of Paris for a New Europe refer to the right for self-determination, these
documents are more political rather than legal in nature and thus do not
constitute a part of European Law. Such a deficiency of the EU legislation
is caused by the political sensitivity of the subject matter. However, as
international law is an inseparable facet of EU law, even if the right for
self-determination is not particularly emphasized, it is accepted as an
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indisputable right for all societies. This opinion was approved in the
decision of the European Court of Justice in 2016, which defines the right
for self-determination as a legitimate right for all societies.

Even though EU legislation does not cover any positive law on the
right for self-determination, it is not completely indifferent to this subject.
Democratic rights aimed at permitting European societies the freedom of
self-determining their political, social, cultural, and economic futures can
be based on EU law because these aspects related to the right for internal
self-determination are in line with EU laws, and thus the right for internal
self-determination has been incorporated into the rights that the EU
institutions are required to secure. The EU emphasizes the association
between the right for self-determination and respect for all human
rights and hence points out that this right might be evaluated within
the context of human rights. Even though internal self-determination is
included within the category of the rights that need to be secured for the
EU, it does not apply to the right for external self-determination, which

legitimatizes separation.

With reference to such an interpretation of the EU for the right for
self-determination only in an internal sense, it is possible to say that the
Union ignores regional aspects of the right for self-determination. Even if
the EU believes that the right for self-determination is closely associated
with respect for all human rights, it also states that this right does not
constitute a pre-condition for the enjoyment of other human rights. In
other words, the EU holds the belief that human rights and freedoms
might be thought of independently to the right for self-determination.
On the contrary, the Union regards human rights as a pre-condition in
terms of the right for self-determination. This study aims to address the
attitude of the EU from an international legal perspective to the concept
of self-determination and to the idea of this concept having both internal

and external aspects. The study is summarized in three major chapters
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in total. The first chapter constitutes the theoretical framework of the
study, where the concept of self-determination is examined in detail in
terms of its definition, historical development, essence, and whether it
should be considered a principle or a right. The second chapter relates
to the institutional structure and mechanism of the EU. And the final
chapter examines the attitude of the EU towards self-determination and
requests for this concept, which form the basis of this study.
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