PAPER DETAILS

TITLE: Kuba Fuze Krizi'nde Turkiye'nin Roliniin Postkolonyal Perspektiften Degerlendiriimesi
AUTHORS: Ufuk ALKAN
PAGES: 673-700

ORIGINAL PDF URL.: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1837916



KUBA FUZE KRIZI’'NDE TURKIYE’'NIN ROLUNUN
POSTKOLONYAL PERSPEKTIFTEN DEGERLENDIRILMESIi*

An Assessment of Turkey’s Role in the Cuban Missile Crisis
from a Postcolonial Perspective

Ufuk ALKAN**

(074

Klba Flize Krizi'nin geleneksel Batili anlatisinda Tirkiye, ABD'nin Jlpiter flizelerini yerlestirdigi
yer olarak resmedilmektedir. Bu anlatida, krizin temel aktorleri ABD ve SSCB iken; Tlrkiye,
Soguk Savas ortaminda Bati Bloku'nda yer alan ve ‘dogal olarak’, ABD'nin SSCB'ye karsi
politikalarini mutlak bir bagllikla destekleyen bir Ulkedir. Bu ¢alismanin amaci Kiba Flize
Krizi'ni postkolonyal perspektiften degerlendirmek ve postkolonyal disiincenin oldukga Bati
merkezli olan uluslararasi iliskiler disiplininde Tirkiye gibi Otekilerin sesine ne derece kulak
verebilecedini ortaya koymaktir.

Anahtar Kelimeler: Kiba Flize Krizi, Postkolonyalizm, Tirkiye-ABD lliskileri, Tiirkiye-SSCB
lliskileri, Soguk Savas.

Abstract

In traditional Western narrative of the Cuban Missile Crisis, Turkey is featured as the place
where the USA placed its Jupiter missiles. In this narrative, while the main actors of the
crisis are the USA and the USSR, Turkey is a country in the Western Bloc in the Cold War
environment and ‘naturally’ supports the policies of the USA against the USSR. The aim of
this study is to evaluate the Cuban Missile Crisis from a postcolonial perspective and to
reveal to what extent postcolonial thought can listen to the voices of others like Turkey in the
Western-oriented IR discipline.
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Relations, Cold War.
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GIRIS

Kiiba Fiize Krizi'nin geleneksel Batili anlatisinda Turkiye, Amerika Birlesik
Devletleri'nin (ABD) Jupiter flizelerini yerlestirdigi yer olarak dikkat
cekmektedir.! Tirkiye'nin rolii, mimkiin oldugunca pasiflestiriimektedir.
Oyle ki; fiizelerin Tirkiye'ye konuslandirlmis olmasinin tek sebebi ABD’nin
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi'ni (SSCB) gevreleme politikasidir. Bu
anlatida, krizin temel aktorleri ABD ve SSCB iken; Tirkiye, Soguk Savas
ortaminda Bati Bloku’'nda yer alan ve dogal olarak, ABD'nin SSCB'ye
karsi politikalarini mutlak bir baghlikla destekleyen Ulkedir. Ayrica Kiba
Flize Krizi'nin iki stper glicl, niikleer savasa en ¢ok yaklastiran olay
oldugu sikga tekrarlanmaktadir? Sonuc olarak, Tirkiye'nin (lkesine
Jupiter flzelerinin konuslandiriimasini kabul eden az sayida devletten biri

olmasinin nedenlerine neredeyse hig¢ deginilmemistir®.

Oysa ki Tirkiye'nin Jipiter flizelerinin topraklarina yerlestirilmesine izin
vermesinin nedeni SSCB'nin toprak taleplerinden algiladi§i yasamsal tehdit
ve o donemde ABD'nin ekonomik ve askeri yardimlarina duyulan ihtiyagtir.
Tlrkiye, algiladigi tehditleri Bati Bloku’'nda yer alarak dengelemeye
calismis ve Blok igerisindeki yerini saglamlastirmak i¢in zaman zaman
Sovyet tehdidini sdylemsel diizeyde oldugundan buyuk gostermistir.

1 Konuyu Batili olmayan bir yaklagimla degerlendiren ¢alismalardan bazilar igin bkz. Sergey Radchenko, “The
Cuban Missile Crisis: Assessment of New, and Old, Russian Sources”, International Relations, 26(3), 2012, s.
327-343; Mark Laffey-Jutta Weldes, “Decolonizing the Cuban Missile Crisis”, International Studies Quarterly, 52,
2008, s. 555-577. Bu galismalara gore SSCB'nin Kiiba'ya fiizeleri yerlestirmesinin asil nedeni Kiiba'yi ABD’ye
karsi koruma istegidir. Glinkii ABD, 1961 yilinin Nisan ayinda Merkezi istihbarat Tegkilati (CIA) tarafindan
egitilen Ulkesindeki Kibal sirgiinler aracihgiyla Kiiba Devrimi'ne karsi basarisizlikla sonuglanan Domuzlar
Korfezi Cikartmasi'ni gergeklestirmistir.

2 Arthur I. Cyr, “The Cuban Missile Crisis After Fifty Years”, Orbis, 57(1), 2013, s. 5; Graham Allison-Philip
Zelikow, Essence of Decision: Explaining the Cuban Missile Crisis, Longman, New York 1999, s. 77.

3 Kiiba Fiize Krizi'ni Bati merkezli bakis agisindan ele alan galismalardan bazilari igin bkz. Abram Chayes,
International Crises and the Rule of Law: The Cuban Missile Crisis, Oxford University Press, Londra 1974; Henry
M. Pachter, Collision Course: The Cuban Missile Crisis and Coexistence, Frederic A. Praeger, New York-Londra,
1963; Michael E. Weaver, “The Relationship Between Diplomacy and Military Force: an Example from the Cuban
Missile Crisis”, Diplomatic History, 38(1), 2014, s. 137-181.
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Bu calismanin amaci Kiiba Filize Krizi'ni postkolonyal perspektiften
degerlendirmek ve postkolonyal diisiincenin olduk¢a Bati merkezli olan
Uluslararasi iligkiler disiplininde Tiirkiye gibi otekilerin sesine ne derece
kulak verebilecegini ortaya koymaktir.* Galismanin temel argiimani, Kiiba
Flize Krizi'nin yillardir ABD merkezli bir sekilde anlatildigi ve bu anlatida
Tirkiye'nin yer almadigi ya da kendisine pasif bir rol atfedildigi seklindedir.
Bu anlati, halen uluslararasi iligkiler disiplininde hakimdir.

Calismada ilk olarak postkolonyal disiincenin temel gorisleri, Kiiba
Flize Krizi agisindan degerlendirilecektir. Daha sonra Kiiba Fiize Krizi'nde
Tilrkiye'nin ABD'nin yaninda yer almasinin nedenleri tartisilacaktir. Bu
cercevede Tirkiye'nin Soguk Savas ortaminda ABD'nin yaninda yer alan
bir uydu devlet olmaktan ¢ok, SSCB'nin toprak taleplerinden algiladigi
yasamsal tehdit ve ABD'nin ekonomik ve askeri yardimlarina ihtiyag
duymasinin etkisiyle fiizelerin topraklarina yerlestiriimesine izin verdigi
gosterilecektir. Guvenlik kaygilarinin Tirkiye'nin disg politika davranigini
onemli olgide yonlendirdigi Kiba Flize Krizi, dncesi ve sonrasindan
orneklerle aktarilacaktir. Boylece calismada postkolonyal distlincenin
uluslararasi iligkiler disiplinini Bati merkezcilikten 06nemli dlglide

uzaklastirabilecegi sonucuna varilmaktadir.

POSTKOLONYAL DUSUNCE VE KUBA FUZE
KRIZI

Postkolonyal disiince ile bilgi pratiklerinin uluslararasi hiyerarsinin
tretimine ve yeniden (retimine nasil katki sagladi§i gdsterilmektedir.

Uluslararasi hiyerarsinin yeniden uretilmesinin en o©nemli sonucu
uluslararasi iliskiler disiplininde Ugiincii Diinya'nin gdriislerinin g6z

4 Yazarlarin da belirttigi gibi 1962 yilinin Ekim ayinda meydana gelen olaylar ABD igin Kiiba Fiize Krizi iken;
SSCB igin Karayip Krizi, Kiiba igin ise Kiiba Krizi'dir. Kiiba Fiize Krizi'ni benzer bir sekilde postkolonyal bir
perspektiften Kiiba tizerinden degerlendiren baska bir ¢alisma icin bkz. Laffey-Weldes, a.g.m., s. 555-577.

5 Ayni yer.
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ardi edilmesidir. Bati merkezli uluslararasi iliskisler disiplini daha cok
guclu Batili devletleri analiz birimi olarak gormektedir. Ayrica alandaki
bilimsel c¢alismalar, genellikle Batili akademisyenler ya da Batili
kurumlarda faaliyet gosteren Batili olmayan akademisyenler tarafindan
yuritilmektedir.” Bunun yani sira disiplinin sik¢a kullandigi kavramlardan
egemenlik ve devlet, Avrupa devlet sistemi icerisinde ortaya cikmistir.®
Geleneksel uluslararasi iligkiler yaklagimlardan realizm ve idealizm de
Bati kokenlidir. Bati merkezli anlati, Batili olmayan devletlerin amilligini

g0z ardi etmektedir.

Kisacas!i Bati merkezli yaklasimlarda Avrupa; cografi, tarihsel ve
siyasi agidan dinyanin merkezinde yer almakta ve “Bat’nin kalkinmasi
medeniyetin zirvesi olarak goriilmektedir”.® Uluslararasi iliskiler tarihi
de oncelikle buyik gigler arasindaki mucadelelerin tarihi ve bu giclerin
diisiisi ve yiikselisi izerinden anlatiimaktadir.’® Ornegin neo-realist
distnlr Kenneth Waltz'a gore, Malezya veya Kosta Rika'yl esas alan bir
uluslararasi siyaset teorisi kurmak bir ekonomideki kii¢iik firmalari esas

alarak oligopol rekabet teorisi kurmaya benzemektedir.

Barkawi ve Laffey'e gore ise gecmisi ve buglini anlamak igin
Bati ve Batili olmayanlarin tarihteki ortak rolinun dikkate alinmasi
gerekmektedir.’? Batili uluslararasi iligkiler anlatisi giinimiiz diinyasini

6 Ayni yer.

7 Bahar Rumelili, “Bati Merkezcilik ve Postkolonyalizm”, Kiiresel Siyasete Giris: Uluslararasi iliskilerde Kavramlar,
Teoriler, Siirecler, Evren Balta, der., iletisim Yayinlari, istanbul 2014, s. 203.

8 Ayni yer.

9 Columba Peoples-Nick Vaughan-Williams, Critical Security Studies: An Introduction, Routledge, Londra-New
York 2010, s. 55-56.

10 Barkawi ve Laffey’e gore Bati merkezli uluslararasi iligkiler disiplininde savas ve baris konulari, biiyiik gii¢
miicadeleleri olarak ele alinmaktadir. Bu yiizden diinya niifusunun ¢ogunlugunu olusturan giigsiiz devletlerin
uluslararasi politikadaki iliskileri tam anlamiyla kavranamamaktadir. Ornegin ikinci Diinya Savasi sonrasindaki
bagimsizlik savaslari Bati merkezli disiplin igerisinde Soguk Savas'in terminolojisi kullanilarak anlatiimistir.
Ayrica Bati merkezli disiplinde giigsiiz devletlerin diinya siyasetinde pasif bir rol oynadiklari kabul edilmektedir.
Tarak Barkawi-Mark Laffey, “The Postcolonial Moment in Security Studies”, Review of International Studies, 32,
2006, s. 329.

11 Kenneth N. Waltz, Theory of International Politics, Reading MA, Addison-Wesley 1979, s. 72.

12 Barkawi-Laffey, a.g.m., s. 329.
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anlamak ve anlamlandirmak igin yetersizdir. Clinki disiplin yalnizca buyuk

gugcler arasindaki miicadelelerden ibaret degildir.

Kiiba Fize Krizi'ni yalnizca ABD ve SSCB arasindaki bir gli¢ miicadelesi
seklinde kavramsallastirmak, Bati merkezli anlatiya hékim olan “yalnizca
biiyiik giicler amillik yapabilirler” seklindeki anlayisi yeniden iiretmektedir.®
Bu ylizden de bu calismada daha ¢ok Soguk Savas sirasinda Bati
Bloku’'nda yer alan bir uydu devlet olarak resmedilen Turkiye'nin amilligi

Kiiba Fuze Krizi Gzerinden postkolonyal bir yaklagimla anlatilacaktir.

Postkolonyal calismalarin siklikla dikkat cektigi bilgi-iktidar iliskisini
Kiba Flize Krizi iyi bir sekilde orneklendirmektedir. O dénemde ABD
Baskani John F. Kennedy saldir ve savunma amaclh flizeler arasinda bir
ayrim yaparak Turkiye'ye yerlestirilen flizelerin savunma amacl olduguna
dikkat cekmis ve savunma amagh flizeleri normatif agidan saldiri amacli
fluzelere Ustin kilmistir. Diger bir deyisle ABD, iktidarini pekistirmek igin
SSCB flizelerinin saldiri amach oldugunu ilan etmis ve bunu, U-2 ucaklarinin
Kiba Filize Krizi oncesinde Kiba Uzerinde yaptiklari uguslardan elde
ettikleri bilgilere dayandirmistir. Boylece ABD'nin Kiiba Filize Krizi sirasinda
uyguladi§i abluka gibi zorlayici politikalari mesrulastinimistir. Savunma ve
saldiri amagl flizeler arasinda yapilan ayrim kendisini geleneksel anlatida
ABD'nin Turkiye'ye Jupiter flizelerini yerlestirmeye hakki olmasina ragmen
SSCB'nin Kiiba'ya fiize yerlestirmeye hakkinin bulunmamasi seklindeki

ifadelerde bulmustur.™

KUBA FUZE KRIzi

Kuzey Atlantik Anlasmasi Orgitii'niin (NATO) Kitlesel Karsilik Doktrini,
1953 yilinda donemin ABD Baskani Dwight D. Eisenhower’'in etkisiyle
kabul edilmistir. Bu doktrinle birlikte SSCB'den gelebilecek bir saldiriya,

13 Barkawi-Laffey, a.g.m., s. 337.
14 Laffey-Weldes, a.g.m., s. 565.

December + 2021+ 5 (2) + 673-700 677

NIV inin |



NYYTV AN |

KUBA FUZE KRIiZI’'NDE TURKIYE’'NiN ROLUNUN
POSTKOLONYAL PERSPEKTIFTEN DEGERLENDIRILMESI

saldinnin konvansiyonel veya nikleer olduguna bakiimaksizin nikleer
bir cevap verilmesine karar verilmistir. Doktrinin benimsenmesinin
ardindan ABD ve SSCB niikleer rekabete basglamistir. Ornegin ABD, ilk
atom bombasini 1945 yilinda, ilk hidrojen bombasini da 1952 yilinda
gelistirmistir. SSCB de 1949 ve 1953 yillarinda ayni silahlari geligtirmistir.
Ancak o donemde ABD ya da SSCB birbirlerini dogrudan vurabilecekleri
bir teknolojiye henliz sahip degillerdi. Bununla birlikte Washington
yonetiminin Moskova karsisindaki 6nemli bir Gstinligid de SSCB sinirinin
yakininda ¢ok sayida miittefiki bulunmasi nedeniyle bu dlkeler izerinden

saldinda bulanabilme imkaniydi.

SSCB'nin ise 1959 yilinda Kiiba Devrimi gerceklesene kadar ABD'ye
cografi agidan yakin bir muttefiki yoktu. Ancak 1957 senesinin Ekim ayinda
SSCB, Sputnik adli bir uyduyu uzaya yerlestirmistir. Bu ise SSCB'nin artik
ABD’yi dogrudan vurabilecek menzile sahip flizelere sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Onceden SSCB tarafindan dogrudan vurulamayacagini bilen
ABD, kitlesel karsilik doktriniyle SSCB'nin herhangi tirden bir saldirisina
nikleer bir karsilik verecegini ilan etmekte bir mahsur gormemisken;
SSCB’nin uzaya uydu yerlestirmesiyle birlikte kendisinin de artik niikleer
bir savasin dogrudan hedefi olabilecegini fark etmistir.’® Bu yiizden 1957
yilinda kitlesel karsilik doktrini terkedilmis ve yerine esnek karsilik doktrini

benimsenmistir.

1962 yiinda ABD Baskani John F. Kennedy tarafindan ABD’nin yeni
askeri stratejisi olarak kabul edilen bu doktrine gore, artik karsi taraftan
gelecek saldirinin niteligine gore bir karsilik verilecektir. Ornegin SSCB,
ABD’ye konvansiyonel silahlarla saldinrsa NATO yine konvansiyonel
silahlarla karsilik verecektir. SSCB’nin dogrudan kendisini vurma imkanina
ulasmis olmasindan son derece rahatsiz olan ABD, 16-19 Aralik 1957
tarihlerindeki NATO toplantisinda orta menzilli flizelerin Avrupa'ya

konuslandinimasini giindeme getirmistir.

15 Faruk Sénmezogly, Il. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dig Politikasi, Der Yayinlari, istanbul 2006, s. 50.
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Flizeler konuslandirilacaklarn tlkeyi hedef haline getireceginden ve bu
flzeleri atesleme yetkisinin kime ait olacagi belirsiz oldugundan NATO
tyelerinden yalnizca italya, ingiltere ve Tiirkiye, llkesine orta menzilli
flizeler yerlestiriimesini hemen kabul etmistir.’® 11 tane Jipiter fiizesinin
Tlrkiye'ye yerlestiriimesine yonelik anlasma, 25 Ekim 1959 tarihinde
imzalanmis ve flizeler, 1962 senesinde kullanima hazir hale getirilmistir.
SSCB sinirina yakinhgi yizinden en c¢ok Tirkiye'deki flizeler dikkat

cekmistir."

Tlrkiye'deki fiizelerden rahatsiz olan SSCB, bir siire sonra Kiiba'ya
benzer fiizeleri yerlestirmistir.’® Nitekim daha 6nce 1962 yilinin Mayin
ayinda Bulgaristani ziyaret eden donemin SSCB lideri Nikita Kruscey,
Tlrkiye'ye flize yerlestiriimesinden duyulan rahatsizhgi dile getirmis ve
karsilik vermekten bahsetmistir.'

Kiba Fuze Krizi de SSCB'nin 1962 yilinin Ekim ayinda Kiiba'ya
Tlrkiye'deki Jupiter flizelerine benzer orta menzilli Sovyet flizelerini
yerlestirdiginin ABD tarafindan tespit edilmesiyle baslamistir. Flizelerin
ategleme sistemlerini adaya tasiyan SSCB gemilerini engellemek igin
ABD, 22 Ekim 1962 tarihinde abluka uygulamaya baslamistir. Ablukanin
ardindan SSCB ve ABD arasindaki gerginlik oldukca tirmanmistir.2°

Ablukanin baslamasindan doért gin sonra 26 Ekim 1962 tarihinde
Krusgev, Kennedy'ye vyazdigi bir mektupta ABD'nin Kiba'yl isgal
etmemesine karsilik kendisinin de Kiba'ya silah sevkiyatini durduracagini
belirtmistir. Bu mektupta Tirkiye'deki fiizelerin kaldirilmasi gerektiginden
bahsedilmemigtir. Ancak Krusgev, 27 Ekim 1962 tarihli mektubunda

16 Aysegiil Sever, “Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Frizi ve Tirkiye”, A.U Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi,
52(1), 1997, s. 649.

17 Sever, a.g.m., s. 648.

18 Sonmezogly, a.g.e., s. 50-51.

19 Gagn Erhan, “ABD ve NATQ'yla ligkiler”, Tiirk Dis Politikasi: Kurtulus Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler,
Yorumlar, Baskin Oran, der., Cilt. |, iletigsim Yayinlar, istanbul 2001, s. 682.

20 Ayni yer.
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Kiba'daki SSCB flizelerinin ¢ekilmesine karsilik Tirkiye'deki Jipiterlerin
kaldinimasini talep etmistir. Dolayisiyla Kiiba ve Turkiye'deki flizeler

arasinda dogrudan bir iligki kurulmustur.?’

Bununla birlikte flizeleri ilk kez pazarlik konusu yapanin SSCB tarafi
olmadi§i da daha sonradan anlasiimistir. Nitekim SSCB'nin ABD'deki
Blyukelgisi Anatoly Dobrynin’in aktardigina gore, Krusgev'in 27 Ekim tarihli
mektubundan bir glin 6nce, SSCB Biyukel¢iligi'nde kendisi ve Robert
Kennedy arasinda yapilan gizli gérismede Kennedy, Turkiye'deki filizelerin

krizin ¢dziimlenmesinde kullanilabilecegini belirtmistir.?2

Tlrkiye'nin  flizelerin kaldirlmasina tepki gosterecegini bilen ve
SSCB'’yle boyle bir pazarligin NATO ittifaki icerisinde de tepkiye yol
acacaginin farkinda olan ABD, s6z konusu pazarlhgin kamuoyuna
tagsinmasini istememistir. Nitekim ABD'nin Turkiye'deki Biyukelgisi de
flzelerin sokilmesine Tirkiye'de kesinlikle karsi gikilacagini belirtmis ve
fluzeler sokiildiigi takdirde, Polaris sinifi nikleer flize atabilen denizaltilarin

Akdeniz'e yerlestiriimesini tavsiye etmistir.?®

Daha da onemlisi henliz Kiiba Filize Krizi yagsanmadan once ABD,
fuzelerin Tirkiye'den sokilmesini talep etmis; ancak bu talebi olumlu
kargilanmamustir. Ornegin 1961 yilinin Nisan ayinda Ankara’da diizenlenen
Merkezi Anlagsma Teskilati (CENTO) toplantisinda ABD Disisleri Bakani
Dean Rusk, Turkiye Disisleri Bakani Selim Sarper’e fiizelerin sokiilmesini
teklif etmis; fakat bu teklif kabul edilmemistir. Benzer teklifler 1962
senesinin Nisan ve Haziran aylarinda da yinelenmis; lakin reddedilmistir.2*

21 Sever, a.g.m,, s. 652; Radchenko, a.g.m., s. 333; Weaver, a.g.m., s. 170.

22 Ayni yer.

23 0 donemde ABD’nin gozden gegirdigi diger bir secenek de Tirkiye'deki Jiipiter flizelerinin NATO Konseyi
karariyla kaldiriimasi olmustur. Ancak karar almada oybirliginin esas oldugu Konsey'de, Tirkiye'nin aleyhte oy
kullanacagi tahmin edildiginden bu yola basvurulmamistir. Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Erhan, a.g.e., s.
683.

24 Sénmezogluy, a.g.e., s. 64.
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Cunkl flizelerin sokiilmesi, ABD'nin Tirkiye'ye arkasini dondigi ya da
Ankara’nin bir miittefik olarak énemini yitirdigi seklinde yorumlanabilirdi.?®

Kriz dncesinde ve sirerken yapilan birtakim goériismelerde Kiiba ve
Tlrkiye'deki flizeler arasinda baglanti kuran goérismeler gerceklesmis
olmasina ragmen s6z konusu baglanti kamuoyu dizeyinde ilk kez 25 Ekim
1962 tarihinde Walter Lpmann tarafindan kaleme alinan bir kése yazisinda

su sekilde dile getirilmigtir:2°

“Kiiba’nin mukayese edilebilecedi tek yer Tirkiye'dir. Burasi,
Sovyetler Birligi'nin sinirinda stratejik flizelerin bulundugu
tek yerdir. Kiiba ve Tirkiye arasindaki 6nemli bir diger
benzerlik de Kiiba'daki Sovyet fiizelerinin Tirkiye'deki ABD-
NATO (ssu gibi kiiglik bir 6neme sahip olmasidir. Kiiba'daki
Sovyet flizeleri savunulamaz ve Tirkiye'deki tis demodedir.
Iki iis de diinya gii¢ dengesi ile oynanmadan kaldirilabilir”"

Jupiterlerin pazarlik konusu yapilmasina iligkin tim kaygilara ragmen
Kennedy ve Kruscev, 28 Ekim 1962 tarihinde Kiiba'daki flizelerin ¢ekilmesi
karsiiginda Turkiye'deki flzelerin kaldirlmasi ve adadaki ablukanin
sonlandiriimasi hususunda karara varmiglardir. Ancak miittefiklerinin
tepkisini cekmek istemeyen ABD, Jipiter flizelerinin hicbir sekilde pazarlk

konusu yapiimadigini belirtmigtir.

Flizelerin pazarlik konusu yapilmamasi 6zellikle Tirkiye tarafindan
takdirle kargilanmistir. Oyle ki; Turkiye'nin ABD Blyikelgisi Turgut
Menemencioglu, Tirkiye'deki flzelerin pazarlik konusu yapilmamasini
memnuniyetle karsiladiklarini  ABD makamlarina iletmistir.?’ Fakat
Washington yonetimi, 23 Ocak 1963 tarihinde Jupiterlerin sokilmesini

onerip; 1963 yilinin Nisan ayinda da fizeleri Tirkiye'den tamamen

25 Sever, a.g.m., s. 655.
26 Chayes, a.g.e, s. 95.
27 Weaver, a.g.m., s. 178.
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kaldirinca, fizelerin Kiiba Flize Krizi'nde pazarlik konusu oldugu seklinde
bir kanaat olusmustur. Flizelerin yerine Akdeniz'e Polaris denizaltilar

yerlestirilmistir.?®

BATI iTTIFAKINDA TURKIYE'NIN YERI VE
KUBA FUZE KRIizi

Daha once de belirtildigi gibi, geleneksel Kiiba Fiize Krizi anlatisinda
Tirkiye'ye oldukga pasif bir rol atfedilmektedir. Tirkiye, Soguk Savas
ortaminda Bati ittifakinda yer alan ABD uydusu bir devlet olarak
resmedilmektedir. Ancak Tirkiye'nin Bati ittifakindaki yerinin verili kabul

edilmemesi gerekmektedir.

Tark Dis Politikasi, 1930l yillarin ortasindan itibaren Batili bir
cizgide olmustur. Fakat Batili bir dis politika izlemesi, Tirkiye'nin Batih
gigli devletlerin yaninda yer alan uydu bir devlet olarak resmedilmesine
sebebiyet vermemelidir. Cunku Turkiye acisindan Batih dis politika bir
tercih ve amillik (agency) 6rnegidir. Lakin Bati merkezli uluslararasi iligkiler
disiplininde Tiirkiye gibi devletlerin amilligi yadsinmaktadir. Ornegin Soguk
Savas doneminde bu devletler, ABD ile SSCB arasindaki kiresel rekabet
ortaminda kazanilmasi ya da kaybedilmesi gereken nesneler olarak

gorilmuslerdir.?°

Tarihsel agidan Tirkiye'yi Bati ittifakina yaklastiran ve Bati ittifakindan
uzaklastiran birgcok faktor s6z konusu olmustur. Bunlarin en 6nemlisi,
tlkenin givenlik kaygilandir3® Ornegin Cumhuriyet'in  kurulusundan
1930'lara kadar gegen siirede Feroz Ahmad’in Sévres Sendromu olarak
adlandirdigi bir psikolojiyle Bati'ya karsi SSCB'yle iliskilerini gelistirme

28 Chayes, a.g.e, s. 98.

29 Peoples vd, a.g.e, s. 48.

30 A. Haluk Ulman, “Tiirk Dis Politikasina Yén Veren Etkenler (1923-1968)", A. U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Dergisi, 23(3), 1968, s. 244; Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Historical Framework and
Traditional Inputs”, Middle Eastern Studies, 35(4), 1999 s. 180.
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yoluna gitmistir.3' Ancak ikinci Diinya Savasi'na giden siirecte Tiirkiye,
birtakim Batili devletlerle iliskilerini iyilestirmeye baglamistir. SSCB'den
algiladigi ideolojik tehditle 1935 yilinda Etiyopya ve 1939 yilinda
Arnavutluk'u isgal eden ve o donemde On iki Adalar'in italyan egemenligi
altinda bulunmasi nedeniyle cografi agidan da Tirkiye'nin yakininda
bulunan Mussolini italyas’'ndan algiladi§i tehdit, Tiirkiye'yi ingiltere ve
Fransa'yla yakinlastirmistir. Nitekim ingiltere ve Fransa'yla 1939 yilinda
bir ittifak anlagsmasi imzalanmistir. Almanya ve italya da 1936 yilinda
muttefiklik anlagmasi imzalamis olmalarina ragmen Tirkiye, ekonomik
kaygilarla Almanya'yla olan ticari miinasebetlerini sirdirmustir. Bu
tarihsel olaylar da Tirkiye'nin dis politika davraniginin Bati Bloku'na
kayitsiz sartsiz bir baglanmadan ibaret olmadigini ortaya koymaktadir.
Dolayisiyla Batili bir Tirk dis politikasinin 6nemli bir amilligin sonucudur.

ikinci Diinya Savasi sonrasinda Tirkiye'nin uyguladigi dis politika da
bu argimani desteklemektedir. SSCB’nin 19 Mart 1945 tarihinde verdigi
bir notayla Turkiye'yle arasindaki 1925 tarihli Dostluk ve Saldirmazlik
Anlasmasi'nin yenilenmesini 1936 tarihli Montré Bogazlar S6zlesmesi'nin
yeniden dizenlenmesine ve Ulkenin dogusundaki birtakim toprak
taleplerinin gerceklestirilmesine baglamasi, Tirkiye'yi Bat'ya da daha da

yaklastirmigtir.3?

SSCB, Montré Sozlesmesi’'nin kendi ticaret ve savas gemilerinin
Tirk bogazlarindan her zaman serbestge gecmesini saglayacak sekilde
degistirilmesini istemistir. Sovyetler Birligi, bu talepleri aslinda 1944
yihnin Ekim ayinda ingiltere, 1945 senesinin Subat ayinda da ABD'yle
paylagsmistir. Her iki devlet de bu taleplere baslangi¢ta olumlu yaklagmistir.
Ancak mevzubahis taleplere destek vermeleri karsiliginda yeni rejimde
kendilerinin de sz sahibi olmalari gerektigini savunmuslardir. SSCB ise

31 Feroz Ahmad, Turkey: The Quest for Identity, Oneworld Publications, Londra 2004, s. 9.
32 Ulman, a.g.m,, s. 260; Mustafa Aydin, “Determinants of Turkish Foreign Policy: Changing Patterns and
Conjunctures During the Cold War”, Middle Eastern Studies, 36(1), 2000, s. 107.
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meseleyi Tirkiye'yle arasindaki ikili bir konu olarak gérmiis ve istanbul ve
Canakkale Bogazlar’'nda deniz ve kara usleri istemistir.3®

SSCB’nin taleplerine ABD’nin baslangigtaki tepkisi Tirkiye'yi hayal
kinkligina ugratmigtir. Glinkd 1945 senesinin Temmuz-Agustos aylarinda
dizenlenen Potsdam Konferans’'nda ABD Baskani Harry S. Truman,
Montro'yli degistirme konusunda SSCB'yle anlagsmis olmasina ragmen
Moskova yonetiminden farkh olarak Tirk Bogazlari'na bir uluslararasi su
yolu statiisi kazandirmayi istemekteydi. SSCB'nin toprak taleplerini ise
Turkiye'yle arasindaki ikili bir sorun olarak degerlendirmistir. Ancak ABD’nin
konuya yaklasimi Potsdam'dan sonra yavas yavas degismistir. ABD,
konuya iliskin gériisiinii 2 Kasim 1945 tarihinde Turkiye'ye iletmistir:3#

“Bogazlar her zaman bdtiin Ulkelerin ticaret gemilerine agik olmalidir.
Bogdazlar her zaman Karadeniz'e kiyisi olan devletlerin savas gemilerinin
transit gecisine acik olmalidir; Baris sirasinda ve birlikte kararlastirilarak
saptanacak sinirll bir tonaj disinda, bogazlar, Karadeniz’de kiyisi
bulunmayan devletlerin savas gemilerine, kiyidas devletlerin onayl veya
Birlesmis Milletler otoritesi altinda hareket etmeleri halleri diginda, kapali
tutulmalidir. Sozlesmede, Milletler Cemiyeti sistemi yerine Birlesmis
Milletler sisteminin ikamesi ve akit devlet olarak Japonya’'nin antlagsmadan
cikarilmasi gibi, Montrd rejimini giiniin gereklerine uydurmaya yonelik bazi
degisiklikler yer almahdir.”

Tirkiye ise ABD notasina verdi§i cevapta baris ve savas sirasinda
ticaret ve savas gemilerinin Tirk Bogazlar’ndan gegis haklariyla Tirkiye'nin
guvenlik ve egemenligini en iyi bagdastirabilecek esaslarin ABD'nin de
katilacagi bir konferansta gorisiilebilecegini ifade etmistir.>®> SSCB'nin
Tirkiye'den toprak taleplerini ikili bir mesele olarak géren ABD’nin konuya
iliskin gorusleri zaman icerisinde degismistir. Artik ABD Tirkiye'nin toprak

33 Sonmezogly, a.g.e, s. 34.
34 Sonmezogly, a.g.e., s. 35.
35 Sonmezogly, a.g.e, s. 36.
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biitiinligini énemsemeye baslamistir. Bunun en 6nemli nedeni ise ikinci
Diinya Savasl sirasinda iran’i ingiltere’yle birlikte isgal eden SSCB'nin
savasin sona ermesinin ardindan iilkeden gikmak istememesidir. iran’'in
petrol kaynaklari, o yillarda Bati icin oldukca dnemlidir.2® Daha da dnemlisi
ABD, SSCB'nin Turkiye'yi ve Tirkiye tzerinden Ortadogu'yu etkisi altina
almaya calistigini diisuintyordu.

Nitekim SSCB, Turkiye'den taleplerini yineleyen bir notayr 7 AJustos
1946 tarihinde Tirkiye'ye iletmistir.3” Bu notasinda SSCB, ikinci Diinya
Savasi'nda yasanan baz olaylardan Montré Soézlesmesi'yle kurulan
bogazlar rejiminin Karadeniz'e kiyisi bulunan devletlerin gtvenligini
saglamaya yetmediginin anlasildigini ileri siirmis ve bogazlara iliskin
taleplerini dile getirmistir. Bu talepler sunlardir:38

“Bogazlar butin devletlerin ticaret gemilerinin gegisine
devamli acgik tutulmalidir. Bogazlar Karadeniz devletlerinin
savas gemilerinin gecisine devamli olarak ac¢ik tutulmaldir.
Ozel surette 6ngériilecek haller disinda, bogazlar Karadeniz'e
sahili olmayan devletlerin savas gemilerinin gecisine
kapali olmalidir. Karadeniz'e girmek ve Karadeniz'den
¢ctkmak icin tabii su yolu olan bogazlara miiteallik rejimin
kurulmasi yalniz Tirkiye’nin ve Karadeniz'e sabhili olan diger
devletlerin yetkisi dahilinde olmalidir. Bogazlarda ticari
seyriisefer serbestligini ve bogazlarin glvenligini temin
hususuyla en fazla ilgili ve bunu gerceklestirmeye en glicli
olduklari icin, Tirkiye ve Sovyetler Birligi, bogazlarin diger
devletler tarafindan Karadeniz'e sahili bulunan devletler
aleyhine kullanilmasinin éniine ge¢mek amaciyla, bunlarin

savunulmasini mistereken temin etmelidir.”

36 Mehmet Gonlibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi, Seving Matbaasi, Ankara 1969, s. 215.
37 Gonlibol, a.g.e., s. 218.
38 Gonliibol, a.g.e., s. 219.
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Tirkiye-SSCB iliskilerindeki yaklagimini degistiren ABD, 7 Agustos
tarihle notaya 19 AgJustos 1946 tarihinde cevap vermis ve yukarida
bahsi gecen ilk UG¢ madde igin SSCB'yle mutabik oldugunu ancak
dordiincl ve besinci maddelerin kabul edilemeyecegini; ¢clinkli bodazlarin
savunmasinda Tirkiye'nin basglica sorumlu Ulke olarak kalmasi gerektigini
ifade etmistir.3° Tirkiye de SSCB'nin notasina 22 Agustos 1946 tarihinde
cevap vermistir. Turkiye'ye gore, Montro Sozlesmesi’'nin savas ve ticaret
gemilerinin boJazlardan gegisiyle ilgili hikimlerinde bazi degisiklikler
yapilabilecektir. Ancak so6zlesmeyle kurulan rejimin kaldirlmasi ve

bogazlarin ortaklasa savunulmasi kabul edilemez.%°

SSCB, 24 Eylul 1946 tarihinde Tirkiye'ye ikinci bir nota daha vererek
Tirkiye'den taleplerini yinelemistir. ilk notasinin bir kopyasini ingiltere ve
ABD'ye ileten SSCB ikinci notayi yalnizca Turkiye'ye gondermistir. Fakat
Tirkiye, ABD ve ingiltere'yi ikinci notadan haberdar etmistir. ABD de 9
Ekim 1946 tarihinde SSCB'ye verdigi cevabi notasinda, ilk nota igin verdigi
gorusleri yinelemis ve bogazlarin bir saldirya maruz kalmasi halinde,
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi'nin (BMGK) harekete gecebilecegini
belirtmistir. ABD'nin kendisinden yana tavir almasindan memnuniyet
duyan Tirkiye de 18 Ekim 1946 tarihinde verdidi cevabi notasinda 6nceki

goriislerini yinelemistir.4’

SSCB'nin talepleri Turkiye'yi Bati ittifakindaki yerini saglamlastirmaya
itmistir. Hatta Bati ittifakinda onemli bir devlet oldugunu goéstermek igin
SSCB'nin algiladi§i tehdidi soylemsel diizeyde surdirmustir. Oyle ki
bazi yazarlara gore, Turkiye'nin 1945 yilinda cok partili sisteme gecerek
demokrasisini iyilestirmesinin altinda yatan temel sebep de Bati Bloku'yla
baglarini gelistirmektir.*> Ayrica bu dénemde Tiirkiye, Giiney Kore'ye

39 Gonlibol, a.g.e., s. 221.

40 Gonlibol, a.g.e., s. 222.

41 Gonlibol, a.g.e., s. 223.

42 Haluk Ulman-Oral Sander, “Tiirk Dig Politikasina Yon Veren Etkenler (1923-1968) 11", A. U. Siyasal Bilgiler
Fakdiltesi Dergisi, 27(1), 1972, s. 4.
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savas acgan Kuzey Kore'ye karsi llkelerden yardim istendiginde Birlesmis
Milletler (BM) kumandanhgina 25 Temmuz 1950 tarihinde 4500 kisilik bir

kuvvet saglamistir.®

Tlrkiye, Kiiba Fuze Krizi ve Johnson Mektubu’'na kadar Batili bir dig
politika izlemeye devam etmistir.** Cuinki Turkiye, iktisadi kalkinmasinin

Bati'dan gelecek yardimlara bagli oldugunun farkindadir.

Nitekim Disisleri Bakani Yardimcisi Etem Menderes, 1957 yilinda soyle
bir konusma yapmistir:*

“Tirkiye’nin  maruz bulundugu tehlike ve musterek
emniyet sistemi icinde tekabil ettigi kilfetleri g6z
oninde bulundurmak suretiyle, Birlesik ~Amerika'nin
karsilikli  yardimlagsma programi dabhilinde bu kiilfetleri
paylasmak maksadiyla bize yapti§i yardimlar, Tirk milleti
icin hi¢ silphesiz ki bir siikran kaynagi teskil etmektedir.
Yardimlarin artirlmasi hususundaki temennilerimiz  bir
yandan miusterek emniyet davasina daha iyi hizmet etmek
endise ve arzumuzdan, diger taraftan da uhdemize terekkiib
eden vecibeleri ileride kendi 6z kaynaklarimizla yerine
getirebilecek bir iktisadi seviyeye erismek kaygisindan
ileri gelmektedir. Hiikimetimiz, bu goris etrafinda Birlegik
Amerika ile mdigsterek bir anlayisin daha da vuzuhla
teesslis etmesi icin her tirli gayreti sarf etmekten farig

olmayacaktir.”

Siyasi elitler arasinda Bati ittifakinda yer almak geregdi o kadar verili
kabul edilmektedir ki; 27 Mayis 1960 askeri darbesinin ardindan ordu
NATO ve CENTO’ya baglihgini ilan etmistir.*® Ayrica bu dénemde Tiirkiye

ve Bati Bloku'nun ¢ikarlari 6nemli dlglide ¢cakigmistir.

43 Sdénmezogly, a.g.e, s. 45.
44 Aydin, a.g.m., s. 112.

45 Gonlibol, a.g.e., s. 342.

46 Gonlibol, a.g.e., s. 345.

December + 2021 + 5 (2) - 673-700 687

NIV inin |



NYYTV AN |

KUBA FUZE KRIiZI’'NDE TURKIYE’'NiN ROLUNUN
POSTKOLONYAL PERSPEKTIFTEN DEGERLENDIRILMESI

Tirkiye, SSCB’den algiladi§i tehdit karsisinda Bati Bloku’'ndaki yerini
saglamlastirmak isterken; ABD de 1950 yilinda Kuzey Kore'nin Giiney
Kore'ye saldirmasi ve 1948 senesinde Kominform'dan ayrilmasinin
ardindan yogun Sovyet baskisiyla karsi karsiya kalan Yugoslavya'ya
SSCB’nin saldirma ihtimali Gzerine NATO’nun gineydogu kanadini
guclendirmek istemistir. Ayni donemde ABD, SSCB'den algiladigi tehdidin
artmasi lzerine Ikinci Diinya Savasi sonrasinda silahsizlandirilan
Bati Almanya'nin 1949 yilinda kurulan NATO ve 1948 tarihli Briksel
Antlagsmasi'ndan 1954 yilinda doniistiiriilen Bati Avrupa Birligi'ne (BAB)

dye olmasini saglamistir.

NATO'nun glineydogu kanadinin giclendirilmesi geregi Tirkiye ve
Yunanistanin 1952 yilinda NATO’ya kabul edilmelerini kolaylastirmistir.
Boylece NATO uyeligi, Turkiye'nin Bati Bloku'ndaki yerini saglamlastirirken;
Tirkiye'nin SSCB'ye cografi yakinh§i sayesinde Bati Bloku SSCB'yi

cevreleyebilmigtir.4’

Tlrkiye'nin Bati ittifakindan beklentileri ve o ddnemdeki givenlik
endiseleri, NATO hakkinda 11 Mart 1949 tarihinde Cumhuriyet gazetesinde

yer alan bir yazida ortaya konulmaktadir:*®

“Buglinki sartlar altinda, bir Bolsevik tecaviizi gz 6nine
alindidi takdirde, en mihim stratejik istikametlerden biri ve
belki birincisinin, Tirkiye ve Yunanistan Uzerinden gecerek
Akdeniz'e inen yol olduguna sliphe yoktur. Batili mittefikler,
tedafii bir ittifak andlagsmasiyla Kuzey ve Bati Avrupa
taarruz istikametini kapadiklari, fakat Akdeniz yolunu agik
biraktiklari takdirde, Sovyet Rusya’nin bu acgik yolu tercih
ve bilhassa Tiirkiye'yi daha ziyade tazyik ve tehdit etmesi
gayet tabiidir. Buna karsi alinacak tedbir ya Birlesik Amerika,
Ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan ve Tiirkiye'nin istirak

47 Ulman, a.g.m., s. 262.
48 Gonlibol, a.g.e., 241.
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edecekleri bir Akdeniz savunma pakti viicuda getirmek yahut
da bir beyanname ile Tirkiye ve Yunanistan'in istiklallerini

garanti etmektir.”

Ayrica NATO dlkenin kalkinmasini kolaylastiracak bir platform olarak
da goriilmektedir. Nitekim 22 Ekim 1962 tarihinde ismet Giritli tarafindan

kaleme alinan bir yazida su ifadelere yer verilmistir:#°

“NATO; hedeflerine ulagsmak icin baski ve zor kullanan Sovyet
sisteminden farkli olarak, hiirriyet icinde kalkinma amacina
varmak ve bu ortami saglamak zorunda bulunmaktadir.”

Boylece SSCB, baskici ve zora bagvuran bir gii¢ olarak resmedilirken;
NATO’ya “hirriyet icinde kalkinma” amacini gergeklestirmek misyonu

yuklenmistir.

Daha once de belirtildigi gibi Turkiye, 1960'h yillarin ortasina kadar
Batili bir dis politika izlemistir. Bu ylizden de Turan ve Barlas bu donemi
Bat''ya mutlak baglilik dénemi olarak adlandirmaktadir.®® 1962 yilindaki
Kiba Fuze Krizi ve 1964 yilindaki Johnson Mektubu'yla birlikte Turkiye'nin
Bati'ya mutlak baghligi sona ermistir. Clnki Tirkiye, bu iki gelisme
karsisinda Bati Bloku'nun kendisine bekledigi korumayi saglamayacagini
anlamistir. Ozellikle de Kiiba Fiize Krizi, ABD'nin gerektigi takdirde kendi
cikarlarini gergeklestirmek icin Tlrkiye'nin ¢ikarlarini dikkate almadan bazi
eylemlere girisebilecedi konusunda bir uyari olmustur.®' Tabi ki SSCB'den

49 ismet Giritli, “Kalkinma ve NATO", Cumhuriyet, 22 Ekim 1962.

50 ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tirkiye'nin Bati'ya mutlak bagliigini ve Bati ile Tirkiye'nin cikarlarinin
ortustiglini gosteren gelismelerden bazilari sunlardir: 1947 tarihli Truman Doktrini, 1948 tarihli Marshall
Yardimi, 1950 yilinda Kore Savasi'na asker gonderilmesi, 1953 yilinda Balkan Paktr'na ve 1955 yilinda Bagdat
Paktr'na lye olunmasi, 1955 yilindaki Bandug Konferasi'nda baglantisizlar hareketinin karsisinda yer alinmasi,
ingiltere, Fransa ve lIsrail'in Siiveys Kanal’'na 1956 yilinda saldirmalarina karsi ¢ikilmamasi. Konu hakkinda
detayli bilgi igin bkz. ilter Turan-Dilek Barlas, “Bati ittifakina Uye Olmanin Tiirk Dis Politikasi Uzerine Etkileri”
Tiirk Dis Politikasinin Analizi, Faruk Sénmezoglu, der., Der Yayinlari, istanbul 2001, s. 652; Ulman, a.g.m., s. 265-
272; Uiman-Sander, a.g.m., s. 10-11; Aydin, a.g.m., s. 109; Turan-Barlas, a.g.e., s. 652-653.

51 Sénmezogly, a.g.e., s. 66.
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algiladigi tehdit ve askeri ve mali acidan Bati'ya bagimhlik Tirkiye icin

Bati'dan tam anlamiyla bir kopusu mimkin kilmamigtir.

Tlrkiye, Kiiba Fiuze Krizi sirasinda ABD’nin politikalarini baglilikla
desteklemistir. Nitekim donemin Cumhurbaskani Cemal Girsel soyle bir

aciklama yapmistir:°2

‘Amerika bizim dostumuz ve miittefikimizdir. Amerika'nin
tutumunu anlayigla karsilamamiz lazimdir. Biz Tirk milleti
olarak bagli oldugumuz antlagmalara mutlak surette riayet
edecegimiz gibi milletimizin ruhunda mevcut asil vefakarlk
dolayisiyla da dostlarimizin miiskiil zamanlarinda yanlarinda

bulunmamiz kadar tabii bir sey olamaz.”

Tirkiye, Kiuba Fuze Krizi'ni basindan itibaren yakindan takip etmistir.
Tlrkiye’'nin en biyik kaygisi, SSCB'nin ulkedeki Jupiter fluzelerini gerekce
gostererek llkeye saldirmasidir. Nitekim ABD’nin Kiba'yr abluka altina
almasi uzerine SSCB'nin de Turkiye'ye abluka uygulayabilecedi seklindeki
haberler basinda yer almistir.>® Dahasi Kiiba Fiize Krizi, Uglincii Diinya
Savasi'nin habercisi olarak resmedilmistir.>* Bunun yaninda Kiiba Fiize
Krizi, daha ¢ok iki stper gu¢ arasindaki bir ideolojik rekabet sonucunda
ortaya cikan bir olay olarak aktariimistir. Ornegin 26 Ekim 1962 tarihinde
Kayhan Saglamer tarafindan kaleme alinan bir yazida su ifadelere yer

verilmigtir: >°

“Castro’nun asil gerceklestirmeye calistigi riya, bitin Latin
Amerika memleketlerinin Kiiba modeli Uzerinden yeniden
kurulmasina imkan verecek kita ¢apinda bir sol isyan
hareketidir. Bdylece, bitin Latin Amerika memleketleri
Washington karsisinda Castro liderliginde toplanacaktir.

52 Cumbhuriyet, 25 Ekim 1962.

53 Cumbhuriyet, 24 Ekim 1962.

54 Zafer, 24 Ekim 1962.

55 Kayhan Saglamer, “Kiiba'nin Yarattigi Gerginlik Hafifliyor”, Cumhuriyet, 26 Ekim 1962.
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Kruscev'in ... gercek niyeti Bati yarim kiresinde komiinizme
bir sigrama tahtasi hazirlamak, oradan sacilacak tahrik ve
entrikalarla yaratilacak Kiba modeli rejim degisikleriyle
Latin Amerika memleketlerini Washington'dan koparip

safina almaktadir.”

SSCB’nin  ABD ablukasina beklenenin aksine sert bir karsihk
vermemesi, basinda olumlu karsilanmis ve bu durumun nedeni olarak
ABD’nin politikalan gosterilmistir. Clinku Kruscgev karsilik verdigi takdirde

niikleer savas baslayabilirdi.>®

Bununla birlikte 27 Ekim 1962 tarihinde Kiiba Flize Krizi'nin sona
erdigi ve meselenin diplomatik kanallara intikal ettigi haberi basinda yer
alirken;®” bir giin sonra Tirkiye'nin korktugu basina gelmis ve Kruscev
“Kiiba ve Tirkiye'deki Uslerin 2-3 hafta icinde tahliyesini” istemistir.°®

Ancak hiikiimete yakin cevrelere atfedilen gériislere gore;>

“Tiirkiye'deki flize Usleriyle Kiiba'daki filize (sleri hukuki
ve asli mahiyetleri bakimindan ayni degildirler. Kiiba (sleri
tecaviizi, bizdekiler ise tedafuidir. Bu bakimdan ayni sekilde
miitalaa edilemezler. Ustelik Tiirkiye ve italya'daki isler
bir kisinin emrinde degil, NATO camiasi i¢cindedir ve NATO
kumandanhigina baghdir... Kiiba'daki Usler ise dogrudan
dogruya Ruslarin emri altindadir. Bunlar hukuki bakimdan da
ayri degildirler. Bunun i¢in konuyu beraber mitalaa etmemek

lazimdir.”

Fakat ilerleyen giinlerde SSCB’nin Tirkiye'deki Jipiter flizelerine yonelik
taleplerinden vazgecerek ABD, Kiiba'yl istila etmeyecegdine dair garanti

56 Cumbhuriyet, 26 Ekim 1962.
57 Cumbhuriyet, 27 Ekim 1962.
58 Cumbhuriyet, 28 Ekim 1962.
59 Ayni yer.
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verdigi icin flizeleri kaldirmayi kabul ettigi belirtiimektedir.®® Ancak yine de
SSCB’nin Jipiterler i¢in benzer taleplerle gelebilecegi diiglincesi, Turkiye'yi
bir siire daha mesgul etmistir. Ornegin bir aciklamasinda dénemin Digisleri
Bakani Feridun Cemal Erkin, Turkiye'deki uslerin kaldirilmasi icin evvela
Turkiye'yi cevreleyen komiinist Uslerinin kaldirlmasinin sart oldugunu

soylemistir.®!

Kiiba Flize Krizi sirasinda ABD’nin Kiiba'ya abluka uyguladigi esnada
SSCB mali bugdaylarin Kiiba'ya iki Tirk silebiyle tasinmasi yiziinden
ABD’nin Turkiye'ye yaptigi mali yardimlar keseceg@i seklinde birtakim
soylentiler ortaya c¢ikmigtir. Lakin bunlar ABD Biiyikelgiligi tarafindan

yalanlanmistir.%?

Dis yardim meselesi, Tirkiye icin hassas bir konudur. Ciinki ikinci
Dlinya Savas! sonrasinda Turkiye’'nin Bati'ya olugan mutlak baglhhginin bir
sebebi SSCB'nin toprak talepleri ise digeri de llkenin iktisadi kalkinmasini
saglayacak dis yardimlar olmustur.®® Nitekim Tirkiye, ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra ABD'den mali yardim almaya baslamistir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, Julpiterlerin pazarlik konusu

yapilmamasindan blylik memnuniyet duyulmus olmasina ragmen ABD,

60 Cumbhuriyet, 29 Ekim 1962.

61 Cumbhuriyet, 1 Kasim 1962.

62 Cumbhuriyet, 31 Ekim 1962.

63 SSCB'nin Tirkiye ve Yunanistan lizerinde egemenlik kurmasindan tehdit algilayan ABD Baskani Harry
S. Truman, 12 Mart 1947 tarihinde yaptigi konusmasinda Tirkiye ve Yunanistan'a askeri ve mali yardimda
bulunulacagini belirtmistir. Buna ilaveten ABD, ikinci Diinya Savasi'na katildiklari i¢in ekonomileri kétii durumda
bulunan Batili devletlerde kominist ideolojinin yiikselisini engellemek amaciyla bu tilkelere ekonomik yardimda
bulunmaya karar vermistir. Turkiye, savasa katilmadigi ve dolayisiyla ekonomisi savasa katilan devletlerinki
kadar koti durumda bulunmadidi icin baslangigta programa dahil edilmese de Tirk yetkililerin israrlari sonucu
Tirkiye de 4 Temmuz 1948 tarihinde ABD Disisleri Bakani George C. Marshall'in gelistirdigi yardim programina
katilmistir. Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Gonlibol, a.g.e., s. 229.

64 Tiirkiye bu gelismeden oldukga memnun olmustur. Oyle ki dénemin Cumhurbaskani ismet inénii: “Biiyiik
Amerika Cumhuriyeti'nin memleketimiz ve milletimiz hakkinda beslemekte oldugu yakin dostluk duygularinin
yeni bir érnegini teskil eden bu sevingli olayi her Tiirk candan alkislamaktadir. ikinci Diinya Savasi sirasinda
ve savasin fiilen sona ermesinden sonra milletimizin ispat ettigi yiksek meziyet ve ideallerin diinya efkar
umumiyesi tarafindan takdir edildigini gosteren bu yardim, Tirkiye'ye zaruri ve normal savas malzemesinin
bir kismini temin etmek suretiyle, savas sonunda dismis bulundugumuz iktisadi gugliklerin kismen
giderilmesinde de ferahlatici bir etken olacaktir” demistir. Konu hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Gonliibol, a.g.e.,
s. 230.
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23 Ocak 1963 tarihinde flizelerin sokllmesini 6nerip; 1963 yilinin Nisan
ayinda fuizeleri Tirkiye'den tamamen kaldirinca Jipiterlerin pazarlik
konusu yapildigi anlasilmistir. Jupiter flizeleri Gizerine pazarlik yapilmasinin
Turkiye'de yarattigi hayal kirikhigi kriz sirasinda Basbakan olan ismet
inéni'niin bunalimdan sekiz yil sonra Tirkiye Biiyik Millet Meclisi'nde
(TBMM) yaptigi konugmasinda soyle ifade edilmistir:®°

‘Amerikalilar bize Jlpiterlerin demode olduklari igin
cekilecegini séylediler. Onlarin yerine Polaris denizaltilari
ikame edilecekti. Ancak, daha sonra 6grendik ki, Sovyetlerle
pazarlk yapmiglar. Bu olay gésterdi ki, Tirk yoéneticileri
bugin Amerikalilarin ~ Turkiye'yi  istenmeyen  krizlere
sokmasina izin vermemeli ve dikkatli davranmalidir.”

Kiba Fiize Krizi, ABD’'nin Tirkiye'nin ¢ikar ve tercihlerini géz ardi
edebilecegini ve dolayisiyla o yillarda izlenen Bati'ya mutlak baglilik
politikasinin zayifigini ortaya koymustur. Nitekim yukarida belirtildigi
gibi Turkiye, Kiba Flize Krizi ve Johnson Mektubu'nun ardindan c¢ok
yonlu dis politikaya ge¢mistir. Bunun 1970'li yillardaki énemli drnekleri
SSCB'yle iligkilerin gelistirilmesi, afyon yasagdinin kaldinlmasi ve Kibris

miidahalesidir.®

SONUG

Bati merkezli uluslararasi iliskiler disiplininde uluslararasi siyasetin temel
aktorleri glicli devletlerdir. Bu anlatilarda kiiglik devletlerden daha ¢ok
guclu devletlerin uydusu olarak bahsedilmektedir. Ayrica gli¢ de ¢ogu kez
askeri guc¢ uzerinden tanimlanmaktadir.

Postkolonyal yaklasim ise uluslararasi politikanin yalnizca buylk
devletler Gzerinden okunamayacagini 6ne siirmektedir. Clinkii boyle bir

65 Erhan, a.g.e, s. 684.
66 Erhan, a.g.e, s. 685.
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okuma, yalnizca s6z konusu buylk devletlerin aktér olarak goruldigu
bir anlatiya yol acmaktadir. iktidar elinde bulunduran biiyiik devletler
tarafindan cgergevesi cizilen bu tir anlatilarda, diger devletlerin amilligi
goz ardi edilmektedir. Postkolonyalizme gore uluslararasi siyaset,
devlet ve devlet disi tim aktorlerin karsilikli etkilesimi cercevesinde

degerlendirilmelidir.

Kiiba Flize Krizi'nin geleneksel anlatisinda da kriz, ABD ve SSCB
arasinda gecen askeri ve ideolojik bir miicadeledir. Turkiye ve Kiiba ise
Soguk Savas ortaminda iki siper gugten birinin yaninda yer aldiklan
icin mutlak bir sekilde bagh olduklan devletin politikalarini destekleyen
flzelerin yerlestirildikleri ve akabinde sokuldikleri yerlerdir. Bu anlatilarda
cogu kez Tirkiye ya da Kiiba'nin fiizelerin Ulkelerine yerlestiriimesindeki

kaygilarina yer verilmemektedir.

Bu ylizden bu ¢alismanin amaci, Kiiba Fize Krizi igerisinde Tirkiye'nin
roliini postkolonyal perspektiften degerlendirmek olmustur. Bu dogrultuda
Tlrkiye'nin  1960'larin ortalarina kadar devam eden Bati'ya mutlak
baglihginin nedenleri acgiklanmis ve Ulkenin Bati'yla yakinlagmasinin

onemli bir amillige isaret ettigi belirtilmistir.

Bu cercevede Tiurkiye'nin Soguk Savas ortaminda Washington'un
yaninda yer alan bir uydu devlet olmaktan cok SSCB’nin toprak taleplerinden
algiladigi yasamsal tehdit ve ABD'nin ekonomik ve askeri yardimlarina
ihtiyagc duymasinin etkisi ile fiizelerin topraklarina yerlestirilmesine izin
verdigi ifade edilmistir. Calismada varilan sonu¢ postkolonyal yaklagimin
disiplinin 6tekilerini anlamak igin 6nemli bir perspektif sundugudur.
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STRUCTURED ABSTRACT

The postcolonial theory of IR shows us how knowledge practices
contribute to the production and reproduction of the international
hierarchy. The most important consequence of the reproduction of
the international hierarchy is the neglect of Third World views in the IR
discipline. Western-centered IR discipline sees powerful Western states
as its unit of analysis. Also, academic studies in the field are usually
carried out by Western scholars or non-Western academics operating
in Western institutions. In addition, sovereignty and the state, which are
concepts frequently used by the discipline, emerged within the European
state system. Thus, the Western-centered narrative ignores the agency of
non-Western states.

In summary, in Western-centered approaches, the West is at the
center of the world geographically, historically and politically. The history
of the IR is primarily told through the history of the struggles between
the great powers and the rise and fall of these powers. For example,
according to the neo-realist thinker Kenneth Waltz, establishing a theory
of international politics based on Malaysia or Costa Rica is similar to
establishing a theory of oligopoly competition based on small firms in an

economy.

According to Barkawi and Laffey, in order to understand the past
and the present, the common role of Western and non-Western people
in history should be taken into account. The Western IR narrative is
insufficient to understand and make sense of today’s world. Because IR
is not just about struggles between great powers. Conceptualizing the
Cuban Missile Crisis only as a power struggle between the USA and the
USSR reproduces the understanding that only great powers can engage in

agency.
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In the same vein, in the traditional Western narrative of the Cuban
Missile Crisis, Turkey is featured as the place where the United States
placed Jupiter missiles. Turkey’s role is pacified as much as possible. So
much so that the only reason for the missiles to be deployed in Turkey is
the US policy of surrounding the USSR. In this narrative, while the main
actors of the crisis are the USA and the USSR, Turkey is a country in the
Western Bloc in the Cold War environment and ‘naturally’ supports the
policies of the USA against the USSR with absolute devotion. It is also
often repeated that the Cuban Missile Crisis was the event that brought
the two superpowers the closest to nuclear war. As a result, the reasons
why Turkey is one of the few countries that have accepted the deployment

of Jupiter missiles in its country are hardly addressed.

However, the reason why Turkey allowed Jupiter missiles to be placed
on its territory was the vital threat perceived by the USSR’s territorial
demands and the need for economic and military aid from the USA at that
time. Turkey tried to balance the threats it perceived by taking part in the
Western Bloc and from time to time showed the Soviet threat larger than
it was at the discursive level in order to consolidate its position in the

Bloc.

The aim of this study is to evaluate Cuban Missile Crisis from a
postcolonial perspective and to reveal to what extent postcolonial thought
can listen to the voices of others like Turkey in the Western-centered IR
discipline. The main argument of the study is that Cuban Missile Crisis
has been told in a US-based way for years and Turkey is not included
in this narrative or a passive role is attributed to it. This narrative still

dominates the IR discipline.

In the study, firstly, the basic views of postcolonial thought will
be evaluated with special reference to Cuban Missile Crisis. Later, the
reasons for Turkey’s siding with the USA in the Cuban Missile Crisis will
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be discussed. In this context, it will be shown that Turkey, in the Cold
War environment, rather than being a satellite state siding with the USA,
allowed the missiles to be placed on its territory due to the vital threat it
perceived from the USSR’s territorial demands and the need for economic
and military assistance from the USA. It will be cited with examples from
before and after the Cuban Missile Crisis, where security concerns have
significantly driven Turkey’s foreign policy behavior. Thus, it is concluded
in the study that postcolonial thought can significantly move the IR

discipline away from Western centrism.
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