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NEO-AVRASYACI PERSPEKTIF BAGLAMINDA
SOGUK SAVAS SONRASI RUSYA'NIN ORTA ASYA
POLITIKALARININ DEGERLENDIRILMESi*

An Evaluation of Russia’s Central Asian Policies Post Cold War in the
Context of Neo-Eurasian Perspective

Yasin OZTURK**

0z

Neo-Avrasyaci yaklasimi goreceli tanimlayan imparatorluk merkezli politikalar Putin dénemi
Rus dis politikasinda kismi olarak ¢codunlukla karsimiza ¢ikmaktadir. Neo-Avrasyacilar Boris
Yeltsin doneminin basarisizligini da Avrasyali olmamaya baglamaktadirlar. Neo-Avrasyacilar
icin Orta Asya, devletin guvenligi, bolgenin istikrari ve Rusya’nin enerji ihtiyaci ve ekonomik
cikarlarinin sdrekliligi agisindan vazgecilmezdir. Rusya icin hem tarihsel bir miras hem de
ekonomik amaglar icin vazgecilmezdir. Bu baglamda Putin’in Yakin Cevre Doktrini de Neo-
Avrasyaci politikalarla tamamen uyum icindedir. Ancak yine de Putin i¢in tamamen Neo-
Avrasyaci bir politikacidir demek, indirgemeci bir yaklasimdir. Ancak Neo-Avrasyaci yaklasim,
Putin donemi Rusya'nin dis politikasini sekillendirmede tek yaklasim olmasa da temel
belirleyici yaklasimlarin basinda gelmektedir.

Anahtar Kelimeler: Avrasya, Avrasyacilik, Neo-Avrasyacilik, Putin Donemi Yakin Cevre
Doktrini, Dis Politika.

Abstract

The expression that defines Neo-Eurasianism in a relative way is partially confronted with
the Russian foreign policy of Putin’s era. Neo-Eurasianists also link the failure of the Boris
Yeltsin era to the effort of not being Eurasian. For Neo-Eurasian, Central Asia indispensable
both energy and economic purposes and historical heritage for Russia. In this context Putin’s
Near Abroad doctrine is also in full compliance with Neo-Eurasian policies. Nevertheless, for
Putin it is totally Neo-Eurasian, which is a reductionist approach. However, Neo-Eurasianist
approach is not the only approach to shaping the Russian foreign policy of the Putin, but it is
at the forefront of the main determinative approaches.
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Foreign Policy.
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GIRIS

Avrasyacilik bir ekol olarak I. Diinya Savasi'yla ortaya ciksa da tarihsel
baglamini 19. yuzyll disinurd Alman ekonomist Friedrich List'in gimrik
birligi, milli idari ve ekonomi merkezli fikirleriyle kurmaktadir. Bu kapsamda
temel gaye, Rusya ve yakin gevresinde milli bir piyasa ingasi fikri ile
milli bir idari sistemin gerekliligi ve bu kararlihkla kendi kendine yeten
Rusya merkezli entegrasyon diizeni olusturmaktir. Oyle ki List temelli
bu tarihsel baglam, Soguk Savas doneminde isleyen Sovyet Komiinizm
merkezli diizenle Avrasyaciliyi dogrudan kesistirmistir.! Bu cergeveden
Klasik Avrasyacilik, Sovyet doneminde bir yasam alani bulmustur. Ancak
Avrasyacilik 6zgiin bir fikir akimi olarak I. Diinya Savasi’nda Bolsevik
Devrimi'yle savas disinda kalan Rusya’dan kagmak zorunda olan aydinlarin
1920'li yillarda kurgusal temelini attiklan bir fikir akimi olarak dogmustur.
Rusya'nin iginde bulundugu istikrarsizlik, Avrasyaciiin bir kurtulus fikri
olarak dogmasini saglamistir. Stireg, Avrasyaciligin tarihsel bir fikir olarak
kalmadigini gostermis ve Avrasyacilik, halihazirda Rus dis politikalarinda
tartisilan bir yaklagim olarak varhi§ini sirdiirmektedir.

I. Dlinya Savasl'yla ¢ikis gosteren Avrasyacilik diigtincesi, Rusya igin
o tarihlerde donemin diger fikir akimlar olan Baticilik ve Pan-Slavizm gibi
dislincelerden bir tanesini olusturmaktaydi. Tarihsel siire¢ icerisinde bir
doniisim yasayan Avrasyacilik fikri, 6zellikle de Sojuk Savas sonrasinda
Rus dis politikasinda Neo-Avrasyacilik olarak tekrar glindeme gelmistir.
Ozellikle de Putin donemi Rus dis politikasi pratiklerinde karsimiza
cikmistir. Temelde Rusya'nin batici dis politika egilimlerini elestiren Neo-
Avrasyaci yaklagimlar, Rus tarih, kdltur, dil ve geleneklerini, Rusya'nin
ilerlemesi igin oncelikli gormuslerdir. Bu ¢ergevede Putin donemi Rus dis
politikasina Neo-Avrasyaci diglincenin hakim oldugu kabul edilmektedir.
Bu c¢alismanin amaci da Yeltsin ve Putin donemlerinde Rusya'nin Orta

1 Mark Bassin, “Klasik ve Yeni Avrasyacilik, Gegcmisten Gelen Devamlilik”, cev., Ozgiir Tiifekci, Bilge Strateji,
2(4), 2011, s. 129.
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SOGUK SAVAS SONRASI RUSYA'NIN ORTA ASYA
POLITIKALARININ DEGERLENDIRMESI

Asya politikalarinda Neo-Avrasyaci yaklagimin etkisi olup olmadidini ve bu
baglamda Neo-Avrasyaci yaklagsimlarin Rusya’nin Orta Asya politikalarina
nasil yansidigini ortaya koymaktir. Bu dogrultuda Rusya'nin politikalarinin
Orta Asya llkelerinde nasil karsilik buldugu, Neo-Avrasyaciligin Sovyet
Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) sonrasinda cografya igin yeniden
bir birlestirici glic olup olamayacagi sorularina da cevap aranmaktadir.

Calhsma, yukart da anlatilanlar cergevesinde, ¢ bolimden
olugsmaktadir. Birinci bolimde Avrasya ve Avrasyacilik kavramlar teorik
perspektifle incelenerek hem tarihsel hem de fikirsel arka plan anlatilmaya
calisilacaktir. Bu gergevede Avrasya jeopolitigi, Avrasyacilik fikrinin ortaya
cikis, fikirsel yaklasimlar ve Neo-Avrasyaci yaklagimlarin fikirsel sdylemleri
anlatilacaktir. ikinci bélimde ise Neo-Avrasyaci diisiiniirlerin dis politika
yaklasimlari ele alinarak, ¢tinci bolime bir hazirlik safhasi olarak teorik
bir alt yapi olusturulmaya calisilacaktir. Uclincii bélimde de Yeltsin ve
Putin'in yakin g¢evreye ve Ozellikle de Orta Asya'ya yonelik dis politikalari
uygulamalarn ayr ayri ele alinarak bu yaklasimlarda Neo-Avrasyacilik
kaynakli politikalarin hangi lider doneminde daha net goruldigu ifade
edilmeye calisilacak ve Neo-Avrasyaciliin Rus dis politikasindaki yeri
ortaya konulacaktir.

KAVRAMSAL CERCEVE: AVRASYA VE
AVRASYACILIK

20. ve 21. ylizyilda Rusya'nin i¢ ve dis politik diisiinsel gergevesini belirleyen
akimlar, 19. yizyllda olusmaya baslamis ve U¢ ana akim ekseninde
sekillenmistir. Bu akimlar Baticilik, Pan-Slavizm ve Uglnci bir yol olarak
kabul edilen Avrasyaciliktir. Bu ¢ temel ekol, Rusya’nin hem i¢ politik
uygulamalarini hem de uluslararasi politikasini belirlemek adina temelde
ekonomik, teknolojik, kiiltiirel, tarihsel ve politik konularda Rus ilerlemesini
ve bu amaca yonelik diisiinsel altyapl kurmayi amag edinmistir.
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Avrasyacilik ise 20. yizyihn baslarinda, 6zellikle de I. Diinya Savasi
sirasinda Bolsevik Devrimi'nden kagan Rus aydinlarinin ortaya attigi
bir fikir olarak ulkenin disiince diinyasina katki saglamistir. Ancak kimi
distnurler, Avrasyaci yaklagimin Pan-Slavist dislincenin ulus kimligi
Uzerine olan sdylemlerinin taklidi gormektedir. Buna ragmen Avrasyacilik,
cogunlukla irk tzerinden degil; cografya lzerinden ilerleyen daha 6zgin
bir distince yapisi olarak kargimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda Avrasya'nin
ne ifade ettigi bliyik 6nem arz etmektedir.

JEOPOLITIK ANLAMDA AVRASYA

Avrasya'yl cografi bir dizlemde incelemek, Avrasyaciigi anlamak
acisindan buylk onem arz etmektedir. Ancak bu noktada bir tartisma
da dogmaktadir. Avrasyacilik teorisi mi Avrasya'yr dnemli kilmigtir; yoksa
Avrasya mi Avrasyacilik doktrinine deger katmistir? Yoksa bu iki soru,
kendi icerisinde tamamlayici bir denklemi mi ifade eder?

S6z konusu tartismanin  temeli, mekanin  siyasallagsmasi/
siyasallastiriimasi 6zelinde bir tamamlayicihgr ifade etmektedir. Edward
W. Said'in dogu/dogulu yaklasimi baglaminda degerlendirdiginde,
aslinda hem mekanin kimlige biriinmesi hem de kimligin cografyayla
dzdeslesmesi, insa siirecini ifade etmektedir.? Nasil ki hem bati hem de
dogu mekansal bir tanimlama olmanin 6tesinde bir kimligi etmekteyse,
Avrasya da tarihten giiniimiize bu boyuta evrilmistir. ibni Haldun'un
umran/medeniyet yaklasimi ¢ergevesinde de mekan, diger birgok faktor
gibi medeniyet ingasinda 6nemli rol oynamaktadir. Yine Rus disunr
Pyotr Savitsky, Avrasya'yl kendi basina bir diinya olarak nitelendirirken;

Avrasya'ya mekandan 6te bir mana vermistir.®> Bu cerceveden Alexandr

2 Konu hakkinda detayli bilgi icin bkz. Edward W. Said, Sarkiyatcilik, Metis Yayinlari, Ankara 2006.
3 Viigar imanov, “Rusya’nin Medeniyetsel Kimlik insasi Olarak Avrasyacilik”, Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiist, Istanbul 2007, (Yayimlanmamig Doktora Tezi), s. 74-76.
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Dugin’in ifade ettigi Avrasya imparatorlugu tezi, mekanin siyasallasmasi
ve bir kimlige biiriinmesini géstermektedir.*

Avrasya kavrami, ilk kez Alman dil bilimci Aleksander Von Humboldt
tarafindan dile getirilmistir.> Humbolt, Avrasya'yi cografi olarak tanimlarken;
etimolojik bir yaklagimla, Avrupa ve Asya'yl kapsayan cografya seklinde
nitelendirmisgtir.

Zbigniew Brzezinski'nin tanimlamasina gore Avrasya, yer kirenin en
biyik kitasi olan, Amerika Birlesik Devletleri'nden (ABD) sonra diinyanin
en blylk alti glicini icinde barindiran, diinya nifusunun %75'ine sahip,
ABD'nin kiresel liderligine karsi durabilecek muhtemel glgleri iceren ve
ABD icin de hayati dnem tasiyan, sinirlari Portekiz'in Atlantik’e kiyisi olan
Lizbon’dan Rusya'nin en dogusu olan Viladivostok'a kadar uzanan devasa
cografyay ifade etmektedir.®

Klasik Avrasyacilar igin Avrasya, cografi olarak belirli sinirlari gdsteren
bir bolgeden ¢cok daha 6te bir uygarlik alani olarak kabul edilmistir. Bu
baglamda, cografi sinirlara da goreceli olarak atif yapan ancak ¢ogunlukla
kdltdr, tarih, irk ve cografya birligini isaret eden yapiyl ya da Savitski'nin
ifadesiyle “biyo-cografik birlik” anlamini tagimaktadir.”

Yeni Avrasyaci Aleksander Dugin'e gore ise Avrasya, kronolojik bir
yaklasimla oncelikle Rus imparatorluk mirasini ve ardindan da Sovyet
devlet sistemini temsil eden bir uygarlik alanidir.2 Dugin, Avrasya'yi tarihsel
Rus cografyasi olarak nitelendirse de ¢ogunlukla ve belirgin bir sekilde
Avrasya'ya siyasi ve ideolojik bir yaklasimla bakmistir. Bu yaklasimin

4 Aleksander Dugin, Rus Jeopolitigi Avrasyaci Yaklasim, gev., Viigar imanov, Kiire Yayinlari, istanbul 2003, s. 47.
5 Mesdi Ismayilov, Tiirkiye ve Rusya Ekseninde Avrasyacilik, Uludag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi,
Bursa 2011, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), s. 3.

6 Zbigniev Brzezinski, Biiyiik Satran¢ Tahtasi, inkilap Yayinlari, istanbul 2010, s. 59-63.

7 Muhammed Agcan, “Klasik Avrasyacilikta Rus Kimligi ve Jeo-Politik Diislincesi’, Akademik Arastirmalar
Dergisi, 23, 2004-2005, s. 22.

8 Konu hakkinda detayli bilgi igin bkz. Aleksander Dugin, Eurasian Mission An Introduction to New-Euroasianism,
John B. Morgan, der. Arktos Media, UK 2014.
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temelinde ise Soguk Savas sonrasi ABD'nin siiper glic olmasina kars! bir
durus yatmaktadir.® Jeopolitik yéniiniin yani sira Avrasyaciligin tanimladigi
politik bir 6teki de bulunmaktadir. Otekinin tanimlanmasi, miicadele
edilecek aktoriin tanimlanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

TEORIK PERSPEKTIFTEN AVRASYACILIK
TARTISMALARI VE YAKLASIMLAR: BEN
ALGISI VE OTEKILER

Tarihsel kokleri 19. yiizyila kadar uzanan ve Slovafilizm akimiyla basladig
kabul edilen Avrasyacilik i¢in bircok Rus entelektiiel, Rus ulus-devlet
insasinin ondndeki en bliyiik sorunu Avrupalilik olarak géormdstir. Dénemin
ABD Baskani James Monroe'niin ortaya attigi Monroe Doktrini’'nin Rusya
yaklasimi olarak yorumlanan Avrasyacilik, Avrasya cografyasindaki
devletlerin Bati ve Bati temelli somirgeci politikalardan kurtulugunun
tek yolunu Rusya ekseninde kiimelenmek oldugunu savunmaktadir.’® Bu
cerceveden Avrasyacilik ve Avrasyacilik merkezli dair tim yaklasimlarda
“ben ve oteki” sdylemi degismez bir kaide olmustur. Ancak Avrupalliga
kargi bu durus, Rusyanin dogulu oldugunun kabuli anlamina da
gelmemistir. Oyle ki; 1881 senesinde Rus aydin Fyodor Dostoyevski,
Rusya icin “Avrupa’da Tatar, Asya'da ise Avrupaldir” ifadesini kullanarak,
Kafkasya ve Orta Asya’da Rusya igin batili bir devlet algisinin oldugunu
ve yeni bir kimlik yaratmanin gerekliligini vurgulamistir.”” Bu ¢erceveden
bakildiinda Avrasyacilik, gegcmisi 19. yizyilin fikir diinyasina dayanan ve
Rusya’nin kimlik bunalimina bir ¢6ziim aramak ve Kafkasya, Orta Asya ve

Uzak Dogu politikalarina bir zemin yaratmak amaciyla ortaya cikmistir.

9 Bassin, a.g.e, s. 124.

10 Alaeddin Yalginkaya, “Bagimsiz Tiirk Cumbhuriyetleri ve Dugin’in Yeni Avrasyacilik Onerileri”, Orta Asya ve
Kafkasya Rekabetten isbirligine, Tayyar Ari, der., MKM Yayinlari, istanbul 2010, s. 267.

11 Merlen Laruelle, Russian Eurasianism An Ideology of Empire, Woodrow Wilson Center Press, Washington
2008, s. 2-3.
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Bilimsel anlamda Avrasyacilik fikrinin Rus dislince diinyasina etkisi,
|. Dinya Savasl sirasinda yasanan Ekim Devrimi'yle lilkeden kagmak
zorunda kalan Nikolay S. Trubetskoy, Petr N. Savitski, Petr P. Suvginski ve
George V. Vernadski gibi aydinlarin erken donem Rus Avrasyacilidi konusu
lizerine calismalar yapmasiyla baslamistir.’”> Bu gergeveden bakildigindai
Avrasyacilik diistincesinin bir irk-millet zemininde degil; cografya ve bolge
tizerinde ilerleyen “teritoryal millet®* kavramiyla aciklamak gerekmektedir.
Bu baglamda Rus Avrasyaciligi, Asya'daki Slav olmayan milletleri dislamak
yerine politika alani igerisinde ve Bati'dan daha fazla Rusya'ya yakin gérme
egilimindedir.

Avrasyacilik da diger tim sosyal bilimlerdeki diusinde akimlari gibi
tarihsel sireg icerisinde farkli yorumlara evirilmis ve yeni yaklasimlar
geligtiriimistir. Bu baglamda tarihsel kinlmalar ekseninde Avrasyacilik,
Klasik ve Neo-Avrasyacilik seklinde iki ana baslikta toplanmistir. Fakat bu
baslklar altinda da farkli yaklagimlar kendilerini gostermislerdir.

KLASIK AVRASYACILIK

Rus entelektleller Avrasyacilik dislincesini vurgularken Avrasya ve
Rusya'nin Bati'dan kiiltur, tarih, cografi ve bircok baslikta farkl oldugu
fikrini temel almiglardir.  Klasik Avrasyacilik tarih, kdltir, jeopolitik
konularinin Bati merkezli yorum ve isleyisini 6teki olarak nitelendirmistir.’
Klasik Avrasyacilik baglaminda Rus tarih, kdltur, politika mirasi Dogu
Almanya'dan Tokyo'ya kadar olan kismi kapsamakta ve Rus Avrasyasi'nin

cografi sinirlari da bu bolgeler olarak kabul edilmektedir.

Kiltirel anlamda; Bati ben merkezciligine karsi durus sergileyen
ve Bati kiltirinidn tim medeniyetlerce kabul edilmesinin imkansiz ve

12 Ismayiloy, a.g.e,, s. 4.

13 Anthony D. Smith, Milli Kimlik, cev., Bahadir Sina Sener, Etkilesim Yayinlari, istanbul 1994, s. 134.

14 Demirhan Fahri Erdem, “Rusya’nin imparatorluk ideolojisi: Avrasyacilik”, 21. Yiizyil Dergisi, 25, 2011, s. 98-
99.
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anlamsiz oldugu belirten Klasik Avrasyaci Savintskiy'nin bu sdyleminden
yola c¢ikarak Rusya’nin Asyali bir mirasa sahip oldugu ve buna sahip
cikmasi gerektigi vurgulanmistir. Ancak Asyali olma fikrini de dogrudan
benimsemeyen Avrasyaci dustinirler, Rusya’nin Asyali kokende diger
Asyali milletlerden farkli ve 6zgin bir yapisinin oldugunu, bu haliyle de bir
medeniyeti temsil ettigini ve diger Asyal toplumlara drnek teskil ettigini
belirtmistir. Ekonomik anlamda ne tam liberal bir yaklagimi ne de devletgi
bir sistemi benimseyen Klasik Avrasyacilar, kamu-6zel yatinm ortakhigini
kalkinmanin temeli olarak kabul etmislerdir.> Genel bir gerceveden konuya
bakildidinda, Klasik Avrasyacilarin ekonomi, tarih, cografya ve kiltur gibi
hemen her alana dair bir yorum Gretmeleri, bir medeniyet ingasi siirecine
girdikleri fikrini uyandirmistir.

NEO-AVRASYACILIK

Neo-Avrasyaci teori, 1980'li yillarin ortalarina gelindiginde hem i¢ hem de
dis diinyayi algilamada problemler yasayan Sovyetler Birligi'nde bir reform
gerekliligi sdylemleri lzerine ortaya cikmistir. Ancak bu reform sdylemleri,
kendi icerisinde reform diismanlan ile reform taraftarlari veya ilerleme
yanhlari ile ilerleme karsitlari seklinde bir ayrismayr da beraberinde
getirmistir. Buradaki reform kelimesinin ifade ettigi anlam ise dogrudan
liberal demokrasiyi isaret etmektedir. Cuinki kalkinma ve biyimenin
temelinde Liberal Demokratik modelin uygulanmasinin gerekliligi fikri
yatmaktadir. Ancak bu liberal demokrasi sdylemi dogrudan Rusya ile Bati
arasindaki NATO-Vargova Pakti veya kapitalizm-sosyalizm ¢atigmasinda
dogrudan Batili yaklasimin tercih edilmesini ifade etmektedir. Batici
politikalar ekseninde baslayan reform hareketi SSCB'nin yikilmasinin
onine ge¢gcmede basarili olamamisgtir.

15 Erdem, a.g.e,, s. 99.
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Batili reformist politikalarin Sovyetlerin yikilisini 6nleyememesi, Sovyet
muhafazakar soéylemlerinin 6n plana ¢ikmasini saglamis, Neo-Avrasyaci
disiince de bu donemde kendisine uygun bir yagsam alani bulmustur.'®

Yeni Avrasyacl hareket hem Rusya i¢cinden hem de disaridan destek
toplayabilmistir. Rusya’ da onceki donemlerde gorev almis birokratlardan
devlet baskani eski yardimci Alexandr Rutskoi, dénemin Komiinist
Partisi lideri V. Zuganov, Liberal Demokrat Parti Baskani V. Jirinovski,
Eski Basbakan Yevgeny Primakov, Rusya disinda Kazakistan'da Olcas
Sileymanov, Kirgizistan'da ise Cengiz Aytmatov gibi yazarlar ve
miunevverler, Kazakistan'da donemin Cumhurbaskani olan Nur Sultan
Nazarbayev de Neo-Avrasyaci diistincenin savunuculugunu ve énculigunu
yapmislardir. Nazarbayev, Avrasyacilik konusunda 6n plana gikan devlet
adamlarindan olmustur. Kazakistan'daki yogun Rus etnik niifusun varlig,
Nazarbayev'i Rusya'yla ittifak kurmaya mecbur birakmistir. Bu yilizden
Nazarbayev, Avrasyacilia bir ideal olarak degil; faydaci bir dis politika
zemininde yaklasmigtir. Bu baglamda Avrasyaciligin vurguladigi etnisite
ve Asyalilik gibi kavramlara cok az dikkat cekmistir."”

Neo-Avrasyaci yaklasimi akademik anlamda yaptidi ¢calismalariyla 6n
plana ¢ikaran ve Putin'in dis politika uygulamalarinda da 6nemli etkisi
olan kisi Aleksander Dugin olmustur.”® Dugin'in calismalariyla ortaya
ctkan Neo-Avrasyaci distince, Klasik Avrasyaci yaklagimin soylemlerini
de temel alarak 21. yizyila yonelik felsefi, siyasi ve kiiltlrel bir ¢erceve
cizmeyi amaclamistir. Klasik Avrasyacilar gibi Bati eksenli bir medeniyet
kurmayi reddetmis; ancak Bati'yl tanimlarken Kita Avrupasi seklinde degil;
ABD olarak algilamistir. Bu gercevede Neo-Avrasyaciligin 6tekisi Anglo-

16 Dugin, a.g.e., s. 17.

17 Eldar Ismailov-Vladimer Papava, “Rethinking Central Asia”, Central Asia-Caucasus Institute&Silk Road Studies
Program, 2010, s. 24.

18 Said Sonmez, “Yeni Baticilik ve Yeni Avrasyacilik Akimlari Baglaminda Yeltsin Yonetimi'nin Dogu Bati
Politikalar’'nin Analizi”, Gazi Akademik Bakis, 6(3), 2010, s. 78.
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Sakson ittifaki olmustur.”® Dugin'in Neo- Avrasyaci yaklagimlari, farkli
basliklar altinda teori haline getirilmistir. Medeniyet insasi konusunda,
Trubetskoy'un “Bati insanlia Karsidir” sdylemini ingiltere ve ABD Kkarsitl
bir donidsime ugratarak, Neo-Avrasyaciligin otekisini ortaya koymustur.
Ancak yine de tarihselligi olan Roma-Germen medeniyetine de buyuk
bir tepki koymaktadir.?® Genel anlamda yukarida bahsedilen diisiince
zeminine dayanan Neo-Avrasyaci disince, kendi igerisinde farkli
yaklasimlari da ortaya gikarmistir.

ILIMLI AVRASYACILIK

limh  Avrasyaciligin temeli Rusya’nin essin bir yapida oldugu ve
modernlesmesi gerekliligi Gzerine kurulmustur. Pragmatist Avrasyacilik
olarak kabul edilen bu yaklagsim da Rus modernlesmesinin genel
Avrasyaci duglinceyi ifade eden, Batili perspektifle yapilmasinin zorunluluk
olmadigini ifade etmektedir. Rusya’nin ge¢cmisi ¢ok eskilere uzanan bir
tarihsel arka plani ve mirasi oldugu anlayisiyla Ilimh Avrasyacilar, Bati'yla
ekonomik iligkilerin surdirilmesine ve Batili demokratik degerlerin var
olmasina karsi cikmamislardir.

Toplumsal manada daha bdtincdl bir toplum fikrini benimseyen
[hmli Avrasyacilar, Bati toplumunun bireyci olarak gordikleri sistemini
de reddetmiglerdir. Ihmli Avrasyacilara gore, Rusya igin bir diger énemli
sorumluluk da eski SSCB cografyasindaki Ulkeleri ekonomik, sosyal ve
siyasi alanlarda kendisiyle ortak bir perspektiften hareket etmeye ikna
etmek olarak gorilmektedir. Ekonomik ve demokratik degerler anlaminda
Bati ekoliini reddetmeyen Ihmli Avrasyacilar igcin Pragmatist Avrasyaci
ifadesinin kullanilmasinin nedeni olarak Bati ile olan iligkilerin tamamen
fayda temelli kurulmasidir.?’

19 Dugin, a.g.e., s. 22-23.

20 Dugin, a.g.e., s. 23-25.

21 Goktirk Tlystizoglu, “Milenyum Sonrasi Tiirk Dis Politikasi: Yeni Osmanlicilik ve Tiirk Avrasyaciliyi Ekseninde
insa Edilen Bir Pragmatizm”, Alternatif Politika, 5(3), 2013, s. 301-302.
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ASIRILIKCI AVRASYACILIK

Asirilikgl Avrasyacli yaklasim, disinsel alt yapisiyla ¢cogunlukla Slavofilizm
disiincesine benzemektedir. Bu diistince, temelde Rusya'nin kurtulugunun
ve blyiumesinin yalnizca Slav kilttrine bagli degerler temelinde olacagini
vurgulamaktadir. Bu baglamda Rus milletiyle organik ve manevi bir bag
bulundugu diisiincesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Asirilik Avrasyaci dislincede
Slavofil diiglincesine ek olarak Rus tarih, kiiltir, dil ve medeniyetine verdigi

onemin yaninda Rus Ortodoks kilisesine de 6zel bir rol bigilmistir.

Din ve Kkiliseye verilen 06zel o6nem ile Asirilikgi Avrasyacilar,
Slovafillerden ayrilmaktadir. Yine cografi olarak da Sovyet mirasini degil
de pre-Sovyet donemini temel alan Asiriik¢i Avrasyacilar igin tarihsel
miras Sovyet oncesi donemi kapsamaktadir. Yine Asiri Avrasyacilara
gore, Sovyet sonrasi olusan multi-etnisiteli cografya, Rusya’nin Avrasya
misyonu igin aslinda bir ulusal kimlik krizini ifade etmektedir. Oyle ki; Asiri
Avrasyacilara gore, Rusya'nin halihazirda karsilasacadi kimlik sorunlarii
Sovyet donemindeki multi-etnisiteli yonetim sirecindekilerden daha fazla
olacaktir.??

Sovyet oncesi doneme yapilan tarihsel bag sdyleminin nedeni de
boylece ortaya ¢ikmaktadir. Yine milli kimlik vurgusunu ¢ok fazla yapan
Asinlkel Avrasyacilara gore Sovyetler Birligi, Rus milli kimliginin tam
anlamiyla hakim olamadigi, Tatar ve Mogollarin milli kimliklerinin ©6n
plana ¢iktigi bir yapiyi ifade etmektedir. Asiri Avrasyaci fikir adami Valery
Thiskov'un Asiri Avrasyaciligin diisiince yapisini 6zetleyen ifadesine gore,
Rus ulusunun Rus anakarasinda Rus kimligi ve kdlturinun diger azinhk
kiltdrler ve emperyal gugcler tarafindan tehdit edilmedigi bir ortamda
yasamak, diger tiim taleplerden ustiin ve énceliklidir.?3

22 Graham Smith, “Russia, Multiculturalism and Federal Justice”, Europe-Asia Studies, 50(8), 1998, s. 1400-
1401.
23 Smith, a.g.e., s. 1401.
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YAYILMACI ASIRILIKCI AVRASYACILIK

Yayillmaci Asirilikgr Avrasyaci gorisin temelinde Dugin'in fikirsel alt
yapisinin oldugu sdylenebilir.

Bu baglamda Dugin’in asinlikgi gorislerini  su  distinceler
olusturmaktadir:?*

ABD ve Ingiltere'nin asil digsman oldugu ve miicadele edilmesi
gerekliligi,
Kara ve deniz glgleri arasindaki ¢atismanin kaginilmaz oldugu,

Dostlar ve digmanlar ayriminin keskin bir sekilde ortaya cikariimasi
gerektigi,

Rusya'’nin da Alman nasyonalistleri gibi bir micadele bilinciyle
yetismesi ve bu miicadele guidistiyle ortak bir hareket saglanmasi.

Tdm bunlara ek olarak Asiri Avrasyaci disince, Avrasyaciliin bir
ulki haline getirilmesi, Avrasya'nin cografi olarak essiz bir bolge oldugu,
Avrasya halkinin kolektif sorumluluk yiklenmesi gerekliligi, yonetim
seklinin de Antik Yunan'da olan Demotiya adi verilen Avrasya otoriterligi
ve hiyerarsisine dayanmasi gerekliligi diisiincelerini savunmaktadir.?®
Ozellikle imparatorlugun varhiginin ve geleceginin temeli olarak da
Avrasya'nin Rusyalilasmasi fikrinin varligi, Dugin’in asirilikgi yaklagiminin
temelini ifade etmektedir.

MODERNLESMECI ASIRILIKGI AVRASYACILIK

isyar'a gére Rus komiinist partisi lideri, Gennadi Andreyevi¢c Zyuganov'un
oncilugind yaptidi Modernlesmeci Asirilikgt Avrasyacilik, Ulusguluk,
Ortadoksi ve Marksizmi bir arada tutan bir deder olarak gorilmistdr.

24 Ali Hasanov, Jeopolitik Teorileri Metodolojisi Aktérleri Tarihi Karakteristigi Kavramlari, Babil Kiltir Yayincihg,
istanbul 2012, s. 170.
25 Hasanoy, a.g.e, s. 170.
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Avrasyacilarin temel goriisi olan anti-liberal diizene karsi cikan bu
yaklasima gore, Rusya bir (ilke degil medeniyettir. Bu medeniyet igerisinde
Tatarlar ve Mogollari da barindirmaktadir. Komunist bir yonetim mantigiyla
Rusya'nin Uclincli Bir Roma oldugu diisiincesi savunulmaktadir. Yine
Sovyet mirasi Uzerinden bir Avrasya Devleti kurulmasini 6ngoren soz
konusu goruste, Balkanlar ve Arap Dinyasi yakin iliskiler kurulmasi
gereken bolgeler olarak degerlendirilmistir. Rusya’nin dahil olmadigi yeni
diinya diizeni kurmanin imkansiz oldugunu savunan yaklasim, SSCB'nin
yeniden kurulmasini, ancak bunun savas ve kanla degil; ikna ve riza yoluyla
olacagini savunmaktadir.

NEO-AVRASYACILIGIN GENEL OLARAK RUS
DIS POLITIKASINA YANSIMALARI

Neo-Avrasyacilik kendi icerisinde farkh yaklagimlar ortaya c¢ikarmis olsa
da bu yaklagimlarin geneli, jeopolitik Gzerine inga edilmistir. Buna ek olarak
tim Neo-Avrasyaci yaklasimlarnin ortak noktasi, Rusya'nin bulundugu
cografya da Slav, Slav olmayan, Mogol, Tatar ve Tirk milletlerini bir
arada tutan essiz bir medeniyetin bulundugu gériisidiir.?® 1990'larin
baslarinda kendisi gosteren Neo-Avrasyaci goris, ¢ogunlukla iki kisiyle
0zdeslesmistir. Neo-Avrasyaciia cografi jeopolitik olarak yaklasan
Aleksandr Prokhonav ve politik jeopolitik olarak yaklasan Dugin'dir.

Dugin'in dis politika prensiplerine bakarsak, oncelikle Atlantik 6tesi Bati
olarak nitelendirilen ABD'nin karsisinda bir pakt kurmak zorunluluktur.?’
Dugin, slogan olarak imparatorlugun toparlanmasi kavramini 6zellikle
kullanarak sicak denizlere inmenin Rusya icin bir zorunluluk oldugunu
ifade etmistir.2® Yine Rusya’nin Uciincii Bir Roma oldugu ve Rus milletinin

Avrasya kitasinin medeniyet ruhunu tasidigi ve bir ebedi imparatorluk olma

26 Dmitry Shlapentokh, “A Window on the Minds of the Russian Elite or An Intellectual Ploy?”, Studies in East
European Thought, 59(3), 2007, s. 216.

27 Dugin, a.g.e, s. 6.

28 Dugin, a.g.e., s. 13.
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niteligi tasidigi belirtilmistir.2° Dugin, miistakbel Avrasya imparatorlugu igin
batida Almanya doduda Japonya karsiti politikalardan vazgecgilmesinin
de bir gereklilik oldugunu 6éne sirmistir3® Bunun yaninda Dugin’in
dis politikasinin olmazsa olmazlarindan biri de ortak dismanin varhgi
olmustur. Oyle ki; bu ortak diisman Avrasya igin ABD’nin kiiresel
ekonomik hegemonyasi, stratejik kontroll, piyasaci-liberal degerleridir, bu
olgular Avrasya imparatorlugu icin ortadan kaldiriimasi gerekli bir 6teki
tahayyiilii olarak gésterilmistir.3' Bu tahayyiiliin ittifaki olarak ise Batida
Almanya eksenli Bati Ekseni, Japonya ve Hindistan'in dahil edildigi Pan-
Asya Projesi®? ve iran merkezli Pan-Arap®® projesiyle 3 jeopolitik eksenli
ittifaklar sistemi 6n gormektedir.34

Bu goriuslere ek olarak Rusya'nin BDT dlkeleriyle iliskilerini yeniden
canlandirmasi, Ukrayna, Gurcistan ve Moldova gibi yakin cevre Ulkelerinin
NATO’ya Uyelik ve Bati ittifaklarina katilmalarina engel olunmasi ve boyle
bir girisim durumunda bu Glkelerde bulunan Rus azinhklarin bagimsizliklari
icin destek verilmesi de Duginin dis politika yaklagimlarini ifade
etmektedir.®® Oyle ki; 2001 senesinde Dugin imzali Avrasya Manifestosu,
Rusya icin imparatorlugun yeniden insasinin dénindeki temel meseleleri
sunmus, Gircistan’in Avrupa Birligi (AB) ve Batili llkelerle yakinlagmasi
Rusya'nin midahalesini dogurdugu, benzer sekilde Ukrayna’nin mevcut
haliyle Rusya ile bir ortak olamayacagi ve pargalanmasinin®® bir zorunluluk
ifade ettigi belirtilmistir. Boylece Kinm’'in Rusya tarafindan ilhakinin zemini
olusturmustur.

29 Dugin, a.g.e., s. 35.

30 Dugin, a.g.e., s. 49.

31 Dugin, a.g.e., s. 52.

32 Dugin, a.g.e., s. 56.

33 Dugin, a.g.e., s. 64.

34 Dugin, a.g.e., s. 73.

35 Mehmet Seyfettin Erol-Aidarbek Amirbek, “Soguk Savas Sonrasi Donemde Rusya’nin Dis Politikasinda Yakin
Gevre ve Orta Asya”, Tiirk Diinyasi incelemeleri Dergisi, 14(1), 2014, s. 161.

36 VYalginkaya, a.g.e, s. 271.
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NEO-AVRASYACI YAKLASIMLARIN SOGUK
SAVAS SONRASI RUSYA'NIN ORTA ASYA
POLITIKALARINA ETKILERI

Soguk Savas sonrasinda 6zellikle de Putin donemi Rusya’nin Orta Asya
politikalari, ¢odunlukla Sovyet etkisini 6nce muhafaza etmek zaman
icerisinde de guclendirmek Uzerine olmustur. Bu baglamda Rusya, Sovyet
mirasini kendisine Orta Asya'da varligini sirdirmek icin bir mesruiyet
kaynagi gormektedir. Bir diger yaklasimla da Rusya, Orta Asya’yi cografi
olarak yakin gevre olarak kabul etmekte bolgeye az ya da ¢ok, siddetli veya
zayif bir sekilde tesir etme zorunlulugunu kendisinde gormektedir. Ancak
Rusya, bu etki politikasini ortaya atarken Sovyet mirasini bir mesruiyet
zemini kabul etmemistir. Oyle ki; etki Baltik tlkeleri, Dogu Avrupa Ulkeleri
ve Mogolistan gibi alanlar Orta Asya kadar etki edilmesi 6nem arz eden
bir cografya olarak kabul edilmemistir. Bu baglamda sinir komsulari Rusya
icin ayri bir 6nem arz etmektedir.3’Fakat bu politikalar, etki derecesi ve
yontemlerine gore Yeltsin ve Putin donemlerinde farklilklar gostermistir.
Lakin Orta Asya'nin Soguk Savas sonrasinda da Rusya igin Onemini
korudugunu sdylemek mumkundur.

YELTSIN DONEMI (1991-1999)

Yeltsin donemi, Rusya’'nin Orta Asya ve Kafkasya politikalariyla ilgili olarak
soylenebilecek en onemli nokta, Bati'yla olan iliskilerle kiyaslandiginda
ikinci planda oldugudur. Ancak yine de bu donemde de eski Sovyet
ulkelerine yonelik politikalar uygulanmaya c¢alisilmistir. 1991 senesinde
Rusya'nin girisimiyle Belarus ve Ukrayna’'nin ortakligiyla Bagimsiz Devletler
Toplulugu (BDT) kurularak, Rusya'nin bdlgeye olan ilgisinin sirecegi
gosterilmistir.38

37 Alexey Malashenko, The Fight for Influence: Russia In Central Asia, Carneige Endowment Int'l Peace, 2013,
s. 9-10.

38 Erel Tellal, “Ziimriidiianka: Rusya Federasyonu'nun Dig Politikasl”, Ankara Universitesi SBE Dergisi, 65(3),
2010, s. 206.
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S6z konusu girisim, Orta Asya ulkelerinde Slav Birligine karsi bir
Orta Asya Cumbhuriyetleri Birligi kurma fikrini de beraberinde getirmistir.
Ozellikle de dénemin Kazakistan Cumhurbaskani Nursultan Nazarbayev'in
girisimiyle baslayan ve daha sonra BDT lilkeleriyle iligkiler kuran Orta
Asya Cumbhuriyetleri diyalogu arasinda bir anlasma yapilarak SSCB'nin
buyuk kismini kapsayan ve Slav birligi olmaktan cikan bir BDT tesis
edilmistir.3® 1993 yilinda ilan edilen Yakin Cevre Doktrini'yle eski Sovyet
cografyasli, ekonomik ve yasamsal ¢ikar alani olarak kabul edilmis, yine
1993 senesinin Kasim ayinda Karaganov Doktrini olarak bilinen askeri dig
politika prensipleriyle Rusya’nin BDT Ulkelerine niikleer savunma ve saldiri
sistemi kurabilecegi ve nikleere ilk basvuran ilke olmaktan kaginmayi
reddettigi ifade edilmistir. Boylece Rusya’nin bolgeye olan ilgisinin sirdigu
acikca gorulmustir.4°

Rusya'nin Yeltsin doneminde Orta Asyayla olan ilgisinin dort
kaynaginin oldugu ifade edilmektedir. Bunlar; Orta Asya’nin Rusya igin
“yumusak karin” oldugu, koktendinci akimlarin Rusya'yl tehdit ettidi,
bolgeyle ekonomik iliskilerin slirdigu, bolgedeki dogal kaynaklara olan
ihtiyac ve Rusya'nin bolgedeki askeri varliginin siirmesidir.#’

Buraya kadar bakildiginda Yeltsin doénemi, Rusya’nin Orta Asya
politikalarl, SSCB benzeri yonetimin devami seklinde oldugu kanaati
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak Yeltsin donemi, Rusya’nin ABD ve AB'yle olan
iliskilerine bakildiginda Rusya’nin Orta Asya politikalarinin tamamen hayati
meseleler Gzerine kuruldugu ve bunun diginda ¢ok fazla bir girisimde
bulunulmadi§i gorilecektir.

Rusya'nin ilk devlet baskani olan Yeltsin, goreve geldigi gliinden
itibaren, Bati’'nin demokratik degerler ve kurumlarin Rusya igin vazgecilmez

39 Asem Nausabay Hekimoglu, Rusya’nin Dis Politikasi-1: ABD, AB, Gin, Hindistan, Orta Asya, Vadi Yayinlari,
2007, s. 144.

40 Tellal, a.g.e., s. 206.

41 Tellal, a.g.e. s. 207.
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oldugu fikri Gzerinde durmus, sdylem ve eylemleriyle de bu durumu
desteklemistir. Yeltsin ve dis politika kurmayl olan Andrey Kozirov'un
Batici liberal demokrasi temelli Atlantik¢i dis politikalarinin temelinde ise
SSCB sonrasi ekonomik sorunlar yasayan Rusya’nin bu sorunlari Bati'dan
gelecek destekle asacaklarina olan inanclardir.*? Rusya bu donemde
imparatorluk fikrinden vazgegmek, bolgesel askeri Ustlnlik c¢abasi
gitmemek, Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi (BMGK) (yeleriyle genis
bir isbirligi ortami olusturmak, IMF, G7 ve hatta NATO’ya dahi lye olmak
Rusya’'nin dis politika amaclari arasinda gorilmdastdr. Atlantik¢i dis politika
yaklasimi cercevesinde Rusya, Ukrayna'yli da dahil ederek 1994 yilinda
NATO'yla Baris igin Ortaklik programina da dahil olmustur.*®

Yeltsin donemi Rusya’nin Orta Asya lUlkeleriyle olan iliskilerine
bakildiginda, Kazakistan'la en uzun lke siniri bulunmasi ve llke niifusunun
%37'sinin Rus olmasina ragmen Yeltsin, Kazakistan'la iligkilere ¢ok buyuk
bir 6nem vermemistir. Kirgizistan ise diger Orta Asya llkelerinden farkli
olarak dogal zenginlik bakimindan daha zayif konumdadir. Bu yiizden BDT

araciligiyla Rusya'yla iyi iliskiler kurma ¢abasina girmistir.

Tacikistan ise Rusya ig¢in 1992-1997 i¢ savasl nedeniyle askeri gic
kullanarak destek vermek zorunda kaldigi bir tlke konumuna diigsmis ve
iliskiler bu agidan olumlu sekilde ilerlemistir.

Turkmenistan ise mevcut enerji kaynaklari ve dogdal zenginlikleriyle
Rusya tarafindan rakip gorilmis ve baski nedeniyle Moskova'yla
uzun donemli enerji antlagmalar imzalamak zorunda birakilmigtir. Bu
antlasmalar sayesinde Yeltsin doneminde Rusya, Turkmenistan'da diger
Orta Asya llkelerine oranla daha etkin kalmistir.

42 ilyas Kamalov, “Tiirk Cumhuriyetlerinin Bagimsizliklarinin 20. Yilinda Rusya'nin Orta Asya Politikalarl”, Murat
Yilmaz, der., Ahmet Yesevi Uluslararasi Tiirk-Kazak Universitesi, Rapor No: 02, Ankara 2011, s. 18-19.

43 “Ortaklik Yoluyla Guvenlik”, NATO, https://www.nato.int/docu/sec-partnership/sec-partner-turkish.pdf (Erisim
Tarihi: 13.11.2021), s. 5-10.
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Ozbekistan ise islam Kerimov'un BDT'ye olan olumsuz tutumu ve
Rusya'nin siyasi ve ekonomik etkisinden uzak kalma ¢abasi sebebiyle Orta
Asya'da Rusya'yla olan iligkilerde en zayif llke konumunda kalmistir.**
Yeltsin déneminin bir diger 6zelligi de Sanghay isbirligi Orgiiti’'niin (SiO)
de bu donemde kurulmus olmasidir. Bati merkezli politikalar izleyen
Yeltsin icin bu girisim, gorece bir zitlik gibi goriinse de kurulan yapinin
ABD ve Bati'yla bir miicadele merkezi olarak olusturulmadigi, bu amacla
Kuzey Kore ve Kiiba gibi iilkelerin dahil edilmemesiyle ispatlanmistir.®

Genel bir degerlendirme yapmak gerekirse, Yeltsin déneminde
Rusya, SSCB’nin biraktigi ekonomik yukten kurtulmak icin tek yolun
Bati'yla ekonomik ve siyasi anlamda ust dizey iliskiler kurmak oldugu
dislinmdistur. Bu baglamda Orta Asya ulkeleriyle olan iligkiler ¢cok sinirli
olmus ve mevcut iligkiler de zorunluluklar Gzerine inga edilmistir. Ancak
bu vaziyet ¢cok uzun sirmemis ve Putin’in iktidaryla birlikte tam tersi bir
duruma evrilmistir.

PUTIN DONEMI (1999 SONRASI)

Putin dis politikasi ile Rusya'nin yeniden bir gi¢ olarak diinya sahnesine
dondigi ve ¢ok kutuplu bir dis politika izlenilen siire¢ ortaya ¢ikmistir.
Putin merkezli Rusya dis politikasinin ¢ok kutuplulugu BM ve G-8 gibi Bati
kaynakh uluslararasi orgiitlerde ve eski Sovyet cografyasina 6zel 6nem
verilmekle birlikte, Ortadogu, Asya-Pasifik ve Afrika'yla da onemli iligkiler
kuruldugu siireci ifade etmektedir.*®

Rusya'nin Orta Asya'ya yonelik dis politika ilgisinin artmasini dogrudan
Putin’in iktidara gelmesine baglamak eksik bir ifade olacaktir. 1996 yilinda

Kozirev'in gorevden alinip yerine Primakov'un gelmesiyle, Rusya'nin Orta

44 Kamalov, a.g.e, s. 24-28.

45 Mehmet Hasgiiler-Mehmet B. Uludag, “Ugiincii Diinya Yolunda Rusya ve Orta Asya”, I.U. Siyasal Bilgiler
Fakdiltesi Dergisi, 41, 2009, s. 41.

46 Tellal, a.g.e, s. 215.
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Asya politikalarn ivme kazanmistir. Primakov Doktrini'yle de dis politik
bir perspektif cizen Primakov,*” Rus dis politikasini uluslararasi hukuk
zemininde yiriutmeyi, ABD'yle ¢catismayi 6n gérmeyen ve Kolektif Glivenlik
Antlasmasi Orgiitii, Avrasya Ekonomik Birligi ve SiO'yle de Orta Asya
ulkelerini Rusya’nin glvenlik eksenine dahil etme c¢abasina girmistir.
Avrasyacllik teorisinin Rusya icerisinde yeniden giindeme gelmesi de bu
siirecte olmustur. Oyle ki Primakov icin gelecegin Avrasya devlet baskani
soylemleri ortaya cikmistir.®

Olusturdugu etki bakiminda. Avrasyaci politikalarin en yogun olarak
uygulandi§i zaman araligi 2000 sonrasi Putin yonetimi silireci oldugu
suphesizdir. Bu noktada gozden kacirilmayacak onemli bir durum da
Putin yonetimi Neo-Avrasyaci digiincenin hakim oldugu bir dénem olarak
kabul edilirken; Avrasyaci yaklagimlarin Bat’'nin varligini tehdit géren bir
politikayla yirutilmedigi aciktir. Bu baglamda Putin yonetiminde Rus dis
politikasi Avrasyaci temelde; ancak ABD ve buyiik gliglerle dogrudan sicak
catisma igerisine girmeden ekonomik ve siyasi temelli bir pragmatizmle
yuratilmektedir.

Bu baglamda ¢ogdunlukla Neo-Avrasyaci dis politika izledigi sdylenen
Putin i¢in bu model ¢atismaci ve gecmise geri donls gibi de algilandig
soylenebilir. Bu gergceveden Vadim Tsimburskiy, Putin donemi Rus dis
politikasi i¢cin Rusya’nin Neo-Avrasyacilarin Bati dismanhgiyla sirekli bir
marjinallesmeye ugradigi, bu yizden Avrasyaci diisinceden kaginmak
gerektigi ve Moskova’nin amacinin Rusya Adasi olarak tarif edilen bolgenin
kalkinmasini amag¢ edindigi Rusya Adasi teorisini ortaya koymustur. Bir
diger yaklasim ise, Konstantin Eduardovich Sokorin'in Dengeli Uzak Durma
Stratejisi olarak adlandirdidi teorisiyle, Rusya’'nin dis politikasinda diinya

47 Mehmet Seyfettin Erol, “Kiiresel Gli¢ Miicadelesinde Avrasya Jeopolitigi ve Tirk Avrasyacili§i”, Avrasya’nin
Degisen Jeopolitigi: Yeni Biiyiik Oyun, Mehmet Seyfettin Erol, der., Baris Platin Kitabevi, Ankara 2009, s. 27.

48 Rasid Tacibayev, “Rusya'nin Orta Asya'ya Yonelik Politikalarinin Dénemlere Gore Degisimi”, Bdlgesel
ve Kiiresel Politikalarda Orta Asya, M. Savas Kafkasyall, der, Hoca Ahmet Yesevi Uluslararasi Tirk-Kazak
Universitesi inceleme-Arastirma Dizisi, Yayin No: 10, 2012, s. 202.
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politikasini etkileyecek tiim olanaklarin kullanilmasi, mevcut ve potansiyel
tim cgatismalarn kendi lehine kullanmali ve bir jeopolitik bolgenin Gstiin
giic olarak ortaya cikmasini engellemelidir, fikirlerini 6ne siirmiistiir.*® Bu
iki yaklagim cercevesinde bakildijinda, Rusya’nin Putin doneminde Dugin
eksenli Avrasyacilik politikalar yurattigli gortisid makul olmayacaktir.
Ancak bu tespit, Putin’in Avrasyaciligin jeopolitik yaklagimlarini bir deger
olarak kabul ettigi gercedini de ortadan kaldirmayacaktir.

Yukarida bir analiz olarak sunulmus olunan bu verilere 2000 yilinda
yayinlanan ve en onemli noktasi Rusya'ya yonelik dis tehditler olarak
ifade edilen, Rus ulusal giivenlik doktrininde®® gecen ilkeler ekseninde
bakildiginda,

*  NATO’nun Rusya’nin yakin gevresine yayillmasi ihtimali,

+  BM ve Avrupa Giivenlik ve isbirligi Teskilat’'nin (AGIT) uluslararasi
glvenligi saglamadaki etkilerinin azalmasi,

« BDT'nin kendi iginde bir zayifllk yasamasi ve sinirlarinda
catismalarin olmasi,

Rusya'ya yonelik toprak taleplerinin varligi.

Rusya i¢in hayati 6neme sahip konular olarak ifade edilmistir. Yukarida
siralanan maddeler ekseninde bakildiginda, Putin'in yeni doénemde
Avrasyaci politikalar izlemeyi amagladigi soylenebilir.

Putin'in Orta Asya politikalarina Ulkeler bazinda uygulama eksenli
deginecek olursak, oncelikle Ozbekistan'da 2005 yilinda meydana
gelen ve cok sayida kisinin hayatini kaybettigi Andican Olayi, bolge
ulkelerinin Moskova'yla yakinlagmalarinin 6nini agmistir. Rusya'ya karsi
politikalarinda Putin’le birlikte tam bir doniisim yasayan Ozbekistan, Rusya

49 Nazim Cafersoy, “Rus Jeopolitik Diisiincesinde Misyon Arayisi”, Avrasya Dosyasi, Jeopolitik Ozel Sayisi,
8(4), 2002, s. 95-96.
50 Celeste A. Wallander, “Russian National Security Policy in 2000”, PONARS Policy Memo, 102, 2000, s. 4.
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merkezli politikalar tiretmeye baslamistir. Bunun neticesinde Ozbekistan,
KGAO ve AEB'ye liye olmus ve lilkedeki ABD islerini kapatarak Rusya'yla
iliskilerinin gelistirmistir.>’ Bu kapsamda Ozbekistan, Rusya'yi bolgedeki
devamliligin teminati olarak gérmektedir.

Buna ek olarak Kazakistan, Rus nifusun yogun olmasi nedeniyle
Rusya'nin daha aktif rol oynadi§i, Nazarbayev'in de destekledigi Avrasya
Birligi fikrine bir miuttefik olarak gorilmesi ve dogdal kaynaklarin yogun
oldugu bir tlke olmasi hasebiyle Putin i¢in dogrudan ilgili alani olmustur.
Ayrica Kazakistan, Avrasya Birligi projesine ilk olarak katilan dlkelerden
biri olarak Rusya’'nin Kazakistan politikalarina olumlu karsiliklar vermistir.
Yine 11 Eylul sonrasinda Afganistan'da artan radikal teror faaliyetlerine
karsi 2000'deki BDT nezdinde olusturulan ve terérle micadele de
sorumluluklarin  paylagimini  saglayan terérle miicadele birimine®?
Kazakistan'in dahil olmasi iliskilerin givenlik eksenli bir zeminde olumlu
bir ivme kazandigini gostermistir. Kazakistan'daki Baykonur Uzay
Ussii’'niin 2004 senesinde Rusya'ya 50 yilligina kiraya verilmesi de Putin’in
Kazakistan'a verdigi onemi ifade etmektedir. Kirgizistan ise 2005 yilindaki

devrimle politikalarini Rusya merkezli hale getirmistir.

2005-2010 arasi donemde Kirgizistan dig politikasi, Rusya’ya bagimli
hale gelmis; ancak bu politikadan 2010 yilinda Rusya ile ABD arasindaki
ABD askeri Usler meselesini bir pazarlik unsuru yaparak tamamen Rusya
merkezli dis politikasini pragmatist, cok boyutlu bir hale getirme ¢abasina
girmigtir. Ancak Rusya'nin Uslerin kirasini karsilayacagini bildirmesi tzerine
Kirgizistan, ABD slerini kapatmistir.®3

Tirkmenistan ise Rusya icin enerji merkezi ve hatlar konusunda
muhim bir mittefik olarak 6nem kazanmigtir. Bu baglamda Rusya, BDT

51 Kamaloy, a.g.e,, s. 32.

52 Roy Allison, “Reassertion in Russia’s Central Asia Policy”, International Affairs (Royal Institute of International
Affairs 1944-), 80(2), Israeli-Palestinian Conflict, 2004, s. 285.

53 Kamaloy, a.g.e,, s. 32-33.
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uyesi de olan Tirkmenistan icin ekonomik pragmatist bir yaklagimla
politika tretmektedir. Bunun sebebi olarak ise Turkmenistan'in diger Orta
Asya llkelerine gore ekonomik bagimsizhigini yakaladigi diistincesidir.

ORTA ASYA DEVLETLERININ RUSYA VE NEO-
AVRASYACILIGA BAKISLARI

Rusya'nin Orta Asya politikalarindan farkli olarak, bélge devletlerinin Rusya
orjinli politikalara bakislari da Rusya-Orta Asya iliskileri agisindan buytk
onem arz etmektedir. Bu makalenin olugmasindaki en temel sorunsal,
“Orta Asya devletleri icin Rusya’nin bolgedeki varliginin kabul gérmesi ve
politikalarina entegre olunmasi bir tercih mi yoksa bir zorunluluk mudur?”
sualidir. Bu sorunsalin cevabi, hem halihazirda Rusya-Orta Asya iligkilerinin
kavranabilmesi hem de iligkilerin gelecegine yonelik bir dederlendirme
yapilabilmesi agisindan degerlidir.

Kazakistan, Rusya’'nin Orta Asya politikalarina en hizli entegre olan
devlet konumundadir. Bunu Ulkenin kuzeyindeki yogun Rus etnik yapi,
Rusya'yla sinir komsusu olmasi ve givenlik endiseleriyle diisinmek makul
sayilabilir. Ancak Nazarbayev'in Avrasyacilik politikalarina bakildi§inda,
Rusya kaynakli politikalara entegre olmak hem bir zaruret hem de goreceli
olarak tercih seklinde gortlebilir. Bu noktada Kazakistan, Avrasya Birligi
Projesi'ne de kurucu (lke olarak dahil olmustur.®* Boylece Rusya'nin
Avrasyaci politikalarina karsi eklemlenme politikasi yuritmektedir.

Kirgizistan AEB’ye 2014 senesinde dahil olarak Rusya’nin Neo-
Avrasyaci politikalarina dogrudan karsi ¢cikmadigini gostermistir. Ancak
yine de Kirgizistan, Rusya kaynakl politikalara en mesafeli duran
devletlerden olmustur. Rusya ve politikalariyla ilgili tavri eko-pragmatist
olan Kirgizistan'in uzun vadeli bir Avrasya Birligi fikrine sicak bakmayacagi
soylenebilir.>®

54 VYasin Oztiirk, “Avrasya Birligi Projesi ve Tiirk Dis Politikasina Yansimalari”, Avrasya Strateji, 2013, s. 232.
55 Seyit Ali Avcu, “Avrasya Gumriik Birligi ve Kirgizistan: Avantajlari ve Dezavantajlari”, Avrasya Etiitleri, 20(45),
1,2014, s. 280.
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Tirkmenistan, bolgede Rus politikalarindan en bagimsiz ulke olarak
gorinmektedir. Bu durumun temelinde Tirkmenistan'in daimi tarafsizlik
iddiasiyla dig politika yurtitmesin oldugu da soylenebilir. Enerji kaynaklari
ve nakil hatlan Uzerinde olmasi Turkmenistan'i ekonomik olarak Rusya
bagimliigindan c¢ikarmistir. Boylece Rusya kaynaklh Neo-Avrasyaci
politikalarin benimsenme ihtimali, Tirkmenistan igin kisa vadede bir
secenek olarak gorilmemektedir.

Ozbekistan icin, bdlgede Rusya ve Cin'e komsu olmamasi, niifusunun
cogunlugunun Ozbeklerden olusmasi, Ozbeklerin kendilerini Timur'un
varisi olarak gérmesi bu yuzden Turkistan'in Rus isgaline ugramasi ile
Rusya Ozbekistan icin tarihsel bir diisman oldudu yaklasimlar bélge
politikalarinin  temelini  olusturmaktadir. Bu bagdlamda Ozbekistan,
bolgedeki Rus yayllmaciliyi ve Neo-Avrasyaci politikalara kargl en sert
tutum sergileyen (lke olarak kabul edilebilir. Kerimov'un 1994 senesinde
ilk kez soylenilen Avrasya Birligi projesini eskiye giden bir yol olarak
ifade etmesi, Taskent'in Neo-Avrasyaci politikalari tehdit olarak algiladigi
kanaatini olusturmaktadir.®®

SONUG

I. Dinya Savas! sonrasinda Rusya'nin Batili olmadigi, asil yasam alaninin
Asya oldugu teziyle ortaya cikan Avrasyacilik, Soguk Savas'in sonlarina
dogru bir donligsiim yasayarak Neo-Avrasyacilik seklinde ortaya ¢ikmistir.
Yeltsin donemi, Rusya dis politikasina da yodun elestiri getiren Neo-
Avrasyacilar, 1997 senesinde Primakov'un Disisleri Bakani olmasiyla
kendilerine bir uygulama sahasi bulmuslardir. Putin'le de dis politika
yaklagimlarinda birgcok uygulama olusturan Neo-Avrasyacilar igin
Rusya'nin Orta Asya'da yeniden etkin olmasi, Iran merkezli Ortadogu

56 Turgay Diigen, “Rusya’nin Tiirkistan Hamleleri 2: Ozbekistan'i Kazanmak”, 21. Yiizyil Tiirkiye Enstitiisi, http://
www.21yyte.org/arastirma/orta-asya-arastirmalari-merkezi/2013/05/13/6994/rusyanin-turkistan-hamleleri-2-
ozbekistani-kazanmak, (Erisim Tarihi: 15.01.2017).
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politikalar yiritmesi, Avrupa’da Almanya merkezli politikalar yuritmesi,
Neo-Avrasyaci dis politikanin yansimasi olarak yorumlanmaktadir. iran ve
Almanya'nin bdlgesel aktor olarak politika ylritmeleri, bu siyasetin temel
dayanagidir.

Kendi icerisinde farkli yonelimleri olan Neo-Avrasyaciligin en onemli
temsilcisi olan ve ayni zamanda Putin’'in danismanhgini yapan Dugin’in
yaklasimlari, Putin donemi Rus dis politikasinin kaynaklar olarak kabul
edilmektedir. Fakat bu noktada cesitli eksiklerin oldugu distinilmektedir.
Ozellikle de Dugin'in Neo-Avrasyaci yaklasimlar icinde daha asirlikgl
ve radikal oldugu disunilirse, Putin'in ABD'yle dogrudan c¢atigmaci bir
soylem ve eyleme girmemesi, Dugin’in asinlik¢i politikalarina tezat teskil
etmektedir.

Dugin’in vurguladigi Avrasya imparatorlugu fikrinin de yine Putin
tarafindan olmazsa olmaz olarak gorildigi soylenemez. Ancak Orta
Asya'yla giivenlik ve enerji merkezli iliskiler, SIO'niin aktif tutulmasi,
Avrasya Birligi'nin olusturulmasi, Rusya’nin diinya catismalarini kendi
lehine kullanmasi, Ortadogu’'da iran’la yakin iligkiler, sicak denizlere inme
politikasi baglaminda Suriye'de etkin rol oynanmasi, Tirkiye'nin Turk
kimliginin varligiyla Orta Asya llkeleri tizerinden etno-politik iliski kurma
cabalari, Neo-Avrasyaci teorinin pratikteki karsiliklari olarak kargimiza
ctkmaktadir. Bu baglamda Putin donemi Rus dis politikasinin tamamen
Neo-Avrasyaci yaklasim ekseninde uygulandigi tezi tam bir kesinlik ifade
etmemektedir. Ancak Putin yonetimindeki Rusya’nin dogrudan sicak
catisma merkezli yurittigi Gurcistan, Kinm ve Suriye politikalari Dugin’in
Neo-Avrasyacilik dislincesinin bir yansimasi oldugunu sodylemek de
zorunluluktur.
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STRUCTURED ABSTRACT

During the First World War, the idea of Eurasianism emerged that the
intellectuals who had to escape from Russia, who had been out of
war with the Bolshevik revolution, formed the intellectual foundation.
Eurasianism was at that time for Russia to form one of the currents of
ideas such as Westernism and Panslavism. The idea of Eurasianism,
which underwent a transformation in the historical process, came to the
fore as Neo-Eurasianism especially in the post-Cold War Russian foreign
policy, and especially in Putin-era Russian foreign policy practices. In
particular, Neo-Eurasianist approaches, which criticized Russia’s sinking
foreign policy tendencies, saw Russian, history, culture, language and
tradition as a priority for Russian progress. In this context, it is accepted
that Neo-Eurasian thinker dominates Russian foreign policy especially
Putin period. In this context, the aim of this Workshop is; answer to the
question whether Russia is influenced by Neo-Eurasianism in Central
Asian politics in the Yeltsin and Putin periods and how Neo-Eurasianist
approaches are reflected in Central Asian politics of Russia. In this
context, the question of how Russia’s policies respond in the Central Asian
countries and as to whether Neo-Eurasianism will be a reunifying force for
post-USSR geography, will be tried to be answered. The study is important
in terms of understanding the foreign policy implementations of Russia
in the last period. The correct analysis of neo-eurasian approaches is a
very important guide for understanding the Russian foreign policy and for
analyzing the future of the Putin era Russia foreign policy.

This study consists of three parts in the context of the targeted
questions to be answered above. In the first chapter, the concepts of
Eurasia and Eurasianism will be examined from a theoretical framework
and both historical and conceptual background will be tried to be
explained. So that both the intellectual background of the thought of

eurasianism will be revealed and the transformation in the historical
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process will be seen more clearly. In addition, in this framework, Eurasian
geopolitics, the emergence of the idea of Eurasianism, and the ideas of
Neo-Eurasianism approaches will be narrated.

In the second part; by considering the foreign policy approaches of
neo-Eurasianism thinkers, a theoretical sub-structure for the third part of
the study will be tried to be established. So that the theoretical ground
of neo-eurasian foreign policy rhetoric and actions will be dealt with.
In the third chapter; The foreign policy of Yeltsin and Putin towards the
immediate surroundings, and especially Central Asia, will be examined
separately and in these approaches will be tried to be expressed in which
leader period of Neo-Eurasian ideas structures are seen more clearly.

As a result, For the Neo-Eurasians, who created many practices in their
foreign policy approaches with Putin, Russia’s re-activity in Central Asia, its
Iran-centered Middle East policies, its Germany-centered policies in Europe
are interpreted as a reflection of Neo-Eurasian foreign policy. However,
the approaches of Dugin, who is the most important representative of
Neo-Eurasianism, which has different orientations, and who is also Putin’s
advisor, are accepted as the sources of Russian foreign policy in the Putin
period. However, it is thought that there are several shortcomings at this
point. Especially considering that Dugin is more extremist and radical in
neo-Eurasian approaches, Putin’s not engaging in direct confrontational
rhetoric and action with the US is in contrast to Dugin’s extremist policies.
In addition, it cannot be said that the idea of Eurasian empire emphasized
by Dugin was seen as indispensable by Putin. However, in the context
of security and energy-centered relations with Central Asia, keeping the
Shanghai Cooperation Organization active, the creation of the Eurasian
Union, Russia’s use of world conflicts to its advantage, close relations with
Iran in the Middle East, and the policy of landing in the warm seas, there
are no issues in Syria. Playing an active role, Turkey’s existence of Turkish

identity and efforts to establish an ethno-political relationship through
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NEO-AVRASYACI PERSPEKTIF BAGLAMINDA
SOGUK SAVAS SONRASI RUSYA'NIN ORTA ASYA
POLITIKALARININ DEGERLENDIRMESI

Central Asian countries appear as the practical counterparts of the Neo-
Eurasian theory. In this context, the thesis that the Russian foreign policy
of the Putin period was implemented entirely in the axis of the Neo-
Eurasian approach does not express complete accuracy. However, it is a
necessity to say that the Georgia, Crimea and Syria policies carried out

by Russia during the Putin era are a reflection of Dugin-centered Neo-
Eurasianism.
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