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Ozet: Deprem riski altindaki yapilarin tespit edilmesi ve risk oOnceliklerinin arastirilmasi afete hazirlik
acisindan son derece 6nem teskil etmektedir. Bu makale; bir deprem sonrasinda binalarda meydana gelecek
hasar seviyelerini tahmin etmek i¢in miihendisleri bilgilendirmeyi hedeflemektedir. Deprem riski altindaki bina
sayist goz Oniine alindiginda bu yapilan tek tek incelemek uzun zaman alan bir siire¢ olusturmaktadir. Bu
nedenle bolgesel caligmalar ve hizli risk analizi yontemleri olduk¢a 6nem teskil etmektedir. Konuya iliskin
Tiirkiye Cumbhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan ve 2 Temmuz 2013’de Resmi
Gazete’de yayinlanarak yiirlirlige giren yonetmelikte “Binalarin Bolgesel Deprem Risk Dagilimini Belirlemek
I¢in Kullanilabilecek Y&ntemler” bashigiyla verilen performans siralamasi yontemi dnerilmistir. Bu ¢alismada;
harita iizerinde hayali bir bolge kurgulanmig ve bu bolgedeki yapilarin yonetmelige gore performans puanlari
hesaplanmistir. Ornek yap1 stokunda bulunan binalar performans puanlarina gore siralanarak deprem risk
dagilimlar1 incelenmistir. Bu c¢alismada kullanilan ydntem sayesinde ¢ok sayida binayr hizli bir sekilde
degerlendirmek ve risk onceliklerini belirlemek miimkiin olacaktir.

Anahtar Kelimeler: Deprem Risk Analizi, Yapilari Hizli Degerlendirme Yontemleri, Performans Siralamasi

DETERMINATION OF THE REGIONAL EARTHQUAKE RISK
DISTRIBUTION USING PERFORMANCE POINT METHOD

Abstract: Detection of the structures have damage risk is one of the important issues for earthquake
engineering. But there is too much building stock in earthquake zones. This article aims to inform engineers
about estimation of buildings damage levels after an earthquake. To make individual solution for each building is
a laborious task and it takes a long time. Therefore, the rapid risk assessment methods have been gaining
importance. For this purpose; The Republic of Turkey Ministry of Environment and Urbanization has issued a
regulation on July 2013. The regulation suggests some rapid assessment methods for distribution of the regional
earthquake risk of buildings. In this study; First step methodology of "The Methods to Determine of the Regional
Earthquake Risk Distribution for Buildings” was explained according to July 2013 regulation. In this study; a
sample region edited on a map then performance scores are calculated for selected buildings. Selected buildings
were ranked according to performance scores. Then distribution of earthquake risk of these buildings was
examined. Owing to the method used in this study; a large number of buildings will be able to evaluate and
prioritize about risks rapidly.

Keywords: Earthquake Risk Assessment, Rapid Assessment Methods, Performance Ranking
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1. GIRIS:

Aktif bir deprem kusag1 iizerinde yer alan
iilkemizde kisa zaman araliklarn ile yikici
depremler meydana gelmektedir [1]. Bu
nedenle, tilkemizdeki yap1 stogunun acil olarak
incelenip, gliclendirmeye  ihtiyaci  olan
yapilarin, uygun giliclendirme yontemleri ile
yenilenmesi zorunlu hale gelmistir [2]. Tiirkiye
ulusal  deprem  aragtirmalart1  programi
(TUDAP)’a gore iilkemiz topraklarinin g¢ok
biiyiik bir boliimii hasar verici siddette deprem
tehlikesi altindadir ve her 8 ayda bir iilkemizde
hasar yapici deprem meydana gelmektedir [3].
Yine 2005 yilinda yapilan arastirma
sonucglarma gore Tiirkiye’de son yiiz yilda
meydana gelmis depremlerde yaklasik 100.000
kisi hayatin1 kaybetmis, 500.000’e yakin bina
yikilmigtir. Sadece 1999 Kocaeli ve Diizce
depremlerinde yaklasik 20.000 insanimz
hayatin1  kaybetmistir. 124,000 yikik-agir
hasarli konut, 110.000 orta hasarli konut ve
100.000 az hasarli konut olmak iizere toplam
334.000  konutta  hasar  saptanmuistir..
Depremlerin  iilkemize verdigi ekonomik
zararlar ise 20 milyar Tiirk Lirasina ulagsmustir.
Bir yapinin gd¢me riskinin ortaya konabilmesi
icin; zemin ve malzeme parametrelerinin
saptanmasi, yapinin bilgisayar modelinin
olusturularak nonlinear yontemlerle statik veya
dinamik analizlerin yapilmas1 gerekmektedir
[4, 5].

Ulkemizdeki mevcut yodnetmeliklerin  de
ongordiigli bu degerlendirmeyi yapabilmek
icin deneysel ve analitik ¢alismalarin
gergeklestirilmesi gerekmektedir [5]. Ancak
cok sayida bina igeren bir yap1 stoku i¢in bdyle
bir ¢aligsma yiikiinii gergeklestirmek, zaman ve
finansman acgisindan neredeyse olanaksiz
goriilmektedir [5, 6]. Sadece Istanbul’daki
giivensiz binalarin incelenerek giiglendirme
isleminin yapilabilmesi i¢cin en az 25 milyar
dolar ve 25 yila ihtiyag vardir [3, 5, 7].

Bu nedenle bolgesel calismalar ve hizli risk
analizi yontemleri olduk¢a Onem teskil
etmektedir [8, 9]. Konuya iliskin Tirkiye
Cumhuriyeti Cevre ve Sehircilik Bakanligi
tarafindan bir yoOnetmelik hazirlanmistir. 2
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2013’de Resmi Gazete’de
yayinlanarak ylriirliige giren yonetmelikte;
deprem riski altindaki binalar i¢in hizh
degerlendirme yontemleri 6nerilmektedir [10].
Bu calismada; 2 Temmuz yonetmeliginde;
Binalarin Bolgesel Deprem Risk Dagilimini

Temmuz

Belirlemek i¢in Kullanilabilecek 1. Kademe
degerlendirme yontemi agiklanmaktadir.

2. BINALARIN BOLGESEL DEPREM
RiSK DAGILIMINI BELIRLEMEK
ICIN KULLANILABILECEK
YONTEMLER

“2 Temmuz 2013 yonetmeligi kapsaminda
belirli  alanlarda  6nceliklerin ~ ve  riskli
olabilecek binalarin bdlgesel dagiliminin
belirlenmesi amaciyla; bina 6zelliklerini ve
deprem tehlikesini goz Oniine alan Birinci
Asama degerlendirme yontemlerinde binanin
disaridan ve kismen igeriden belirlenen ve
deprem davranisim1 etkileyen parametreler
kullanilir” [10]. Mevcut malzeme
dayanimlarinin =~ tahmini  i¢in,  deneyler
yapilmadan uygun kabuller de yapilabilir”
(ARAADHK 2013). “Bolgesel risk durumunun
tanimlanmasinda kullanilacak yontemler bilim
ve teknigin geregi istatistiksel olarak anlamli
sayida bina ihtiva eden alanlarda uygulanabilir.
Bu yontemler tekil binada risk degerlendirme
amagli olarak kullanilamazlar.” [10].

2.1. Betonarme Binalar icin Birinci
Asama Degerlendirme Yontemi

Bu Yoéntem 1 ila 7 katlh mevcut betonarme
binalar i¢in kullanilabilir [10]. Yontemin
kullanilabilmesi igin gerekli olan parametreler
asagida verilmektedir:

1. Tasiyiel sistem tiirii: Binanin tastyici
sistemi  belirlenerek, “betonarme
gerceve” (BAC) veya “betonarme
gerceve ve perde” (BACP)
sistemlerinden biri olarak secilecektir
[10].



Performans Siralamast Yontemiyle Mevcut Binalarin Bélgesel Deprem Risk Dagiliminin Belirlenmesi

2. Kat adedi: Kritik kat dikkate alinarak
serbest kat adedi (n;) tespit edilecektir
[10].

3. Mevcut durum ve goriinen Kkalite:
Binanin goriinen kalitesi malzeme ve
is¢ilik kalitesine ve binanm bakimina
verilen Onemi yansitir. Binanin
gorilinen kalitesi iyi, orta ve kotii olarak
siiflandirilacaktir [10].

4. Yumusak kat/zayif kat:  Kat
yiiksekligi farkinin yam1 sira katlar
aras1 belirgin rijitlik farki da dikkate
alinarak gdzlemsel olarak
belirlenecektir [10].

5. Diiseyde diizensizlik: Diiseyde devam
etmeyen c¢erceve ve degisen kat
alanlarinin etkisini yansitmak amaciyla
dikkate alinacaktir. Bina yiiksekligi
boyunca devam etmeyen kolonlar veya
perdeler diiseyde diizensizlik olusturur
[10].

6. Agwr cakmalar: Zemine oturan Kat
alan1 ile zemin {stiindeki kat alam
arasindaki farklilik belirlenecektir [10].

7. Planda diizensizlik/Burulma etkisi:
Planin geometrik olarak simetrik
olmamasi ve diisey yapisal elemanlarin
diizensiz yerlestirilmesi olarak
tamimlanir. Binada burulmaya yol
acabilecek sekildeki plan
diizensizlikleri dikkate almacaktir [10].

8. Kisa kolon etkisi: Bu asamada sadece
disaridan  gozlenen kisa kolonlar
degerlendirmede dikkate alinacaktir

[10].
9.  Yap1 nizamy/Carpisma etkisi: Bitisik
binalarin konumlar1 deprem

performansin1  ¢arpisma  nedeniyle
etkileyebilmektedir. Kenarda yer alan
binalar bu durumdan en olumsuz
etkilenmekte, bitisik bina ile kat
seviyeleri farkliysa bu olumsuzluk
daha da artmaktadir. Carpisma
etkisinin s6z konusu oldugu durumlar
disaridan  yapilacak gozlemler ile
belirlenecektir [10].

10. Tepe/yamag etkisi: Belli bir egimin
iizerindeki yamaglarda insa edilmis
binalarda bu etki dikkate alinacaktir
[10].

11. Deprem tehlikesi ve zemin simft:
2007 deprem yonetmeliginde belirtilen
deprem bdlgeleri ve zemin siniflart ile
uyumlu  olacak  sekilde dikkate
alinacaktir [10].

Binalarin  disaridan  incelenmesi  sonucu
toplanacak olan veriler Sekil 2.1'de verilen
form kullanilarak kayit altina alinir.

Toplanan veriler degerlendirilerek her bina igin
bir performans puani hesaplanmakta ve elde
edilen sonuglar bolgelerin risk onceliklerinin
belirlemesinde kullanilmaktadir.

Betonarme binalarin  performans puanlari,
binalarin bulunduklari yerin deprem tehlikesini
ve mevcut bina Ozelliklerini  yansitan
parametrelere bagli olarak hesaplanmaktadir.
Tablo 2.1 kullanilarak incelenen her bina igin,
binanin bulundugu yerin deprem tehlike
bolgesine ve kat sayisina bagli bir taban puan
(TP) belirlenir. Deprem tehlike bolgeleri ile
Tirkiye Deprem Bolgeleri Haritas1  ve
DBYBHY de verilen zemin siniflari arasindaki
iligki Tablo 2.2°de verilmektedir.

Tastyict sistem tiirliniin etkisi olumlu puan
olarak dikkate alinmaktadir. BAC sistemine
sahip binalar icin herhangi bir ilave puan
verilmeyip, BACP sistemli binalarda Tablo 2.1
kullanilarak olumlu parametre puanit (OP)
verilmektedir.

Goriinen kalite disindaki tiim olumsuzluk
parametreleri i¢in “var” veya “yok” seklinde
tespitler yapilir. Bu tespitlere karsilik gelen
olumsuzluk parametre degerleri (O, ) "var" ve
"yok" durumlar igin sirasiyla 1 ve 0 alinir.
Gortinen kalite degerlendirmesi "iyi" ise
olumsuzluk parametre degeri (O, ) 0, "orta" ise
1 "koti" ise 2 olarak isaretlenir. Her bir
parametreye karsi gelen olumsuzluk katsayilari
Tablo 2.3'te gosterilmektedir.

Bina i¢in performans puani (PP) Denklem
2.1’nin uygulanmasi ile hesaplanmaktadir.
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n
PP=TP+ Y Oj *OR +YSP .......... (1)
i=1

Denklem 1°de TP taban puanini, O; her bir
olumsuzluk parametresini (i=1'den 8'e kadar),
OP; olumsuzluk parametre puanini (Tablo 2.4)
ve YSP olumlu parametre puanmi temsil
etmektedir. Yapisal sistem puanlar1 (YSP)
Tablo 2.1'de verilmistir.

Incelenen  bolgedeki  binalara  ydntemin
uygulanmasi sonucu her bir bina
performans puam1 PP hesaplanacaktir.
Hesaplanan performans puanlart biiylikten
kiiciige dogru siralanacaktir. Bu sekilde
hesaplanan puanlarin  dagilimi  kullanilarak

bolgeler arasinda risk dnceligi belirlenebilir.

icin

FORM 1 BiNA KiMLIK BIiLGILERI

TARIH :

BETONARME BINALAR iCiN VERi TOPLAMA FORMU

BOLGE NO

MAHALLE

CADDE / SOKAK

KAPI NO / BINA ADI

PAFTA/ADA/PARSEL

KENT BILGI SIST.NO

BINANIN TAHMINI YASI

COGRAFI KOORDINATLAR ( GPS) (E/N )

FORM 2 BINA TEKNIK BILGILERI

YAPISAL SISTEM TURU

O BA CERGEVE

| O BA CERCEVE VE PERDE

SERBEST KAT ADEDI e ....ADET

YAPI NiZAMI O AYRIK O BITISIK [0 KOSEDE BITISIK
BITISIK BINALARLA DOSEME SEVIYELERI O AYNI O FARKLI

AGIR CIKMALAR O VAR O YOK

ZAYIF / YUMUSAK KAT O VAR O YOK

KISAKOLONLAR O VAR O Yok

DUSEYDE DUZENSIZLIK O VAR O vok

PLANDADUZENSIZLIK O var O vok

BINA GORSEL KALITESI O ivi OORTA | O KOTU

TABIi ZEMIN EGIMI O puz O EGIMLI (Egim>30°)

ZEMIN SINIFI O Z1 Oz2 o z3 Oz4
NORMAL KATLAR FONKSIYONU 0O KONUT O TICARET | O SANAYi | O KAMU O METRUK

Sekil 2.1: Betonarme binalar i¢in veri toplama formu [10].

40




Performans Siralamast Yontemiyle Mevcut Binalarin Bélgesel Deprem Risk Dagiliminin Belirlenmesi

FORM ILE iLGILI ACIKLAMALAR
BITISIK BINALAR iLE DOSEME SEVIYELERI

(1) AYNI (2) AYNI) (3) FARKLI
(LIMIT DURUM)

SERBEST KAT SASYISI (n,)

Sekil - 1 Sekil - 2

N
Ns=6 Ns=6
Sekil - 3 Sekil - 4 Sekil - 5
1 Bodrum 1 Bodrum 1 Bodrum
sayllacak sayllacak sayllacak
Nns=5 Ns=5 Ns=5

Sekil 2.1: Betonarme binalar i¢in veri toplama formu (devam) [10].
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Tablo 2.1: Taban ve yapisal sistem puani tablosu[10]

Yapisal sistem puani (YSP)
Taban puani Yapisal sistem
Toplam Tehlike bolgesi
kat sayist | | 1 Il v BAC BACP
lve?2 90 120 160 195 0 100
3 80 100 140 170 0 85
4 70 90 130 160 0 75
5 60 80 110 135 0 65
6ve7 50 65 90 110 0 55
Tablo 2.2. DBYBHY'e gore belirlenen deprem bélgeleri [10]
Tehlike bolgesi DBYBHY'e gore deprem bolgesi DBYBHY'e gore zemin sinifi
| 1 Z3/Z4
I 1 Z1/Z2
2 Z3/Z4
1 2 Z71/72
3 Z3/Z4
v 3 Z}/ZZ .
4 Tiim zeminler
Tablo 2.3: Olumsuzluk parametre degerleri (O;) [10]
Olumsuzluk Durum 1 Durum 2
parametre no Olumsuzlu!< Parametre Parametre Parametre Parametre
parametresi - . . .
tespiti degeri tespiti degeri
1 Yumusak kat Yok 0 Var 1
2 Agir gikma Yok 0 Var 1
3 Géoriinen kalite Iyi 0 Orta (Kotii) 1(2)
4 Kisa kolon Yok 0 Var 1
5 Tepe/Yamag etkisi Yok 0 Var 1
6 Planda diizensizlik Yok 0 Var 1
Tablo 2.4: Olumsuzluk parametre puan (OP;) tablosu [10]
Toplam | Olumsuzluk parametre puanlari (OP)
kat Kat  seviyesi/Bagimsiz  bina
e . B durumy . Planda Tepe/
Yumusak Go_runen Agrr Ayn | Ayn Farkli Farkli D}Jsey@ . diizensizlik / Kisa yamag
kat kalite ¢ikma | 1 1 diizensizlik Burulma kolon ctkisi
Orta ;(ren Orta Kenar
12 -10 -10 0 |0 0 |5 -15 -5 -5 5 3
3 -20 -10 -20 0 -10 -5 -15 -10 -10 5 3
4 -30 -15 -30 0 -10 5 -15 -15 -10 5 3
-30 -25 -30 0 -10 5 -15 -15 -10 5 3
6,7 -30 -30 -30 0 -10 | -5 -15 -15 -10 -5 -3
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Incelenen  bolgedeki  binalara  ydntemin
uygulanmasi sonucu her bir bina igin
performans puant PP hesaplanacaktir.
Hesaplanan performans puanlar biiylikten
kiigiige dogru siralanacaktir. Bu sekilde
hesaplanan puanlarin  dagilimi  kullanilarak
bolgeler arasinda risk dnceligi belirlenebilir.

3. ORNEK UYGULAMA

Sekil 3.1°de sanal olarak tiiretilen bir harita ve
bina yerlesimlerine 6rnek verilmektedir. Tablo
3.1°de ise uygulamada kullanilmak iizere
tiretilen 50 adet sanal bina  verisi
goriilmektedir. Binalar ve harita yontem
anlatmak amaciyla dretilmis olup gercek
veriler kullanilmamustir.

?
? Q ?
g o9 Q 9
v e %9
Q 9 Q
Q WaAR
Q
9 9 Q
4
\E&ay. I\
049 Q o

Sekil 3.1. Uygulama Haritas1

Tablo 3.1 aym zamanda Ornek binalarin
degerlendirmeye esas olan kriterlerini ve
performans siralamasi yontemine gore bu
kriterlerin olumlu ve olumsuz puan olarak
degerlerini gostermektedir.
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Tablo 3.1 Ornek Binalara Ait Veriler

Bina | Yapisal | Kat [Zemin | YAPI AGIR ZAYIF/ KISA DUSEY =~ |PLANDA [EGIM GORUNEN
Kodu | Sistem | Adeti | Tiirii NIZAMI CIKMA | YUMUSAK | KOLON DUZENSIZLI D_UZENSIZ KALITE
Tiirii KAT K LIK
N; Deg | N, | Deg | N3 Deg | Ny Deg | Ns Deger | Ng Deg | N; Val | Ng Deger
er er er er er ue
/1A01_ BAC 3 Z2 Ayrik | 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -20
/ZAOl_ BAC 2 Z3 Ayrik | 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -20
?01_ BAC 2 Z3 Ayrik |0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -20
4AOl_ BAC 2 Z3 Ayrik | 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -20
?01_ BAC 2 Z4 Ayrik | 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -20
gOl_ BAC 2 Z3 Ayrik | 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -20
,7A01_ BAC 2 Z3 Ayrik |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -20
§01_ BAC 2 Z3 Ayrik | 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -20
901_ BAC 2 Z3 Ayrik |0 Yok | 0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -20
Aé)l_ BAC 2 Z3 Ayrik | 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -20
1
,1A101 BAC 2 Z4 Ayrik |0 Yok | 0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -20
A201 BAC 2 Z3 Ayrik | 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -20
1
?391 BAC 2 Z4 Ayrik |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -20
A01 BAC 2 Z3 Ayrik | 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -20
14
,1A501_ BACP |5 Z4 Ayrik | 0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Var -10 [ Yok |0 Kotii | -50
,15\601_ BAC 3 Z4 Ayrik [0 [Yok[0o [yok o [yok [0 [Yok Jo yok |0 [yok [0 [Kéti [-20
,1A701 BAC 3 Z3 Ayrik | 0 yok | 0 yok 0 yok 0 yok 0 yok 0 yok 0 Kotii | -20
fg)l BAC 3 Z3 Ayrik | 0 yok | 0 yok 0 yok 0 yok 0 yok 0 yok 0 Koti | -20
ﬁ;)l BAC 3 Z3 Ayrik | 0 yok | 0 yok 0 yok 0 yok 0 yok 0 yok 0 Kotii | -20
,25\(?1 BAC 3 Z3 Ayrik | 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -20
,26\101_ BAC 3 Z3 Ayrik |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -20
,2A201_ BAC 3 Z3 Ayrik |0 Yok |0 Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -20
93?1 BAC 2 Z3 Ayrik |0 Var | -10 | Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -20
94?1_ BAC 2 Z3 Ayrik |0 Var | -10 | Yok 0 Yok 0 Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -20
A0l_ | BAC 2 Z3 Bitisi |-15 | Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -20
25 k
,26\601_ BAC 3 Z3 Ayrik |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Yok |0 Var |[-10 | Yok |O Kotii | -20
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9701_ BAC Z4 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Var -10 | Yok 0 Kotii | -20
,ZAéJl_ BAC z2 Ayrik yok | O yok 0 yok yok 0 Var |-10 |yok 0 Kotii | -30
;20;;)1_ BACP Z3 Ayrik Yok |0 Var -30 | Yok Yok |0 Yok 0 Yok 0 Kotii | -60
gg)l_ BACP Z3 Ayrik Yok |0 Var -30 | Yok Yok |0 Yok 0 Var -3 Kotii | -50
?01_ BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -30
1

?201_ BAC Z4 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -30
?301_ BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -30
?fl_ BAC Z3 Ayrik Var | -20 | Yok 0 Yok Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -20
?01_ BAC zZ4 Ayrik Var | -20 | Yok 0 Yok Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -20
5

?é)l_ BAC zZ2 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -50
g\;)l_ BAC z2 Ayrik Yok | 0 Yok |0 Yok Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -50
g\é)l_ BAC Z3 Ayrik yok | O yok 0 yok yok 0 Var |-10 |yok 0 Kotii | -30
?901_ BAC zZ2 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Yok 0 Yok 0 Koti | -50
A001_ BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Var -10 | Yok 0 Kotii | -30
4

4A101_ BACP Z3 Ayrik Yok |0 Yok |0 Yok Var -15 Yok |0 Var -3 Kotii | -60
4A201_ BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok |0 Yok Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -50
4A391_ BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok |0 Yok Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -50
4ALEJl_ BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Yok 0 Yok 0 Kotii | -50
A01 BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Yok 0 Yok 0 Kotii | -50
45

4A601 BAC Z4 Ayrik Yok |0 Yok |0 Yok Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -50
4A701_ BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -50
4A{;)1_ BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok 0 Yok Yok |0 Yok |0 Yok 0 Kotii | -50
4Aé)l_ BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok |0 Yok Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -50
,56\(?1_ BAC Z3 Ayrik Yok |0 Yok |0 Yok Yok |0 Yok |0 Yok |0 Kotii | -50
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4. SAYISAL SONUCLAR

50 adet binaya ait veriler denklem A2.1°de
yerine  koyularak  Binalarin  performans
puanlar1 hesaplanmustir.

Tablo 4.1 Ornek Binalarin Performans Siralamasi

BINA TB BS |[SP SNt | Performans
KODU Puani
A0L1 I 100 o |o |80
A01_2 I 9 o |o |70
A0L_3 | 9 o |o |70
A01_4 | 9 o |o |70
ADLS I 90 o |o |70
AD1_6 | 90 |o Jo |70
iy | 9 |o |o |70
A01.8 | 90 |o |o |70
A01_9 | 9 |o |o |70
ADL10 ] 90 |o |o |70
ADL1L ] 90 |o |o |70
ADL1Z ] 90 |o |o |70
ADL13 ] 90 |o |o |70
ADL14 ] 90 |o |o |70
ADLLS 60 |65 |0 |65
ADL16 | 80 [0 |o |60
ADLLT ] 80 [0 |o |60
ADL18 | 80 [0 |o |e0
ADL 19 | 80 o |o |e0
ADL20 | 80 o |o |e0
ADL21 | 80 o |o |e0
AL 22 | 80 |0 |o |e0
ADL23 | 90 |o Jo |e0
ADL24 | 90 |o |o |e0
ADL25 | 90 |o |15 |s5
ADL26 | 80 |0 |o |s0
AL 2T 80 |o |o |s0
AL 28 |y, 90 o |o |so
A0L29 | 50 |55 |0 |45
ADL30 60 |es |o |42
ADL3L | 70 o |o |40
AL 32 | 70 o |o |40
ADL33 | 70 o |o |40
ADL 34 | 80 [0 |o |40
ADL35 | 80 [0 |o |40
ADL36 | 80 o |o |30
ADL37T |y 80 o |o |30
ADL 38 | 70 (o |o |30
ADL39 |y, 80 |o |o |30
A0L40 ), 70 lo |o |30
AL AL 50 |55 |o |7
AL 42 60 (o Jo |10
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Tablo 4.1°de yiiksek puandan alcak puana
dogru performans siralamasi (PS)
gorilmektedir.

Tablo 4.1’de TB taban puani, SP olumlu
parametre puani, SNt toplam olumsuz
parametre puanini gostermektedir. Tablo’nun
son siitununda yer alan performans siralamasi
binalarin deprem onceligi hakkinda
yonetmelikce kabul gormiis bir  goriis
saglamaktadir. En diisiik puani alan binalar,
depremde hasar olasilig1 yiiksek olan binalar
olarak diistiniilmeli, daha ayrintili inceleme ve
giiclendirme ¢alismalarinda bu binalara dncelik
verilmelidir. Degerlendirilen binalar harita
tizerinde incelendiginde bolgesel deprem
riskini ve oOncelikli 6nlem alinmasi gereken
bolgeleri gormek de miimkiin olacaktir. Sekil
4.2’de harita iizerinde risk dagilimini gosteren

bir ornek gorlilmektedir.



Performans Siralamast Yontemiyle Mevcut Binalarin Bélgesel Deprem Risk Dagiliminin Belirlenmesi

5. SONUCLAR

Deprem riski altindaki yapilarin acil olarak
tespit edilmesi, hangi yap1 ve hangi bolgelerde
tehlikenin daha yiiksek diizeyde oldugunun
belirlenmesi gerekmektedir. Ulkemiz yerlesim
bolgelerinin ¢ok biiylik bir kismu fay hatti
iizerinde oldugundan deprem riski altindaki
bina sayisi, bu yapilart tek tek incelemeyi
zorlastirmaktadir. Uzun zaman alan bu siirecin
saglikli olarak tamamlanmasi igin &ncelik
siralamas1 yapilmasi en dogru yol olacaktir..
Bu nedenle bélgesel calismalar ve hizli risk
analizi yontemleri olduk¢a Onem teskil
etmektedir.

Bu calismada anlatilan Tiirkiye Cumhuriyeti
Cevre ve Sehircilik Bakanligi 2 Temmuz 2013
tarihli yonetmelikte birinci asama
degerlendirme yontemleri olarak anlatilan
yontemin uygulamasi yapilmistir. Ornek olarak
50 adet bina verisi kullanilmis ve hizli bir
degerlendirme  sunulmustur. Bu ydntem
sayesinde ¢cok daha fazla sayida binay1 hizli bir
sekilde degerlendirmek ve risk oOnceliklerini
belirlemek miimkiin olacaktir.

Sekil 4.2 Temsili Harita Uzerinde Bolgesel Risk Dagilim1

Calismadaki binalar performans puanina gore
siralandiginda; +80 ile +10 puan arasinda bir
tablo elde edilmistir.

Bu yontemle yapilan tespitler sadece oncelik
belirlemek amagli olup Deprem Bolgelerinde
Yapilacak Binalar Hakkinda Yo&netmeligin
ekinde “esaslar” bolimiinde tanimlanan “bina
deprem performans degerlendirmesi ve
gliclendirmesi” amaciyla kullanilamaz [10].
Mevcut bina performans degerlendirmesi ve
giiclendirmesi i¢in 2007 deprem ydnetmeligi
kullanilmalidir [10].

Incelenen binalar harita iizerinde
degerlendirildiginde bolgesel risk oOncelikleri
gozlenebilmektedir. Ornek olarak tiiretilen
Sekil 4.2°deki haritada koyu renkli alanlar
deprem riski yiiksek Oncelikli bolgeleri, agik
renkli bolgeler diisiik Oncelikli bolgeleri
gostermektedir.

Bu c¢alismada kullanilan harita ve binalar
yontemin  anlatilmast amaciyla  verilmis
oldugundan, gercek bir bolge veya bina
stokunu kapsamamaktadir.
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