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Bilgi Yayilimu

verimliligini artirmakta, yeni tiriin ve hizmetlerin gelistirilmesini saglamakta
ve inovasyon yoluyla ekonomik bir ¢iktiya doniigsmektedir. Boylece rekabetci
bir ¢agda belirsizliklerle dolu piyasa kosullarinda bolgelerin ve firmalarin
risklerini  azaltmaktadir. Bélgelerin ve firmalarin rekabet¢i  piyasa
kosullarindaki bu belirsizlikleri azaltmasinin geregi olarak bilgiye erigim
temel kosul haline gelmistir. Farkli sektorlerde faaliyet gésteren firmalarin
inovasyon stire¢lerinde kullandiklar: bilginin tiivii de sektérlerin yapisina
gore degismektedir. Bu baglamda c¢alismanin amact ekonomik cografya
literatiiriinde inovasyonun temel girdisi olarak goriilen bilginin tiirlerini ve bu
tiirlerin hangi kanallar yoluyla yayilma gésterdigini ortaya koymaktir. Teorik
ve kavramsal literatiiriin degerlendirilmesi sonucunda bilgi tiirlerinin yayilma
kanallart bilginin yapisal ozellikleri tarafindan sekillendirilmektedir. Bilgi
tiirleri ile bilginin yayima kanallart arasinda birbirini karsilikli olarak
etkileyen yapisal bir iliski vardwr. Bilgi yapusi gelistik¢e bilginin yayilma
kanallar: da gelismektedir.
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The most important input of innovation, which is the key to economic growth
and development, is knowledge. As a production factor, knowledge increases
the productivity of other production factors, enables the development of new
products and services, and turns into economic output through innovation.
Thus, in a competitive era, it reduces the risks of regions and firms in
uncertain market conditions. Access to information has become a prerequisite
for the reduction of these uncertainties of regions and firms in competitive
market conditions. The forms of knowledge that firms operating in different
sectors of knowledge use in the process of innovation has change according
to the structure of the sectors. The aim of the study in this context is to reveal
the types of knowledge seen as the basic input of innovation in economic
geography literature and the channels through which these types are spread.
As a result of the theoretical and conceptual literature review, the diffusion
channels of information types are shaped by the structural characteristics of
knowledge. There is a structural relationship between knowledge types and
knowledge propagation channels that interact with each other. As the
knowledge structure develops, the channels of propagation of knowledge are
also evolving.
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1. Giris

Sanayi toplumunda ekonomik faaliyetler i¢in enerji ve enerji konusundaki gelismeler ne kadar
belirleyici olmussa, bilgi toplumunda da bilgi o kadar merkezi bir 6neme sahip olmustur. Bilginin
merkezi konuma gelmesinden kastedilen ise bilginin de emek ve kapital gibi bir {iretim faktorii haline
gelmesidir (Tekeli, 2002: 30). Bilginin iiretim faktorii haline doniistlriilmesi ti¢ sekilde olmaktadir;
birincisi, iirliniin, liretim silirecinin ya da miisterilere sunulan hizmetin siirekli olarak iyilestirilmesi;
ikincisi, var olan bilginin siirekli olarak islenmesi yoluyla ondan yeni ve farkli iiriinler, {iretim siirecleri
ve hizmetler elde edilmesi; {iglinciisii ise bunlarin ekonomik bir ¢iktiya doniistiigii inovasyondur
(Ozelgi-Eceral, 2005).

Bilgi ekonomik biiylime ve kalkinmanin tetikleyicisi olan inovasyon yaratimi i¢in énemli bir
girdidir. Bilgi, firmalarin ve organizasyonlarin uzun siireli performansi ve yeteneklerinin olusturulmasi
ve siirdiiriilmesinde ve firmalarin ve organizasyonlarin performansimin gelistirilmesi, bireylerin ve
toplumlarin iyilestirilmesinde ¢ok 6zel bir rol oynar (Howells, 2002). Brusoni vd., (2005: 215) bilginin
inovasyon faaliyetlerine 6zel bir girdi olarak bilginin ekonomik analizi ile ilgili iki yaklagim oldugunu
oOne siirerler. Birincisi, iktisatgilar tarafindan ¢ok soyut ve genel terimlerle karakterize edilir ki, burada
bilginin formal Ar-Ge yoluyla iiretildigi ve bu suretle yayilarak bir kamu malina doniistiigii iddia edilir.
Ancak bu yaklasima gore bilginin kamusal yapis1 makro diizeyde olmakta ve mikro seviyedeki bilginin
iiretilmesi ve siireglerin transferini agiklamada yetersiz kalmaktadir. Ikinci yaklasim ise bilginin mikro
seviyedeki siireclerini agiklamaya caligmaktadir. Bu yaklasima gore mikro seviyedeki bilgi siirecleri
mikro dlgek olarak kabul edilen orgiitsel baglamda analiz edilir. Orgiitsel baglam icinde gerceklesen
inovasyon faaliyetleri ve orgiitiin inovasyon performansi ancak bilginin ¢esitli tipleri arasindaki 6zel
baglarin tanimlanmasi ve sezgisel olarak analiz edilmesi ile miimkiindiir. Béylece bilginin inovasyon

faaliyetlerindeki kilit rolii, prensipleri ve 6l¢timii tanimlanabilir.

Bilginin inovasyon faaliyetlerindeki kilit rolil ile ilgilenen ekonomik cografyacilara gore
inovasyon siireci, aktorler arasindaki karsilikli igbirligi ile ortaya c¢ikan etkilesimli bir siirectir.
Yerellesmis bilgi aglar1 sayesinde belli cografyalardaki yiginlagmalar ve kiimelenmeler arasinda kurulan
igbirlikleri aktorlerin etkilesimini miimkiin kilmaktadir (Martin, 2012b). Etkilesimin temel unsurunu ise
aktorlerin cografi olarak birbirlerine yakin olmasi olusturmaktadir. Boylece ekonomik cografyacilar
mekanm duragan ve iliskisel boyutlariyla firmalarin, bdlgelerin ve {ilkelerin rekabet¢i avantajlarini
stirdiirebilmeleri icin gerekli olan bilgi yaratimi, bilgiye erisim, 6§renme ve yenilik siireclerinde etkili
oldugu ortaya koyaktadirlar (Oerlemans ve Marius, 2005).

Calismamiz ekonomik cografya da 6nemli bir arastirma alani olan inovasyon ve inovasyon
stirecleri icerisinde daha spesifik bir alan olan bilgi konusuna yogunlasmaktadir. Calismanin amaci,
inovasyonun temel girdisi hatta hammaddesi olarak kabul edilen bilginin, aktorler arasindaki degisimini
ve bilginin yayilimm bilgi tiirleri {izerinden yeniden degerlendirmektir. Bilgi tiirlerinin degisimi ve
yayllmasinda cografyanin etkisini ortaya koymasi bakimindan ¢alismamiz literatiire 6nemli katkilar

sunacaktir.

Inovasyon odakli ekonomik cografya calismalarinda bilgi, bilgi tiirleri ve bilginin yayilma
kanallar1 heniiz muglak alanlar olarak goriilmektedir. Muglak olan bu konular ¢alismamiz sayesinde
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daha berrak hale getirilmeye calisilacak ve ampirik ¢alismalarda iglemsellestirilmeleri kolaylasacaktir.
Boylece calismamizin inovasyon odakli ¢alismalar yapan ekonomik cografyacilar ve diger sosyal
bilimciler icin yol gosterici olacagi diistiniilmektedir.

2. Bilgi Tiirlerinin Tespiti

Bilgi tiirleri esasen bilgi felsefesindeki bilginin kaynagi ile ilgili tartismalardan dogmaktadir:
sofistler, dogru bilginin olmadigini, bilginin goreceli oldugunu; rasyonalistler, bilginin akil ve
diisiincenin iiriinii oldugunu; ampiristler, bilginin kaynaginin deney ve gézlem oldugunu; elestirelciler
ise dogru bilginin deneyimler ve akil ile elde edilebilecegini savunmaktadirlar (Bravo, 2007; Calik ve
Cinar, 2009). insan bilinci ve akli sayesinde hem kendini hem de kendi disindaki varliklari tanimak igin
nesnelerle gesitli tiirden iligkilere girer. Bu iligkiler sayesinde farkli tiirden bilgiler tiretilir (Cligen, 2012:
19). Diger taraftan bilme etkinliginde bilinebilen seylerin birbirinden farkli olmas1 da bilgi tiirlerinin
ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir (Ugak, 2010: 715). Bilginin tiiri tasidig1 6zellige ve elde edilis
yontemlerine gore farklilasir: glindelik bilgi, dinsel bilgi, teknik bilgi, sanatsal bilgi, bilimsel bilgi ve
felsefi bilgi (Cligen, 2012: 20). Felsefe literatiiriinde bilgi tiirleri ile ilgili bir diger siniflandirma ise Pears
(1971) tarafindan yapilmistir. Pears’a (1971:96) gore bilginin ii¢ tiirii vardir: olgularin bilgisi, tanima
yoluyla elde edilen bilgi ve seylerin nasil yapilacaginin bilgisi.

Ekonomik cografya literatiiriinde en fazla kullanilan smiflandirma Polanyi’nin 1967’de ortaya
attig1 ve Nelson ve Winter tarafindan 1982’de gelistirilerek ileri siiriilen agik ve ortiik bilgi tiirleridir.
Bu ayrim iizerinde genel bir uzlasma olmasina karsin, bilginin her bir tipini vurgulayan bagka
yaklagimlar da vardir (Martin, 2012a: 1571). Son zamanlarda bilgi tiplerinin sinmiflandirilmasinda yeni
boyutlar ortaya atilmigtir: genel bilgi karsisinda 6zel bilgi; sahip olunan bilgi karsisinda tecriibe edilmis
bilgi gibi (Amin ve Cohendet, 2004: 3).

Ekonomik cografyadaki bir bagka simiflandirmada ise, firmalarin farkli 6grenme yonlerini
gostermesi bakimindan bilginin bes farkli tipinden bahsedilmektedir: yerlesik bilgi, kavramsal beceriler
ve biligsel yetenekleri; somutlagsmis bilgi, ¢ogunlukla oOrtiikk bilgi merkezli olan bu bilgi tiirii belli
baglamlarda pratik diisiinme ve yaparak O6grenmeyi kapsar; kiiltiirel bilgi, dil, hikaye, sosyallik gibi
kiiltiirlenme ve sosyallesmeden ileri gelen anlama paylasimi ve manay1 vurgulayan bilgi; gémiilii bilgi,
kisiler aras1 davranis, beceri ve yetenek unsurlari, teknolojik sistemler ve orgiitsel rutinlerde duragan
iligkiler tarafindan sekillendirilen, sistemik/bedenle ilgili rutinlerin ¢aligmasini ifade eder; kodlanmig
bilgi, semboller ve isaretlerde gémiilii kitaplar, kilavuzlar enformasyon teknolojileri gibi geleneksel
formlarda bulunabilen bilgi (Amin ve Cohendet, 2004: 3).

Ekonomik cografya caligsmalarindaki bazi taksonomiler iligkisel, durumsal, kosulsal, siirecsel ve
ifade edilebilen bilgi arasindaki ayrim gibi, bilginin fonksiyonel tiplerini belirtmektedir. Lundvall ve
Johnson tarafindan 1994°te ileri siiriilen siniflandirma tam da bunu gerceklestirmistir: gercekler ve
olgular hakkindaki bilgiyi gdsteren know-what; dogada ve toplumda kurallar ve prensipler hakkindaki
bilgiyi gosteren know-why; becerileri gosteren know-how; bilgi degisimi ve isbirligi i¢in muhtemel
partnerler hakkindaki bilgiyi gosteren know-who (Martin, 2012a:1571; Visser ve Dankbaar, 2013:702).

Zander ve Kogut (1995), bilgi siniflandirmasi igin kriter olarak {irlin goriinebilirligi, sistem
bagimliligi, karmasiklik, Ogrenebilirlik ve kodlanabilirlik gibi bilgi transferi olasiliklar1 ile
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ilgilenmislerdir. Spender, bilginin dort ayri tipinden faydalanarak bilgiyi tanimlamistir: bilingli (bireyler
tarafindan tutulan agik bilgi), somut (organizasyon tarafindan tutulan agik bilgi), otomatik (biling 6tesi
bireysel bilgi) ve ortak bilgi (bir organizasyonun pratiklerinde goriilen baglam bagimli bilgi), (Visser ve
Dankbaar, 2013:701-702).

Inovasyon cografyasi ile ilgili yapilan calismalar gelistikce bilginin bu tiirleri ve/veya siiflari
arastirmacilar icin yetersiz kalmugtir. Ozellikle sektdrel ayrimlarda firmalarmn farkli bilgi tabanlari
iizerinden faaliyet gostermesi yeni bir agilim yapilmasinmi gerekli kilmistir. Bu amagla 2005 yilinda
Asheim ve Gertler (2005), Laestadius’a referansla farkli sektorlerdeki inovasyonun cografyasini
aciklamak i¢in {i¢ bilgi tabaninin ayrimini yapmislardir: analitik, sentetik ve sembolik bilgi (Sekil 1).
Bu ayrim yeni bir bilgi tiirii olmaktan ziyade, ekonomik faaliyetlerin bilgi tiirlerinin kombine edilmesi

ile elde edilmis bir siniflandirmasidir.

Bilginin farkl tiirleri ve/veya siniflar1 olsa da ekonomik cografya ¢alismalarinda bilginin ti¢
smifinin kullanildigr goriilmistiir (Asheim vd., 2005a; Grillitsch ve Trippl, 2014; Jonsson, 2002; Liu,
vd., 2013; Martin, 2012b; Pastor vd., 2013). Bu ¢alismalarda kullamilan bilgi tiirlerini/simiflarini
erisilebilirlik, islevsellik ve bilgi tabanlar1 olmak tizere ii¢ baglik altinda gruplandirabiliriz (Sekil 1).

3. Ekonomik Cografyada Bilgi Tiirleri
3.1. Erisebilirligine Gore Bilgi Tiirleri

Bilgiye erismek bilgi diinyasindaki en onemli konularin basinda gelmektedir. Bireyler bilgiye
hem igsel siiregler hem de dissal kaynaklar yoluyla erisir. Igsel bir siireg olarak insanin bilgiye erismesi
zihinsel islemler araciligiyla miimkiin olmaktadir. Tekeli’ye (2010:111) gore dis diinyadan duyu
organlar1 vasitasiyla elde edilen ham veriler, islenerek 6nce enformasyona daha sonra da kavrama
dondstiiriiliir. Ancak bu doniisiimiin gergeklesmesi i¢in Oncelikle kodlanmasi ya da sembollestirilmesi
gerekmektedir. Insan beyni, diger canlilarin beyninin yapamadig1 bu islemleri gergeklestirerek dis diinya
algisin1 bigimlendirmektedir.

Digsal kaynaklar ise Tekeli’nin (2010) belirttigi gibi siire¢ ile alakalidir. Yani verilerin
doniisiimii esnasinda insanin onlar1 kodlamasi ve kavramsallagtirmasi, diger insanlar i¢in yeni bir bilgi
kaynag1 olmaktadir. Ayrica insanin veriyi once enformasyona daha sonra bilgiye doniistiirmesi
esnasinda farkli araglar ve zihinsel siirecler kullanmasi insani da bilgi kaynagina doniistiirmektedir.
Ciinkii kavramlarin bilgisi insan ve onun gelistirdigi aktarma ve iletme araglari ile transfer edilebilirken,
gerek zihinsel gerekse is siireclerinin tamamen sembollestirilmesi miimkiin olmadig1 i¢in aktarma islemi
ancak etkilesimler yoluyla gerceklesebilir (Rowley, 2007).

Erisilebilirlik acisindan bilgi tiirleri ikiye ayrilir: gizil, ortiikk ya da ifade edilemeyen bilgi ve
acik, kodlanmig ve ifade edilebilen bilgi. Micheal Polanyi’nin 1966’ da ifade etmesi ile ilk defa
kavramsallagtirilan bilginin ortiik tiirii daha sonra Nelson ve Winter tarafindan 1982°de gelistirilmistir.
1995°te Polanyi’nin fikirlerinin paylasildig: bir platformda Nonaka ve Takeuchi tarafindan bilginin bu
iki tird ile ilgili fikirler daha ileri bir boyuta taginmistir (Visser ve Dankbaar, 2013). Cowan ve
arkadaslar1 (2000) erisilebilir bilgiyi tice aymrmustir: sozlii olarak ifade edilebilen/articulated, sozlii
olarak  ifade  edilemeyen/unarticulated ve  aciklanamayan/unarticulable  bilgi.  Ifade
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edilemeyen/unarticulated bilgi dogal olarak kodlanamayan bilgidir. Kodlanmig olsun ya da olmasin
ifade edilemeyen bilgiye sahibiz. Ifade edilemeyen bilgi sosyal bir grup ya da bir ‘epistemik topluluk’
icinde ortak bir jargon kullanilarak ortak bilgi tabaninda paylasilarak kodlanir duruma gelecektir.
Ornegin teknolojik ya da bilimsel bir disiplinin uzmanlar1 kendi i¢lerinde ortak bir dil kullanarak rahatca
anlasabilirler, fakat bu disiplinlerin disindakiler bu ortak dili bilmez ve bir sey anlamazlar. Ifade
edilemeyen bilgi epistemik bir toplulugun tiyeleri tarafindan bir kod ¢izelgesi/codebook olmadiginda
kodlanamaz. Bu sartlarda toplu rutinler, toplantilar, stiregler ya da ‘siirecle ilgili kisiler’ ve karizmatik
liderler bilginin ‘mahallerini/loci’ temsil edebilir (Grimaldi ve Torrisi, 2001: 1427).

; Ekonomik Cografya
Acisindan Bilgi Tiirleri

! I— . -
i i . . Uretim
B Fonksiyonlarina Gére Erisilebilirigine  Bigimlerine/Bilgi
Bilgi Tipleri Gore Bilgi Tipleri Tabanlarina Gore
. n Bilgi Tipleri
= Dinsel Bilgi
— Know-what ]
. @l Analitik
. Teknik /Agik Bilgi — Bilgi
Bilgi
— Know-who . ..
Sanatsal Ortiik Bilgi | Sentetik
Bilgi Bilgi
— Know-why
Bilimsel | Sembolik
Bilgi Bilgi
— Know-how
Felsefi
Bilgi

Sekil 1: Bilgi Siniflar1 ve Tipleri
Kaynak: Literatiirden yararlanarak yazar tarafindan olusturulmustur.

Sonug olarak bilgiye erismenin iki yolu vardir: dolayli ve dogrudan. Dogrudan erisim, bilgi
hiyerarsisindeki kavramlarin (veri, enformasyon, bilgi, bilgelik) birbirine doniigiimii esnasinda meydana
gelen semboller ve kavramlarin kodlanarak diger kisilere erisiminin kolaylasmasi, yani bilginin agik
hale gelmesidir. Dolayl1 yoldan erisim ise, verinin bilgiye doniligmesi esnasinda meydana gelen zihinsel
ve iglemsel siiregleri de kapsayan, sembollestirilememis ve kavramsallastirilamamig her tiirli siireg
bilgisinin ancak bire bir etkilesim ile aktarilmasidir. Dolayisiyla bu siire¢ bilgisi kiside gomiilii olup
ancak baglamsal kosullar saglandiktan sonra listiindeki ortii kalkar.

3.1.1. Kodlanmusg (cofied) Bilgi

Sadece say1 ve kelimelerle ifade edilen bilgi, muhtemel bilginin (aysbergin) goriinen kismiyla
temsili gibidir. A¢ik ya da kodlanmis bilgi, formal sistematik dille transfer edilebilen bilgidir (Nonaka
1994: 16). Acik bilgi, kitaplar, raporlar, belgeler, raporlar, kataloglar, sunumlar, patentler seklinde
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kodlanmus, iiretilmis ve sayisallastirilmus, iletilmesi kolay bilgidir (Feldman ve Kogler, 2010: 7; Holste
ve Fields, 2010: 129; Matney vd., 2011: 8; Scott, 2006: 63).

Acik bilgi, kopyalamasi kolay oldugu i¢in etkin bir sekilde {iretilmesi ve g¢ogaltilmasi
miimkiindiir. Kopyalanmasinin kolayligi nedeniyle bu tiir bilginin aidiyeti yoktur. Yani belli kisilere,
kurumlara, firmalara, mekanlara ve bolgelere bagimli degildir (Ranucci ve Souder, 2015). Bagiml
olmadig1 igin bilgi ve iletisim teknolojilerinin gelismesi ve fikri miilkiyet haklar1 i¢in ortaya g¢ikan
serbest ticaret sistemleri sayesinde daha az siirtinmeyle diinyay1 dolasabilir hale gelmistir. Mekanin
stirtiinmesindeki bu diisiigler, firmalarin bulunduklarn yerden (neredeyse) sifir maliyetle bilginin bu
tiirline erismelerini kolaylastirmistir. Ancak, erisilen bu bilginin tanimlanmasi, degerlendirilmesi,

yorumlanmasi, 6ziimsenmesi ve uygulanmasi firmalar i¢in daha maliyetli olabilir (Bathelt vd., 2004:
32).

Acik bilgi firma i¢inde bireylerin birbirleriyle daha hizli iletisim kurmasini saglar ve hatta
calisanlarin verimliligini ve rekabetini artirir. Ortiik bilginin kodlanma amaci, enformasyonun geri
cagrilmasimi yani erisimi kolaylagtirmak degil, yeni yollarla bilginin tekrar kullanimi, elestirme,
O0grenme ve nihayetinde yeni bilgiyi iretmektir. Ayrica, agik bilgiye doniistiiriilmiis Ortiik bilgi,
firmadan bir ¢aligan ayrildiginda, bilgi sermayesinin kaybolma tehlikesini en aza indirir (Stover, 2004:
165).

Kodlanmis bilgi, firmalarin rekabet¢i iistiinliikleri i¢in 6nemli bir unsur olan firmaya ait ortiik
bilginin olusmasi ve gelismesi i¢in baslangi¢ faktorlerinden biridir (Cohendet ve Steinmuller, 2000: 202;
Grimaldi ve Torrisi, 2001: 1426). Agik bilgi esasinda formal yollarla transfer edilebilen know-how
bilgidir ve bu bilgi tiirli dogrudan deneyim gerektirmemektedir (Howells, 2002: 872). Kodlanmig
bilginin firmalar arasindaki transferi esnasinda yapisik (sticky) olan bilgi transfer edilemez. Ortiik
bilginin kodlanmis bilgi i¢in gereklidir ve boylece kodlanmuis bilgi tabanina bir ekleme oldugunda, ortiik
bilgi tabanina da bir ekleme meydana gelmektedir (Grimaldi ve Torrisi, 2001: 1427). Bu durum Nonaka
ve Takeuchi’nin (1995) 6rtiik ve kodlanmis bilgi arasindaki dongii sayesinde bilgi yaratiminin meydana
geldigi iddialari ile ortigmektedir (Reiffenstein, 2006: 300-301).

3.1.2. Ortiik (tacit) Bilgi

Bilgi toplumuna geger ve bilgiye yaklasim degisirken, bilenden kolayca ayrilamayan bir bilgi
tiiriniin 6nemi anlagilmaya baslanmustir. Ortiik bilgi diye adlandirilan bu tiir bilgi kodlanmis olmadig1
icin acike¢a sozlii olarak ifade edilememekte, kolayca iletilememekte, ancak yakin iliski icinde, gorerek,
yasayarak elde edilmektedir. Bu nedenle de yerel olma egilimi daha fazladir. Bu tiir bilgi gizil ya da
bilenden ayrilmayan olarak adlandirilmaktadir. Ortiik bilgilerin bir kismi zaman iginde kodlanmis hale
doniigsebilmektedir. Bir kisminin niteligi ise kodlanmasina olanak vermemektedir (Tekeli, 2010: 113).

Ortiik bilgi iletilmesi ve formiile edilmesi zor olan bireysel nitelige sahip bir bilgidir. Ortiik
bilgi 6zel bir baglama baglidir. Polanyi’nin ifadesiyle o insan zihni ve bedeninin farkinda olmadig: bir
kapsamda ‘yerlesik’tir (Nonaka, 1994: 16).

Bilginin ortiik boyutu, yeni bir durum ve problem karsisinda, o problemin ¢6ziimii icin
bilincimizi dikkatli bir sekilde yogunlastirdigimizda, ¢dziime yardimc1 olan, bilincimizin derinliklerinde
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mevcut olan bilgidir. Nelson ve Winter bunu “bir seyler yapabiliriz, ancak, ayni zamanda nasil
yapildigini agiklayamayiz” (Gertler, 2003: 77), Polanyi (1966: 4) “konusabildigimizden daha fazlasini
bilebiliriz” Leonard ve Sensiper (1998: 113) “fark ettigimizden daha fazlasini biliriz” ve Nonaka (1994:
16) ise “aysbergin goriinmeyen” kismi olarak ifade etmektedir.

Ortiik bilgi, davranis ve siireglerin, informal yollarla 6grenilmesiyle elde edilen know-how’un,
belli baglamlarda ortaya ¢ikmasi olarak da ifade edilebilir. Bu nedenle ortiik bilgi “farkinda olmaksizin”
ogrenmeyle iligkili olup, analitik tabanli doga bilimlerinde dahi bilimsel sezgiyle gelisen hiiner bilgisiyle
de iliskilendirilebilir (Howells, 2002: 872).

Ortiik bilgi ile ilgili literatiirdeki en biiyiik tartisma konusu, onun bireysel mi, yoksa grup ile
ilgili mi oldugudur. Bu konuda Polanyi’nin goriigiinden hareket edenler, ortiik bilginin bireysel oldugu,
kisinin zihinsel ve fiziksel becerilerine ek olarak deneyimlerle gelistigi fikrini savunmaktadirlar. Diger
taraftan orgiitsel ya da firma bazli olarak ortiik bilgiyi degerlendiren Nelson ve Winter (1982) ile Nonaka
ve Takeuchi (1995) ise, onun topluluk merkezli oldugunu iddia etmektedirler. Gruplar, genellikle ortak
deneyim, anlama ve bireylerin bilgisinin toplami neticesinde, herhangi bir kisiden daha fazla bilgiye
sahiptirler (Leonard ve Sensiper.1998:113; Stover, 2004: 165).

Ortiik bilgi ister grup isterse birey merkezli olsun en onemli sorunlardan biri onun
saklanabilirligi ile ilgilidir. Kodlanmis bilginin ortiik bilgiye kiyasla orgiit agisindan kaybedilme riski
daha azdir hatta yoktur. Kodlanmig bilgi ¢alisanlarin etkin bir sekilde kullanimi ile onlarin zihinlerine
yerleserek zihinlerde tutulmasinin yaninda, firmanin veri tabanlari, handbook ve diger depolama araglari
ile organizasyon icerisinde tutulur ve saklanir. Bdylece calisanlar firmadan ayrildiginda kodlanmais bilgi
kalirken, tersine onlarin zihinlerinde ve becerilerinde sakli olan Ortiikk bilgi kaybedilebilir. Hatta
firmadaki kodlanmus bilgi, ortiik bilginin kodlanmis bigimi oldugu igin, ¢alisanlarin firmadan ayrilmasi
sonucu yeni kodlanmis bilginin iiretilmesi durumu da risk altindadir. Yeni bilgi orgiitlere ait agik bilgi
ile bireyde gomiilii olan ortiik bilginin devam eden etkilesimleri yoluyla olusturulur. Ortiik bilgi
uygulamalar ve siireglerle elde edildigi igin, ¢alisanlar firmadan ayrildiginda kaybedilir. Bu nedenle
firmalar bu kaybi en aza indirmek icin ¢alisanlardaki ortiik bilgiyi maksimum seviyede onlardan
almalidir. Calisanlarin yeni {iriin ve siirecler gelistirmesini maksimize ederek ve “know-how” u diger
caliganlara aktararak bunu saglayabilir (Droege ve Hoobler, 2003: 52-53; Grimaldi ve Torrisi, 2001:
1426-1429; Ranucci ve Souder, 2015:259; Visser ve Dankbaar, 2013: 703-704).

Rekabetgi bir cagda yeni iiriin ve siirecler gelistirmede ortiik bilgi, inovasyon tabanli deger
yaratimi i¢in en 6nemli kaynagi olusturmaktadir. Herkes bir sekilde acik bilgiye ulasabilir, ancak
benzersiz iiriin ve siireglerin gelistirilmesi ortiik bilginin kullanimina ve iretimine baglidir (Gertler,
2003: 78; Maskell ve Malmberg, 1999: 172). Yaraticilik, sezgi ve analitik olmayan davraniglar {izerine
yapilan caligsmalar, ortiik bilginin inovasyon hizmetlerinde ii¢ sekilde uygulandigini ya da kullanildigini
bulmuslardir: problem ¢6zme, problem bulma, nsezi ve tahmin (Leonard ve Sensiper.1998:114).

Ortiik ve agik bilgi bilimsel arastirmalar ve geleneksel iiretim endiistrileri gibi daha rutin
faaliyetlerde tahmin edilenden daha fazla oranda birlikte olma egilimindedirler. Firmalar yeni pazarlara
girdiginde ve bliylidiigiinde Orgiitsel yapilart bask: altina girer ve koordinasyonu saglamak i¢in olasi
yeni iletisim kanallar gelistirirler. Teknolojik {irlinler ve bilimsel bilginin farkl tiirlerini gerektiren
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inovatif faaliyetler daha karmagik hale geldikce firmalar, iiniversiteler, kullanicilar ve uzmanlagmis
tedarikgilerle baglantilar kurarak bilginin dissal kaynaklar ile, firmanin igsel yeteneklerini, bilgi ve
deneyimini birlestirmek zorundadirlar (Grimaldi ve Torrisi, 2001: 1428). Sonug olarak biiylik oranda
ortiik bilgiye bagiml yenilik¢i ekonomik aktorler etkilesim sikligini kolaylagtirmak i¢in cografi olarak
yakin konumlara yerlesme egiliminde olacaklardir (Martin, 2012b).

3.2. Islevsellik/Fonksiyonel A¢idan Bilgi Tiirleri

Inovasyon sistemleri kapsaminda bilgi tiirleri igerisinde bir dnceki bilgi tiiriinden sonra en
yaygin olarak kullanilan bilginin ikinci tiirii, Lundvall ve Johnson (1994) tarafindan ortiik ve agik bilgi
tartigmasimi daha ileri bir seviyeye tasiyan, bilginin islevselligine goére yapilan siiflandirmadir.
Lundvall ve Johnson’mn yaptig1 bu smiflandirmada bilgi islevsel olarak bes gruba ayrilmaktadir;
gercekler, olaylar ve olgular hakkindaki bilgiyi gdsteren “know-what”; doga da ve toplumda kurallar ve
prensipler hakkindaki bilgiyi gosteren “know-why”’; becerileri gosteren “know-how”; bilgi degisimi ve
isbirligi icin muhtemel partnerler hakkindaki bilgiyi gosteren “know-who” (Martin, 2012a:1571; Martin
ve Moodysson 2011: 172; Visser ve Dankbaar, 2013:702).

Bilginin bu tiirii ile, erisebilirlik agisindan bilgi tiirleri arasinda da yakin bir iligkinin oldugu
literatiirde en fazla karsilasilan hususlardan biridir. Ozellikle kodlanmis bilgi ile know-what, ortiik bilgi
ile de know-how arasindaki yakinlik ve hatta eslestirme en sik karsilasilan degerlendirmelerdir (Amin
ve Cohendet, 2004: 2; Droege ve Hoobler, 2003: 52-53; Gertler, 2003: 77; Grimaldi ve Torrisi, 2001:
1426; Howells, 2002: 872; Leonard ve Sensiper, 1998: 113; Nonaka, 1994: 16).

3.2.1. Olaylarin ve Olgularin Bilgisi/Know-what

Know-what, olaylar, olgular ve gercekler hakkindaki bilgi anlamima gelmektedir (Foray ve
Lundvall, 1998: 115; Martin ve Moodysson 2011: 173; Visser ve Dankbaar, 2013: 702). New York’ta
ka¢ kisi yasar? Krep igin kullanilan malzemeler nelerdir? Waterloo ne zaman batti? gibi sorulara
verilecek olan cevaplar bilginin bu tiiriiniin 6rnekleridir. Hukuk ve tip gibi disiplinler bu kategoriye
girmektedir. Bu kategori tipik olarak bagimsiz, belli konularda uzmanlagmis, danigmanlik firmalarinda
calisacak uzmanlar isaret etmektedir (Jensen vd., 2007: 682).

Know what kategorisindeki bilgi enformasyonla yakin anlama sahiptir. Teknolojik ilerleme
enformasyona erisimi daha fazla kolaylastirdigi i¢in know-what da hemen hemen her yerde bulunur hale
gelmistir (Foray ve Lundvall, 1998: 115; Martin, 2012a: 1571; Jensen vd., 2007: 682). A¢ik ya da
kodlanmis bilgi olarak know-what (Gertler, 2003:77), kitap okuyarak, derslere katilarak ve veri
tabanlarina eriserek elde edilebilir (Martin ve Moodysson 2011: 172).

3.2.2. Bilimsel Bilgi/Know-why

Know-why toplum, insan zihni ve dogadaki kanunlarin ve prensiplerin bilimsel bilgisini ifade
etmektedir. Kurallarin, ilkelerin ve prensiplerin kullanimi sezgi ve yetenek gerektirir ve hatta ok temel
matematiksel yeteneklerin uygulanmasi deneyim tabanli 6grenme iizerine kuruludur. Know-why,
genellikle bilimsel kurallar1 ve prensipleri uygulanarak inovasyonu hizlandirmak ve deneme-yanilma

islemlerinin maliyetini diisiiren bilim tabanl endiistrilerle iliskilidir. Ornegin kimya, ilag, elektrik ve
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elektronik sanayileri ile teknolojik ve analitik tabanl sektorler (Foray ve Lundvall, 1998: 116; Jensen
vd., 2007: 682).

Know-why kitap okuyarak, derslere katilarak ve veri tabanlarina eriserek elde edilebilir olmas1
nedeniyle acik erigimi kolaydir. Ancak, agik erisim tek bagina bu bilgiye ulasmak icin yeterli degildir.
Ciinkii know-why’1n {iretim asamasinda, profesyonel gruplarin bulundugu {iniversiteler ve arastirma
laboratuvarlar: gibi, daha iyi organize edilmis kurumlar yer almaktadir. Bu nedenle bilginin bu tiiriine
erismek isteyen firmalar ya caliganlarini bilimsel olarak egitmek ya da iiniversite laboratuvarlariyla
dogrudan temaslar kurmak suretiyle bu organizasyonlarla etkilesmek zorundadir (Foray ve Lundvall,
1998: 116; Jensen vd., 2007: 682)

3.2.3. Hiiner ya da Yetenek Bilgisi/Know-how

Know-how bir seyin diizgiin ve etkili bir sekilde yapilmasint saglayan ‘biriktirilmis’ beceri ya
da uzmanliktir. Know-how bir seyin nasil yapildiginin bilinmesini ifade eden kelimelerin birlesmesidir
(Visser ve Dankbaar, 2013:701-702). Know-how siireglerle ilgili bilgiyi ifade etmekte olup, ortiik bilgi
ile yakindan iliskilidir. Bunun anlami know-how becerisine sahip olan kisiler bu konu ile ilgili verilen
gorevleri ya da verilen bir problemi ¢6zme yetenegine sahip olan kisilerdir. Bahsedilen bu yetenek ise
deneyim gerektirir (Grimaldi ve Torrisi, 2001; 1426).

Know-how ile ortiik bilgi birbirini karsilikli olarak etkileyen iki farkli bilgi tiiriidiir. Know-how
esasinda belli bir baglamda ortiik bilginin diga vurmasidir. Howells (2002: 872) ortiik bilgiyi, insan
eliyle yapilmis seyler araciligiyla kodlanamayan, dogrudan deneyimle ilgili bilgi olarak tanimladiktan
sonra, Ortiik bilginin davranis ve siireclerin dgrenilmesiyle olusan informal yollarla edinilen know-

how’un ortaya ¢ikmasiyla temsil edildigini belirtmektedir.

Know-how, sadece fiziksel ¢aligma ya da uygulama agisindan degil, ayn1 zamanda ekonomik
faaliyetlerin biitlin ¢esitleri i¢in de bir seyler yapma yetenegi ve becerisini ifade etmektedir. Bilginin bu
tiirii tipik olarak bir firmanin smirlart iginde iretilir ve saklanir. Bu nedenle firmalarin rekabetgi
giiclerindeki ‘isin sirri’dir. Ekonomik aktivitelerdeki karmasikligin ve rekabetin artmasi, know-how’in
degisimi icin firmalarin igbirligi gereklerini de artirmaktadir. Bu nedenle firmalar arasindaki agbaglarin
(networks) yapis1 know-how’in paylasimi i¢in gerekli unsurlar1 da barindirmasi gerekmektedir (Droege
ve Hoobler, 2003: 53; Foray ve Lundvall, 1998: 117; Martin ve Moodysson 2011: 172).

3.2.4. Kisi veya Partner Bilgisi/Know-who

Fonksiyonel agidan bilginin dérdiincii tipi know-who, bilgi degisimi ve igbirligi i¢in muhtemel
partnerler hakkinda bilgiyi ifade ederek onceki kategoriyle yakindan baglantilandirilmigtir (Martin ve
Moodysson, 2011: 172). Uriinler ve siiregler olarak know-how’1n paylasin ve degisiminin artmasindan
dolay1 firmalar i¢in biiylik bir karmasiklik vardir. Bu nedenle de isbirligi i¢in olasi partnerler hakkindaki
bilgi daha 6nemli hale gelmektedir (Martin, 2012a: 1571). Know-who “kimin ne bildigi ve ne yaptig1”
hakkindaki enformasyonu, hatta ortaklarin iletisim yetenekleri, farkli sosyo-kiiltiirel arka plan ve

uzmanliklarini kapsar.

Bilginin bu tiirii, organizasyonlar ve uzmanlar arasindaki isgiicliniin olduk¢a gelismis
olmasindan dolayi, daginik halde olan beceriler ve bilginin diger tiirlerine erigim i¢in modern
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ekonomilerde 6nemli bir yere gelmistir. Know-who genellikle sosyal etkinlikler yoluyla 6grenilirken,
bazen de formal egitimler aracilifiliyla da edinilebilir. Belli disiplinlerdeki uzmanlarin bir arada
bulundugu etkinliklerde, informal yollarla enformasyona erigim saglanir (Foray ve Lundvall, 1998: 117;
Jensen vd., 2007: 682).

3.3. Uretim Bigimlerine Gére Bilgi Tiirleri/Bilgi Tabanlart

Bilgi tiirleri ile ilgili ekonomik cografyadaki en gilincel ayrimlardan biri ise Asheim ve Gertler’in
(2005) bilginin iretilme bigimlerine/bilgi tabanlarma gore yaptiklar1 simiflandirmadir. Farkl
sektorlerdeki inovasyonun cografyasini agiklamak icin baslangicta iki bilgi tabani ¢ergevesinde bir
ayrim yapmuslar: analitik ve sentetik; daha sonra ise Asheim vd., (2005b) bunlara sembolik bilgi tabanini
da ekleyerek ti¢ tabanli bir bilgi siniflandirmas1 yapmislardir. Analitik ve sentetik bilgi ayrimi Kant’a
kadar dayanmasina ragmen, cagdas ekonomik cografyaya onlar uyarlamislardir (Martin ve Moodysson,
2011: 173; Tether vd., 2012: 974).

SAS [sentetik-analitik-sembolik] taksonomisinin belirgin 6zelligi “epistemolojik” olarak
tanimlanmasidir. Yani, bilgi tabanlari, bilgi tiretimi i¢in mevcut yerel nesneleri tanimlamaktan ziyade,
bilginin degeri ve faydasini degerlendirmek i¢in mantiksal ilkeler ve yaklasimlar kullanilarak gelistirilen
olgiitler tarafindan tanimlanir (Manniche, 2012: 1824).

Bilgi tabanlarina gore yapilan smiflandirmanin teorik temelini, yiiksek ve diisiik katma degere
sahip olan sektorler lizerine yapilan ¢aligmalarda baz alinan ortiik ve kodlanmis bilgi ayrimima ve
bunlarin sinirlarina dayanmaktadir. Bu ise, ortiik ve ag¢ik bilginin farkli oranlardaki karigimina baglidir
(Asheim vd., 2011; Tether, Cher Li vd., 2012: 974). Bilgi tabanlar1 farkli kurumsal yapilara, farkli
bireysel ve orgiitsel becerilere ve bunlar arasindaki farkli niteliklere dayanarak ayrilmaktadir. Bu
farkliliklar ayn1 zamanda inovasyonun gerceklesmesinin dniindeki zorluklar1 da farklilagtirmaktadir
(Asheim ve Gertler, 2005; 295).

SAS taksonomisi, ekonomik cografya ve inovasyonla iligkili olan bilginin iiretimi, uygulanmasi
ve Ogrenilmesi ¢ergevesinde, bilginin ii¢ bi¢imini tanimlamaktadir: “teorik olarak anlama”, “aletsel
olarak problemlerin ¢6ziimii” ve “kiiltiirel olarak anlamlarin yaratilmasi”. Bilmenin farkli tiplerini
belirten bu taksonomi, bir seye sahip olan insanlar olarak tanimlanan “varligin epistemoloji” tabanindan
ziyade, eylem temelinde gelisen “pratigin epistemolojisi” olarak tanimlanir (Manniche, 2012: 1824).
Yani bu ayrim endiistrilere uygulandiginda, bilgi tabanlar1 nadiren belirginlesen, genellestirilmis
ontolojik kategoriler ve ideal tip olarak anlasilmalidir. Farkli sanayi kollarinda faaliyet gosteren
firmalarin ve bunlar i¢indeki mesleklerin bir bilgi tabanindan daha fazlasini kapsadigi zaten

bilinmektedir (Martin ve Moodysson, 2011: 173).
3.3.1. Analitik Bilgi

Analitik bilgi, bilimsel bilginin 6nemli oldugu ve bilgi yaratiminin daha ¢ok kavramsal, rasyonel
ve bigimsel modeller tlizerinde kuruldugu yapilardir. Analitik bilgi tabanim olusturan bilgi girdi ve
ciktilar1 agirlikli olarak acik bilgi lizerine kuruludur. Ancak, bu, ortiik bilginin bu siireglerle iliskisiz
oldugu anlamma gelmez. Aksine, bilgi yaratimi ve inovasyon siireglerinde her iki girdiye de ihtiyag
duyulmaktadir (Asheim vd., 2005b: 880-885).
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Analitik bilgi rasyonel siirecler ve formal modellere dayali bilgi yaratiminin énemli oldugu
bilimsel bilgi/know-why ile iliskili ekonomik faaliyetlerde hakimdir (Mattes, 2012: 1091). Genetik,
biyoteknoloji ve enformasyon teknolojileri analitik bilginin hakim oldugu baslica sektorlerdir. Bu
endiistriler i¢in, sistematik iirlin ve siire¢ gelisiminin yani sira temel arastirma ve uygulama faaliyetleri
onemlidir. S6z konusu faaliyetler i¢in 6zellikle analitik beceriler, soyutlama, teori olusturma ve test etme
becerilerine sahip nitelik ve yetenekteki insanlara gerek duyulmaktadir. Bunun igin de is gliciiniin
universite egitimi almig ve arastirma deneyimi olmasi zorunluluk derecesinde énemlidir (Asheim ve
Coenen, 2005a: 1173-1190; Asheim vd., 2007: 660-661; Martin ve Moodysson, 2011: 173).

Analitik bilgi tabanli sektdrlerde inovasyon, yeni bilgi iiretiminin sonucunda radikaldir ve
arastirarak Ogrenme inovasyonun baglangic noktasini olusturur (Mattes, 2012:109). Bilginin
uygulanmasinin merkezinde, (nispeten) sistematik bir sekilde gerceklestirilen radikal {iriinler ve icatlar
yoluyla yeni kesiflerde bulunmak yatmaktadir. Bu sektorlerdeki firmalar genellikle Ar-Ge
departmanlarma sahiptir, fakat inovasyon faaliyetlerine girdi olarak diger arastirma Orgiitleri ve
tiniversitelerde iretilen bilgiye de ¢ok fazla ihtiya¢ duymaktadirlar (Asheim vd., 2007). Bu nedenle,
akademi ve endiistri arasindaki bilgi degisimi ve isbirligi diger endiistri tiplerine gore daha 6nemlidir ve
daha fazla meydana gelmektedir. Boylece, bu endiistriler kendi alanlarinda 6nemli arastirmalar yapan
arastirma kurumlar1 ya da énemli {iniversitelere yakin ¢evrelerde yerlesirler ve buralarda kiimelenme
egilimindedirler. Ciinkii bu sayede arastirma gevresine ve diinya da 6nde gelen arastirmacilara kolaylikla
erisebileceklerdir (Asheim ve Coenen, 2005a: 1173-1190; Martin ve Moodysson, 2011: 173 Mattes,
2012:109).

Analitik bilgi tabaninda bilginin degisimi kiiresel olarak bigimlendirilmis agbaglarda (networks)
meydana gelir ve cografi mesafe tarafindan ¢ok az sinirlandirilmistir. Bu 6zelligi nedeniyle mobildir ve
evrensel nitelige sahiptir (Asheim ve Coenen, 2005a: 1173-1190; Asheim vd., 2007: 660; Broekel ve
Boschma, 2011; Manniche, 2012:1826; Martin ve Moodysson, 2011: 173).

3.3.2. Sentetik Bilgi

Sentetik, miihendislik ya da teknik bilginin, amaci teorik olarak diinyayr aciklamak ya da
anlamak degil, ‘fonksiyonalite’ kriteri temelinde insanla ilgili problemlere ‘aletsel’ olarak ¢dziimler
getirmektir. Burada amag yeni bir bilgi tiretmek degil, baglamsal olarak ¢6ziim yollar gelistirmektir
(Asheim vd., 2005b: 882; Manniche, 2012: 1826; Martin ve Moodysson, 2011: 173).

Sentetik bilgi, yeni bilgi yaratimindan ziyade, mevcut bilginin yeni kombinasyonlar1 ya da
uygulanmasi yoluyla gelisir. Bu problemler genellikle, iiretici-kullanici/alici-satict arasindaki
etkilesimler siiresince, 6zellikle de belli baglamlar1 anlama ve anlamlandirma da ortaya ¢ikar (Asheim,
2007: 662; Asheim vd., 2005b: 880-885; Tether vd., 2012: 974).

Miihendislik islerinde ya da teknik ¢6ziimlerde ortaya ¢ikan bilgi kismen ve ¢ok az kodlanmustir.
Fakat ortiik bilgi, oOzellikle de yaparak-kullanarak-etkileserek Ogrenme yoluyla ve isyerlerinde
deneyimler sonucu elde edilmesi nedeniyle, analitik bilgi tabanindan ¢ok daha fazla 6nemlidir. Bilgi
iiretim siiregleri igin gerekli olan uygulama becerisi, hiiner ve know-how ¢ok fazla sekilde somutlagmis
olmalidir. Bu ise teknik okullar, uzmanlar ya da is basinda egitimler ile saglanir (Asheim vd., 2007:
662).
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Sentetik bilgi tabaninda dgrenmenin en énemli karakteri kisisel etkilesimdir. Ogrenme deneysel
olarak ileri-geri baglantili ve stirekli geri bildirim dongiilerini igeren deneme-yanilma siiregleriyle
tekrarlamalidir (Mattes, 2012: 1092). Ogrenmenin en 6nemli karakteri kisisel yiiz yiize etkilesimlerdir.
Yiiz yiize etkilesim, ayn1 anda ve ¢ok boyutlu bilgi ve enformasyon degisimi sagladigi, hizli ve kisa bir
zamanda ¢Oziimlenmek zorunda olan problemlerin ¢6ziimii i¢in gerekli ihtiyaglarin belirlenmesi,
problemlerin ¢6ziimiiniin nerede ve nasil yapilacagi kismen de olsa ortiikk deneyim gerektirdigi igin,
spesifik problemlerin tanimlanmasini kolaylastirabilir (Asheim vd., 2007: 662).

Sentetik bilgi tabaninda inovasyon siireci, miisteriler perspektifinden iiriinlerin kullanici dostu
ve pratik yarari, ya da yeni ¢oziimlerin giivenilebilirligi ve etkinligi yoniinde yapilmaktadir. Bu, mevcut
{irinlerin ve siireclerin artimsal metotlarla meydana gelmesi anlamini tasimaktadir. Inovasyonun bu tipi
(stire¢ inovasyonu) firmalarin i¢inde meydana geldigi icin daha az yayilir ve yikicr etkisi de azdir
(Asheim vd., 2007: 662).

3.3.3. Sembolik Bilgi

Sembolik bilgi tabanlari, gogunlukla mevcut bilginin beklenmedik bir sekilde yeniden kombine
edilmesi sonucu ortaya ¢ikan Uriinlerin estetik karakterleriyle iligkilidir. Simgeler, sanatsal yapitlar ve
semboller onun dogasinda vardir. Fakat bu unsurlarin kombinasyonundaki sanat oldukga ortiiktiir;
trendler ve begeni gibi muglak ve 6znel faktorlere dayalidir (Mattes, 2012: 1092). Sembolik bilgi
dinamikleri, aktorlerin informel etkilesimleri, sokak kiiltiirii, giinliik olaylar sonucu meydana gelen
yeniden yorumlama, kombine etme, yaraticilik ve sanatsal diisiinmeleri ile ortaya ¢ikar (Manniche,
2012: 1825). Bu yiizden ortaya ¢ikan sanat eserleri, 6zel sosyal gruplarin giindelik kiiltiirii, normlar1 ve
aligkanliklarinin derin anlamlarimi tagiyan semboller, imajlar, tasarimlar ve hikayeleri yansittig1 igin,
biiyiik oranda baglam bagimlidir (Asheim vd., 2007; 664; Martin ve Moodysson, 2011:174).

Sembolik bilginin kullanimi bilimsel kanitlar ve aletsel islevsellik temelinde degerlendirilemez,
onun degerlendirilmesi sosyo-Kkiiltiirel olarak gomiilmiis olan “anlam” veya “mana” algisi temelinde
yapilir (Asheim ve Coenen, 2005a: 1173-1190; Manniche, 2012:1826). Bu bilgi tabaninda, yaratici
stireclerin cesitli agamalarindaki uygulama ve yorumlama becerileri ve hayal etme bir gerekliliktir
(Asheim vd, 2007:663). Bu nedenle, sembolik bilgi, cografi mekanda dogrudan transferi zor ve belirli
sosyo-kiiltiirel baglamlarla yakindan iligkili oldugu icin ¢ogunlukla ortiiktiir (Manniche, 2012: 1826).
Sembolik bilgi ile iligkili anlam ve deger 6nemli 6l¢iide yerler/places arasinda degisebilir ve bu nedenle
bilginin degisimi tipik olarak benzer sosyo-ekonomik yapiy1 paylasan partnerler arasindaki yerellesmis
agbaglarda (networks) meydana gelir (Martin ve Moodysson, 2011:174). Bu nedenle mekana yapisiktir,
yereldir ve mekénlar arasinda transfer edilmesi zordur.

Sembolik bilgi, fiziksel iiretim siireglerinin az ve estetik degerler ile imajlarin iiretiminin
yapildig film, televizyon, yayincilik, miizik, moda ve tasarim gibi kiiltiirel endiistrileri kapsamaktadir
(Asheim ve Coenen, 2005a: 1173-1190; Asheim vd., 2007: 664; Asheim vd., 2005b: 880-885). Bu
faaliyetlerde islerin biiylik bir bolimi fiziksel {iretim siireclerinden ziyade, yeni fikirlerin ve
diistincelerin  “yaratimin1’ kapsadigi icin inovasyon, tasarim yogunlukludur. Bdylece rekabet,
markalarin ‘sembolik degeri’ ve iiriinlerin ‘kullanim degeri’nden dolay1 degismektedir Bu endiistriler
genellikle kisa siireli projelerdeki faaliyetlerle organize edildigi i¢in, bilgi degisimi ve isbirligi i¢in
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muhtemel partnerler hakkindaki bilgi olduk¢a énemlidir (know-who) (Asheim vd., 2007: 664; Gertler,
2008: 215; Martin ve Moodysson, 2011:174).

Sembolik bilginin ticari degeri ve tiiketici iizerindeki etkisi, artistik niteligi ve soyut
karakterinden ortaya ¢ikmaktayken, sembolik bilgi mobilya ya da giyim gibi maddilesmis iiriinlerde de
gomiilii olabilir. Bu nedenle sembolik bilgi sadece reklamcilik ve film gibi hizmet endiistrilerinde degil,
otomotiv, mobilya, giyim gibi tasarima dayali rekabetci endiistrilerde de 6nemlidir (Asheim vd., 2007,
664; Martin ve Moodysson, 2011:174; Mattes, 2012:1092).

4. Bilginin Yayilmasi, Bilgi Tiirleri ve Cografyanin Rolii

Bilgi yayilmalari, ekonomik cografya arastirmalarinda merkezi bir éneme sahiptir. Ozellikle
inovasyon siireglerinde firmalarin rekabetgi {istlinliiklerini siirdiirebilmelerinin temel kosulu sektorleri
ile ilgili yeni bilgiye erigmekten ge¢gmektedir. Bu nedenle aktdrler ¢esitli kanallar1 kullanarak inovatif
bilgiye erisim saglarlar. Aktorlerin inovatif bilgiye erismek i¢in kullandiklar1 kanallar bilginin tiirtine,
sektorlerin bilgi tabanlarina ve inovasyon siireclerinde en fazla kullandiklar ve ihtiya¢ duyduklar bilgi
tiriine gore farklilagmaktadir. Calisgmanim bu bolimiinde ekonomik cografya literatiirde en fazla
tartisilan ve arastirilan {i¢ bilgi kanali ile bilgi tiirlerinin bu kanallara gore farklilagsmasi
degerlendirilecektir.

4.1. Yiiz ylze Etkilegsimler

Bilgiye erismenin en etkili yollarindan biri etkilesimli 6grenme siiregleridir. Lundvall tarafindan
1992°de giiclii bir sekilde dile getirilen etkilesimli 6grenme sosyal sermayenin varligi ve insasiyla
gelistirilebilir ve isbirligi siirecleri ile giiclendirilebilir. Isbirligi siireclerinde aktorlerin mekansal
yakinlig1 6nemli bir yere sahiptir (Asheim vd., 2007). Mekansal olarak yakin olan aktorler yiiz yiize
etkilesimler yoluyla etkilesimli bir siirecin parcasi haline gelirler.

Yiiz yiize etkilesim ifadesi iki ya da daha fazla kisinin karsilikli gorsel ve fiziksel temasa izin
veren bir sekilde fiziksel olarak uyumlu olmalar1 anlamina gelmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojileri
ile saglanan karsilikli iletisimin tersine yiiz ylize iletisim ve etkilesimler, kesintisiz ve geri beslemeli bir
siiregte etkilesimli 6grenme yoluyla bilgi aktarimi igin verimli bir ortam saglar. Aktarilan bilginin
yorumlanmasi ve kodlanmasi karsilikli bir baglam i¢inde sunulur (Asheim vd., 2007: 658). Baglam
bagimli olan bilgiye erisim saglayan firmalar rakiplerine gore daha inovatif olmakta ve rekabetci
pozisyonlarini koruyabilmektedirler (Gertler, 2003).

Inovasyon faaliyetlerinin temel belirleyicilerinden olan &rtiik bilgi, baglam bagimli ve
yerelde/mekanda gémiilii oldugu i¢in kodlanamaz ve uzun mesafelerde iletimi zordur. Bu nedenle, 6rtiik
bilginin transferi i¢in yakin ve yiiz yiize iliskiler nemlidir (Asheim ve Gertler, 2005: 293; Gertler, 2003:
79). Yiiz yiize iletisimler genellikle ortiik bilginin iletilmesinde en etkin yoldur (Nonaka ve Takeuchi,
1995). Bunun igin ise cografi olarak aktorlerin ayn1 mekanda olmasi, yani cografi yakinlik 6n kosul
haline gelmektedir. Diger taraftan inovasyon siireglerinin yapisindaki degisim organize edilmis 6grenme
stireclerinin 6nemini de artirmistir. Bu organizasyonlar esnasinda meydana gelen etkilesim degisimin
unsurlarindan birini olusturmaktadir. Yani, inovasyon, kamu ajanslan (teknoloji transfer ofisleri ve

kalkinma ajanslari) ve aragtirma organizasyonlar1 ({iniversiteler, diger kamu ve o0zel arastirma
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kurumlar1) gibi ekonomik kurumlar arasinda artan bilgi akislar1 ve etkilesimlere bagli hale gelmektedir.
Bu etkilesimlerin verimli olabilmesinin temel kosulu ise yine mekansal yakinlikliktir. Inovasyon
stireclerinde bu iki 6zellik birlestiginde (yapisik olan ortiik bilginin merkeziligi ve sosyal etkilesimlerin
artan onemi) cografyanin neden 6nemli oldugu goriilmeye baslayacaktir (Asheim ve Gertler, 2005: 293;
Gertler, 2003: 79).

Inovasyon faaliyetlerinde 5nemli bir bilgi tiirii olarak gériilen know-how bilginin aktarilmasinda
da yiiz yiize etkilesimler 6nemli bir yere sahiptir. Know-how, tipik olarak, giiven temelli usta-girak
iligkileri seklinde, pratik 6rnekler ve taklit yoluyla siireclerin ve {istii kapali rutinlerin paylasimi ve
kullanim1 vasitastyla Ogrenilebilir. Cilinkii know-how uzun yillar boyunca meydana gelen giinliik
uygulamalar sonucunda gelisir (Foray ve Lundvall, 1998: 115-117; Grimaldi ve Torrisi, 2001: 1427,
Jensen vd., 2007: 682). Dolayisiyla, sadece sentetik ve sembolik is alanlarinda degil, uygulama
gerektiren analitik alanlarda da 6zellikle laboratuvar ortamlarinda kodlanmig bilginin uygulanmasi i¢in
beceri/hiiner bilgisi gereklidir (Howells, 2002: 872; Martin, 2012a:1571-1573).

Artimsal inovasyonlarin 6nemli oldugu sentetik bilgi tabanl sektdrlerde, yiiz yiize iletisimler
yoluyla bilgi aktarimi énemli bir yere sahiptir. Ortiik bilgi ve know-how ile iliskili olarak sentetik bilgi
deneme yanilma yoluyla yani tlimevarim siireci kapsaminda tretilir. Bu nedenle bilgi usta-¢irak iliskisi
ya da yaparak-kullanarak-etkileserek 6grenme yoluyla transfer edilebilir (Asheim vd., 2005b: 880;
Asheim vd., 2007: 662; Martin ve Moodysson, 2011: 173). Ogrenme deneysel olarak ileri-geri baglantili
ve slirekli geri bildirim dongiilerini iceren deneme-yanilma siiregleriyle tekrarlamalidir (Mattes,
2012:1092) ve bu kisisel yliz yiize etkilesimler ile saglanir. Yiiz yiize etkilesim, ayn1 anda ve ¢ok boyutlu
bilgi ve enformasyon degisimi sagladigi, hizli ve kisa bir zamanda ¢6ziimlenmek zorunda olan
problemlerin ¢dziimii i¢in gerekli ihtiyaclarin belirlenmesi, problemlerin ¢dziimiiniin nerede ve nasil
yapilacagi kismen de olsa ortiik deneyim gerektirdigi igin, spesifik problemlerin tanimlanmasini
kolaylastirabilir (Asheim vd., 2007: 662).

Yiiz yiize etkilesimlerle bilginin aktarilmasi ve 6grenme siire¢leri sembolik bilgi tabanlarindaki
sektorlerle de yakindan iligkilidir. Ogrenme yaratic1 partnerlerle karsilikli bilgi degisimi temelinde
etkilesimli bir siiregte gerceklesir. Inovasyon siireclerinde yeni fikirler karsilikli anlama, gosterme ve
aciklama ile baglantili olan diisiinme siireglerinin, etkilesim yoluyla tetiklenmesi sonucunda ortaya ¢ikar
(Asheim vd., 2007: 664; Mattes, 2012:1092).

Gorildiigi gibi yiiz yiize etkilesimler bilginin 6zellikle spesifik tiirlerinin transferi i¢in 6nemli
bir yere sahiptir. Bilginin spesifik tiirlerinden kast edilen ise firmalar1 rakiplerine gore daha inovatif
yaparak rekabet¢i giiglerini artiran ortiik, know-how, sentetik ve sembolik bilgilerdir.

4.2. Yerel ve Kiiresel Agbaglar/Networks

Ekonomik iligkilerin mekansal orgiitlenmesindeki iligkisinin yapisi ve sosyal iligkilerin bu
yapilar tarafindan etkilenme bigimleri ve siiregleri iligskisel ekonomik cografyanin odaginda yer
almaktadir (Yeund, 2005). Ekonomik faaliyetlerin sosyal ve ekonomik iliskilerin yapilarina gémiilii
oldugu diisiiniilmektedir. Iliskisel ekonomik cografyada yapilan arastirmalar, kurumsal &grenme,
yaratici etkilesim, ekonomik inovasyon ve kurumlar arasi iletisim gibi siireclere odaklanir. Inovasyon
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stireci, firma igi slireglerin yani sira, iiniversiteler, firmalar ve devlete ait aragtirma merkezlerinin belirli
bir toplumsal is boliimii sonucunda ortaya ¢ikan etkilesimli bir sosyal siire¢ olarak goriilmektedir.
Firmanin bagaris1 inovasyon yaratimindan geciyorsa, inovasyon yaratimi da mevcut bilginin
degistirilmesi ve aktorlerin deneyimlerine baghdir (Bathelt ve Gliicker, 2003: 125-135).

Belirsizliklerle dolu kiiresel ekonomide aktorlerin yerel ve kiiresel bilgi aglarina eklemlenmeleri
risk seviyesini azaltmaktadir. Bu aglara eklemlenen aktdrler bilgi akislari sayesinde pazardaki rekabet
avantajlarim siirdiiriilebilir hale getirebilirler. Yerel ve kiiresel aglara eklemlenme ile firmalar bilginin
farkli tiirlerine erisim saglarlar. Ornegin yiiz yiize etkilesim gerektiren ortiik bilginin transferi yerel
sosyal aglarin bir pargasi olmak suretiyle elde edilebilecegi gibi, konferanslar, fuarlar ve ¢esitli egitim
faaliyetlerini igeren kiiresel aglara eklemlenme suretiyle de elde edilebilir (Gertler, 2003; Asheim ve
Gertler, 2005). Benzer sekilde, inovasyon faaliyetlerinde isbirlik¢i projelerin gelistirilmesi igin gerekli
olan partner bilgisi/lknow-who yerel sosyal etkinlikler yoluyla ve egitim faaliyetleri yoluyla elde
edilebilir (Foray ve Lundvall, 1998: 117; Jensen, Johnson vd., 2007: 682;; Martin, 2012a:1573).

Analitik bilgi tabanli sektorlerde bilginin analitik tiirii Ar-Ge departmanlarindaki faaliyetlerle
iiretilmesine karsin {iretilen bu bilgi inovasyon faaliyetleri i¢in yeterli bir girdi niteliginde degildir. Bu
sektorlerdeki firmalar diger arastirma kurumlar1 ve iiniversitelerle yakin iligkiler gelistirmek
durumundadirlar. Béylece hem yerel hem de kiiresel bilgi aglarina eklemlenen firmalar diger bilgi
tirlerine gore daha evrensel ve mobil olan bilginin analitik tiiriine kolay erisimini saglarlar (Asheim
vd., 2005b; Broekel ve Boschma, 2011).

Ar-Ge faaliyetlerinin éneminin daha az oldugu sentetik bilgi tabanl sektorlerde inovasyon
stireclerinde en 6nemli bilgi kanallar1 miisteriler ve tedarik¢ilerdir. Firmalar, miisteriler ve tedarikgilerle
verimli bir ag olusturduklan takdirde tiimdengelim veya soyutlama yoluyla bilginin bu tiiriine
erigebilirler. Yaraticilik, hayal, anlam ve mana temelli sembolik bilgiye erisimde ise yerel aglarin 6nemi
fazladir, ancak bu kiiresel aglarin 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir (Asheim vd., 2005b; Asheim
vd., 2007; Martin ve Moodysson, 2011).

4.3. Bilgi ve Iletisim Teknolojileri

Bilgiye dayali kiiresel ekonomik sistemin olusumunda bilgi ve iletisim teknolojilerindeki (BIT)
geligsmelerin biiyiik etkisi vardir. Bu siirecte bilginin degisim siiresi kisalmis, iiretim siireci ise bu
teknolojiler vasitastyla farklilasmustir. BIT araciligi ile bilginin mekana bagimlilig azalmistir.

Ozellikle bilginin kodlanmis bigimlerine erisimde BIT ayr1 bir 6neme sahiptir. Ciinkii drtiik ve
know-how bilginin kayit altina alinmus tiirii olan kodlanmus bilgi (Mattes, 2012) acik ve formal yollarla
erisilebilir bilgidir. Bu 6zelliginden dolay1 firmalar bulunduklar1 yerden neredeyse sifir maliyetle
bilginin bu tiiriinii (Bathelt vd., 2004: 32) BiT ler yoluyla elde edebilirler . Bilginin islevsel tiirlerinin
iletilmesinde de BiT’ler 6nemli roller iistlenir. Olaylar, olgular ve gergekler hakkindaki bilgi olan know-
what bilgisine erisimin giiniimiizdeki en etkin yollarindan birini BIT’ler olusturmaktadir. Aym sekilde
kurallarm, ilkelerin ve prensiplerin bilgisi olan ve bilimsel bilgiye karsilik gelen know-why bilgiye veri
tabanlar1 ve internet kaynaklar1 araciligiyla erisilebilir. Analitik bilgi tabanl sektorlerde faaliyet
gdsteren firmalar da BIT’ler yoluyla gerekli olan bilgiyi firmalarma transfer edebilirler (Jensen vd.,
2007; Martin ve Moodysson 2011; Visser ve Dankbaar, 2013).
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5. Sonug

Bu c¢alismada inovasyon siireclerinin temel girdisi olan bilgi ve bilgi tiirlerinin mekansal
yayilim1 ve aktorler arasindaki degisimi ele alinmistir. Bilgi tiirlerinin yerel ve kiiresel dlgekte transferi
icin farkli iletim kanallarinin etkili oldugu ortaya konmustur. Buna gore bilginin kodlanma derecesi
arttikca bilginin transferindeki mekénsal 6l¢ek te biiylimektedir. Kodlama derecesi ile mekansal 6lgek
arasinda dogru oranti vardir. Ancak bilginin kodlanma derecesi arttik¢a piyasa kosullarinda fark
yaratacak olan inovasyon derecesi azalmaktadir. Cilinkii kodlanmig bilgi kamu mali olma niteligindedir
ve tiim rakiplerin ona erisimi kolaylagmaktadir. Piyasa kosullarinda rakiplerine gore iistiinliik saglamak
isteyen firmalarin yerele, mekana ya da kisiye yapisik olan bilgiye erismeleri gerekmektedir. Bu erisimin
saglanmasi ise cografi yakinlik ve etkilesimlerle saglanir. Etkilesim ise yiiz yiize iletisim ve yerel
agbaglara (networks) eklemlenme ile miimkiindiir.

Calisma bilgi tiirleri ile bilgi yayilimini saglayan kanallar arasinda dnemli iligkilerin oldugu
sonucuna ulagmustir. Bilgi kanallarinin gelismesi ile bilgi tiirlerinin transfer edilebilme giicii arasinda
yakin ve karsilikli bir iligki s6z konusudur. Sdyle ki, bilginin spesifikligi arttik¢a bilgiye erisim igin
aktorler arasindaki cografi mesafe azalmaktadir. Bu nedenle bilginin bu tiiriine erigsim saglamak icin
cografi yakinlik temelli bilgiye erisim kanallarinin gelismesi gerekmektedir. Ortiik bilgi, sentetik bilgi,
sembolik bilgi, know-how bilgi ve know-who bilgi bilginin spesifik tiirlerini olusturmaktadirlar.
Dolayistyla bilginin bu tiirlerine bilgi ve iletisim teknolojileri ile erisim oldukga zordur. Bilginin bu
tiirlerine erismenin yolu, mekansal yakinlik temelli iletisim kanallar1 olan yiiz ylize etkilesimler ve yerel
bilgi aglarinin bir pargast olmaktan gegmektedir.

Kodlanmus, sentetik, know-what ve know-why bilgi tiirlerinin ise kodlanma dereceleri, spesifik
bilgi tiirlerine gére daha fazladir. Bu bilgi tiirlerinin iletilmesinde formal yollar, BiT ve kiiresel aglarmn
bir parcasi olmak daha nemlidir. Ancak bu yiiz yiize etkilesimlerin ve yerel aglara eklemlenmenin bu

bilgi tiirleri i¢in dnemsiz oldugu anlamini tagimamaktadir.
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EXTENDED ABSTRACT

1. Introduction

According to the economic geographers interested in the key role of knowledge in innovation
activities, the innovation process is an interactive process that emerges with the mutual cooperation
between the actors. Thanks to localized knowledge networks, collaborations between disaggregating
studies and clusters in certain geographies enable the interaction these actors (Martin, 2012b). The main
element of the interaction is geographical proximity of the actors. Thus, economic geographers show
that companies, regions and countries are effective in knowledge creation, access to knowledge, learning
and innovation processes which are necessary for sustaining competitive advantages of the place with
its static and relational dimensions (Oerlemans and Marius, 2005).

This study focuses on the knowledge a more specific area within the processes of innovation,
and innovation an important research area economic geography. The aim of the study is to re-evaluate
the change of knowledge, which is considered the basic input or raw material of innovation, and the
diffusion of knowledge through knowledge types. This study hopes to make a significant contribution
to literature in terms of revealing the effect of geography on the change and dissemination of knowledge
types among actors.

2. Determination of Knowledge Types

Although there are different types and/or classes of knowledge, three classes of knowledge are
used in economic geography studies (Asheim vd., 2005a; Grillitsch ve Trippl, 2014; Jonsson, 2002; Liu,
vd., 2013; Martin, 2012b; Pastor vd., 2013). The types / classes of knowledge used in economic
geography studies can be grouped under three headings: accessibility, functionality and knowledge
bases. (Table 1).

3. Types of Knowledge in Economic Geography

3.1. Knowledge Types According to Accessibility

In terms of accessibility, the first type of knowledge is codified knowledge. Codified knowledge
is knowledge that can be transferred in formal systematic language (Nonaka 1994: 16). Uncovered
knowledge is codified, produced and digitized as books, reports, documents, reports, catalogs,

*Corresponding Author: fatih.altug@giresun.edu.tr or altugxtr@hotmail.com
aGiresun University, Department of Geography, Giresun/Turkey, ORCID Number ( http://orcid.org/0000-0001-9163-6116)



Geography of Innovation: Structural Relationships between Knowledge Diffusion Channels with Types of Knowledge

presentations, patents (Feldman ve Kogler, 2010: 7; Holste ve Fields, 2010: 129; Matney vd., 2011: 8;
Scott, 2006: 63). Therefore, it is possible to produce and replicate it effectively.

Tacit knowledge is the second type of knowledge in terms of accessibility, but it is quite difficult
to access. Tacit knowledge is an individual quality that is difficult to communicate and formulate. Tacit
knowledge depends on a particular context and Polanyi's expression is embedded within a scope that is
independent of the human mind and body (Nonaka 1994: 16).

3.2. Types of Knowledge by Functionality

In this classification of Lundvall and Johnson, knowledge is functionally divided into five
groups; know-what, know-why, know-who, know-how and know that (Martin, 2012a:1571; Martin ve
Moodysson 2011: 172; Visser ve Dankbaar, 2013:702).

‘Know-what” means knowledge about events, facts and facts (Foray ve Lundvall, 1998: 115;
Martin ve Moodysson 2011: 173; Visser ve Dankbaar, 2013: 702). The answers to questions such as
how many people live in New York or what ingredients are used for pancakes are examples of this type
of knowledge. Disciplines such as law and medicine fall within this category (Jensen et al., 2007: 682).

: Types of Knowledge in
Economic Geography
I 1
el Knowledge Types Types of
Knowledge Typechlefnrc(t?gr\glledge L7 Accorc?ing ¥cl,) Knowledge by
v Accessibility Production Forms /
Holy Knowledge Bases
Knowledge — Know-what —
odifie ;
= Technique Knowledge —— Analytical
— Know-who Tacit
M Knowledge _— ;
Knowledge 9 Synthetic
— Know-why
Scientific :
Knowledge = Symbolic
= Know-how
Philosophy
Knowledge

Table 1. Knowledge Classes and Types
Source: Created by the author based on literature on types of knowledge.

‘Know-why” expresses the scientific knowledge of society, human mind and laws and principles
in nature. The use of rules, principles and principles requires intuition and skill, and even the application
of very basic mathematical skills is based on experience-based learning (Foray and Lundvall, 1998: 116;
Jensen et al., 2007: 682).

‘Know-how” is the accumulated skill or expertise that makes something run smooth and
efficient. Know-how is the unification of words that mean knowing how to do something (Visser and

18



Fatih Altug

Dankbaar, 2013:701-702). Know-how refers to knowledge about processes and is closely related to tacit
knowledge. This indicates that people who have the know-how skills are capable of solving the tasks
assigned to this subject or a given problem. This ability requires experience (Grimaldi and Torrisi, 2001:
1426).

Functionally, the fourth type of knowledge is closely linked to the previous category by
expressing know-who, knowledge of possible partners for knowledge exchange and cooperation (Martin
and Moodysson 2011: 172). There is a great complexity for companies due to the increase of sharing
and exchange of know-how as products and processes. For this reason, knowledge about possible
partners becomes more important for cooperation (Martin, 2012a: 1571).

3.3. Types of Knowledge by Production Forms/Knowledge Bases

One of the most recent distinctions in the economic geography related to knowledge types is the
classification made by Asheim and Gertler (2005) according to their knowledge/ knowledge base.
Analytical knowledge is the structure in which scientific knowledge is important and knowledge
creation is based more on conceptual, rational and formal models. The knowledge inputs and outputs of
the analytical knowledge base are predominantly based on codified knowledge. However, this does not
mean that tacit knowledge is unrelated to these processes. On the contrary, both inputs are needed in
knowledge creation and innovation processes (Asheim et al., 2005b: 880-885).

The aim of synthetic, engineering or technical knowledge is not to explain or understand the
world theoretically, but to bring solutions as an instrumental to human problems on the basis of the
functionality criterion. The aim here is not to produce new knowledge, but to develop contextual
solutions (Asheim et al., 2005b: 882; Manniche, 2012: 1826; Martin and Moodysson, 2011: 173).

Symbolic knowledge bases are often related to the aesthetic characteristics of products resulting
from the unexpected reunion of existing knowledge. The icons, artistic works and symbols are in his
nature. The dynamics of symbolic knowledge, informal interactions of actors, street culture,
reinterpretation, combining, creativity and artistic thinking occur as a result of daily events (Manniche,
2012: 1825).

4. Diffusion of Knowledge, Knowledge Types and the Role of Geography
4.1. Face to face Interaction

One of the most effective ways to access knowledge is interactive learning processes. Interactive
learning, which is expressed by Lundvall in 1992, can be improved by the presence and construction of
social capital and strengthened by cooperation processes. The spatial proximity of the actors in the
cooperation processes has an important place (Asheim et al., 2007).

One of the main determinants of innovation activities, tacit knowledge, is context-dependent
and cannot be encodified in the place/local, and is difficult to transmit over long distances. Therefore,
close and face-to-face relationships are important for the transfer of tacit knowledge (Asheim and
Gertler, 2005: 293; Gertler, 2003: 79). For this reason, geographical proximity becomes a prerequisite.
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Face-to-face interactions have an important place in the transfer of know-how knowledge which
is seen as an important knowledge type in innovation activities. Know-how can typically be learned
through the use and sharing of practical examples and simulated routines and tacit routines in the form
of trust-based master-apprentice relationships (Foray and Lundvall, 1998: 115-117; Grimaldi and
Torrisi, 2001: 1427; Jensen et al., 2007: 682).

In synthetic knowledge-based sectors where incremental innovations are important, knowledge
transfer through face-to-face communication has an important place. Synthetic knowledge associated
with tacit knowledge and know-how is generated through trial and error, ie in the context of the induction
process (Asheim et al., 2005b: 880; Asheim et al., 2007: 662; Martin and Moodysson, 2011: 173).

The transfer of knowledge through face-to-face interactions and learning processes are closely
related to the sectors in symbolic knowledge bases. Learning takes place in an interactive process based
on exchange of knowledge with creative partners. In the process of innovation, new ideas emerge as a
result of the interaction of thinking processes associated with mutual understanding, demonstration and
explanation through interaction (Asheim et al., 2007: 664; Mattes, 2012:1092).

4.2. Local and Global Networks

In the global economy, which is full of uncertainties, the inclusion of actors in local and
global knowledge networks reduces the level of risk. The actors involved in these networks can make
their competitive advantages in the market sustainable through knowledge flows. With the integration
into local and global networks, companies provide access to different types of knowledge (Asheim and
Gertler, 2005; Gertler, 2003).

Although the analytical type of knowledge in analytical knowledge-based sectors is produced
through activities in R&D departments, this knowledge is not sufficient input for innovation activities.
Companies in these sectors have to develop close relations with other research institutions and
universities. Thus, companies that are integrated into both local and global knowledge networks provide
easy access to the analytic type of knowledge (Asheim et al., 2005; Broekel and Boschma, 2011).

Customers and suppliers are the most important knowledge channels in the innovation processes
in synthetic knowledge-based sectors where R&D activities are less important. Companies can access
this type of knowledge through deduction or abstraction if they create an efficient network with
customers and suppliers. In the access to symbolic knowledge based on creativity, imagination,
meaning, and local networks are of great importance, but this does not mean that global networks are
insignificant (Asheim et al., 2005; Asheim et al., 2007; Martin and Moodysson, 2011).

4.3. Knowledge and Communication Technologies/ICT

ICT is of particular importance in accessing codified forms of knowledge. The encodified
knowledge (Mattes, 2012), which is the recorded type of knowledge because it is tacit and know-how is
knowledge that is accessible in clear and formal ways. Due to this feature, firms can obtain this type of
knowledge (Bathelt et al., 2004: 32) from ICTs at almost zero cost. ICTs play important roles in the
transmission of functional types of knowledge. ICTs constitute one of the most effective ways of access
to know-what knowledge. Similarly, know-why can be accessed through databases and internet
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resources. Companies operating in analytical knowledge-based sectors can also transfer the required
knowledge to their companies through ICTs (Jensen et al., 2007; Martin and Moodysson 2011; Visser
and Dankbaar, 2013).

5. Conclusion

In this study, the spatial spread of knowledge and knowledge types which are the basic input of
innovation processes and the change between the actors are discussed. It has been argued that different
transmission channels are effective for local and global transfer of knowledge types. Accordingly, as
the degree of codification of the knowledge increases, the spatial scale in the transfer of knowledge is
growing. There is a direct correlation between the degree of coding and the spatial scale. However, as
the degree of coding of the knowledge increases, the degree of innovation, which will make a difference
in market conditions, decreases. Since codified knowledge is in the public domain, it makes it easier for
all competitors to access it. Companies that want to gain advantage over their competitors in market
need to have access to knowledge that is adhered to place, place or person. This access is ensured by
geographic proximity and interactions. Interaction is possible through face-to-face communication and
localization of local networks.

As this study has proved, there are important relationships between the knowledge types and the
channels that provide knowledge dissemination. There is a close and mutual relationship between the
development of knowledge channels and the transferability of knowledge types. As the specificity of
knowledge increases, the geographical distance between the actors for access to knowledge decreases.
Specific types of knowledge, such as tacit knowledge, synthetic knowledge, symbolic knowledge,
know-how knowledge and know-who knowledge, can be more easily communicated by face-to-face
interactions on the basis of spatial proximity and articulation into local networks. However, since the
codified, synthetic, know-what and know-why types of knowledge are more likely to be codified, their
specificity is also low. For this reason, it is more important to be a part of formal roads, ICT and global
networks in transmitting these types of knowledge. However, this does not mean that face-to-face
interactions and articulation into local networks are insignificant for these types of knowledge.
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