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Universite Ogrencilerinin Kentsel Cevre Algis1 Uzerine Bir
Arastirma: Izmir Ornegi

A Research on urban environment perception of undergraduate students: Case
of Izmir

Arife Karadag1 *, Hatice Turut
Ege Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Cografya Béliimii, Izmir

Oz: Cografyamn alt dallarindan biri olan davramssal cografya, insamn ilgi alanlari, sosyo-kiiltiirel altyapust,
egitim, bilinglenme diizeyi ve ilgi alanlarmmdaki farkliliklardan hareketle yasadigi ¢evreyi nasil farkli bicimlerde
algiladigini ve bu farkli algilama siiregleri tizerinde etkili faktérlerin ne oldugunu inceler. Stiphesiz her insanin
kendine ozgii bir cografyasi vardir ve bu cografya, insanlarin yas, cinsiyet, deneyim, ihtiya¢ ve istekleri
dogrultusunda sekillenerek yorumlanir (Aliagaoglu, 2007; Bunting, Guelke 1979). Ayni nedenle, ¢evre ve insan
arasindaki etkilesim de siirekli ve karsilikli bir etkilesimdir. Sozii edilen etkilesim sirasinda cevre, insana
birtakim mesajlar génderir ve bunlarin insanlarin zihinlerinde siizgecten gecirilmesi “cevresel algi” olarak
ifade edilir (Orer, 1993). Fiziki ve beseri cografya unsurlarimin insanlarin ¢evre algist tizerinde etkili olmasi bu
konuyu davramgsal cografyanin temel arastirma konular: arasina almistir. Kentler, insan ve ¢evre arasindaki
karsilikly etkilesimin en yogun ve aktif bicimde gozlenebildigi yerlesim birimleridir. Bu ¢ercevede davranissal
cografya yaklasimiyla, insan-cevre iliskilerinin nasi algilandigi ve insanlar tarafindan ne sekilde ifade
edildigine iliskin calismalar icin kentler son derece onemli ve oncelikli mekdanlardwr. Bu c¢alismada Ege
Universitesi dgrencilerinin yasadiklart kent olan ve kent gelenegini gecmisten bu yana siirdiiren Izmir’le ilgili
cevresel algilart ve buna kaynaklik eden nedenleri incelenmistir. Konuyla ilgili alan arastirmasinda 6rneklem
olarak kent yasamiyla daha fazla i¢ ice olan boliimleri ile dikkat ¢eken Edebiyat Fakiiltesi ogrencileri
secilmistir. Ogrencilere Izmir’in kentsel ¢evre algisini belirlemeye yonelik sorular yoneltilmis ve yasadiklart
kente iliskin memnuniyet dereceleri, kentin begendikleri ya da rahatsiz olduklar: yéonleri konusunda gériigleri
alinmaya ¢ahgimistir. Ayrica katthmcilardan Izmir’le ilgili cagrisimlar: yazmalart ve bunlart sembollerle zihin
haritalarina yansitmalari istenmistir. Elde edilen bilgiler istatistiksel yontemlerle sayisallastirilarak tablo ve
grafiklere aktarilmig, ek olarak ¢agrisum burcu analizleri yapimistir. Buradan hareketle Edebiyat Fakiiltesi
ogrencilerinin egitim, kiiltiirel gecmis ve ilgi alanlarina bagh olarak, Izmir kentini algilamalart konusunda
ortaya ¢ikan farklilik, karsilastirmal bir sekilde ortaya konmaya ¢alisiimustir.

Anahtar sozciikler: Cografi cevre, davranigsal cografya, zihinsel harita, kentsel ¢evre algisi, Ege Universitesi

Abstract: Behavioral geography, one of the sub-branches of geography, examines how differently people
perceive the environment where they live and what the factors that are influential on these different perception
processes are, considering the variations in people’s areas of interest, socio-cultural background, education,
and level of consciousness. Actually, every person has his/her unique geography, and this geography is
interpreted by being shaped in line with people’s age, gender, experience, needs, and wishes (Aliagaoglu, 2007,
Bunting, Guelke, 1979). So, there is a permanent and mutual interaction between the environment and human
beings. During the interaction concerned, the environment sends several messages to the people and people’s
evaluating and straining them is expressed as perception (Orer, 1993). The fact that elements of physical and
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human geography are effective on people’s perception of the environment has made it inevitable that the issue of
“perception of the environment” be included in the behavioral geography. Cities are settlement units where the
mutual interaction between human beings and the environment can be observed in the most considerable and
active way. Within this framework, how human being-environment relationships are perceived and expressed by
people constitutes the basic research subject in the subbranch of behavioral geography. In this study, the
environmental perceptions, by the students at Ege University, of Izmir that is the city where students at Ege
University live and that has maintained the urban tradition since the past and the reasons for this were
examined. For the field research on the matter, the students in the Faculty of Letters that attracted the attentions
with its departments that were nested more with urban life were selected as the sample. The students were asked
questions to determine their perception of the urban environment in Izmir, and it was intended to obtain their
opinions about their degrees of satisfaction with the city they lived in and the aspects of the city that they liked or
felt uncomfortable with. Furthermore, the participants were asked to write the connotations of Izmir and to
reflect them on their mental maps with symbols. The obtained information was turned into figures by means of
statistical methods and transferred into tables and graphs. In addition, connotations were made. Considering
this, depending on the education, cultural background and areas of interest of the students in the Faculty of
Letters, it was intended to make a comparative evaluation of the variation in their perception of the city of Izmir.

Key words: Geographical environment, behavioral geography, mental map, urban environment perception, Ege
University.

1.Giris

Cografi gevre, ¢esitli dogal, beseri, ekonomik ve kiiltiirel unsurlarin i¢ ige gectigi ve bu
faktorlerin birbiri ile siirekli etkilesim halinde oldugu bir iligkiler biitiiniidiir. Bu cografi c¢evrede
yasayan insan da bulundugu ortami birlikte yasadigi diger insanlardan ¢ogu zaman farkli sekilde
algilar ve yorumlar. Cografyanin alt dallarindan biri olan davranigsal cografya insanin ilgi alanlari,
sosyo-kiiltiirel altyapisi, egitim, bilinglenme diizeyi ve ilgi alanlarindaki farkliliklardan hareketle
yasadig1 cevreyi nasil farkli bi¢imlerde algiladigini ve bu farkli algilama siiregleri iizerinde etkili
faktorlerin ne oldugunu inceler. Gergekten de her insanin kendine 6zgii bir cografyas1 vardir ve bu
cografya; insanlarin yas, cinsiyet, deneyim, ihtiyac ve istekleri dogrultusunda sekillenerek yorumlanir
(Aliagaoglu, 2007; Bunting, Guelke 1979).

Cografya oOteden beri, insan ve mekan iligkilerini degerlendirmede ¢oklu bir bakis agisina
sahiptir. Cevresel alg1 ve davranigsal cografya da siiphesiz bu bakis agilarindan biridir. Cevrenin insan
tarafindan nasil algilandig1 ve bu algilarin insanin ¢evresel davranislarini nasil etkiledigi gibi konular
davranigsal cografyanin temelini olusturur. Ozetle davramgsal cografya, insanlarin farkli 6zelliklere
sahip ¢evre birimlerini nasil algiladiklarini, hangi sembollerle tanimladiklarini, bu tanimlar1 ne tiir
sekillerle ifade ettiklerini ve bu ¢evrelere verdikleri tepkileri ele alan bir yaklagimdir. Bu nedenle insan
davraniglarinin temelinde yasadigi ¢evrenin dogal ve karsilikli bir etkisi varsa, insan-gevre iligkileri
konusuna odaklanmig bir bilim olan cografya i¢in de “gevresel algi” siiphesiz ki temel arastirma
konusudur (Ozgii¢, Tiimertekin 2000).

Davranigsal cografya i¢inde mekansal alginin Olgiilmesi ile ilgili c¢aligmalarin ge¢misi
1970’lere dayanmaktadir. Bu ¢aligmalar sirasinda “gevresel algi” kavramindan hareketle dig/gercek
diinya ile bunlarin zihnimizde olusturdugu resimler ayirt edilmeye ¢alisilmigtir. Buna gore, dis diinya
gercek/somut unsurlarin bulundugu bir yer iken, zihnimizdeki resimler, 6n kavramalara ya da
tahminlere dayandirilmis ve zihnimizdeki bu resimler, cografyacilar tarafindan ‘zihinsel harita”
olarak adlandirilmistir (Lynch 2011, Ozgii¢-Tiimertekin 2004). Dis/gercek diinya ile temas edildigi
anda, kalem kagit kullanilmadan zihinde olusturulan bu haritalar, her insanin zihninde farkli bir diinya
algisinin oldugunu gostermektedir.

Insanlarin gevresel algilarmin olusumunda kentlerin ve yerlestikleri cevrenin dogal ve beseri
cevreye iliskin tiim bilesenlerinin etkili oldugunu vurgulayan Lynch (1960)’in kentsel ¢evre algisi
konusundaki ¢aligmasi bu alandaki ilklerdendir. Caligmada Lynch; Boston, Jersey City ve Los
Angeles’ta yasayanlarin, ¢evredeki gorsel enformasyonlari nasil algiladiklari {izerine yogunlagsmustir.
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Arastirma sirasinda yas, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey acisindan farklilasan bireylerle goriismeler
yapilarak onlardan yasadiklar1 kentin haritalarini ¢izmeleri istenmistir. Tiim bu bilgilerden hareketle,
ogrencilerin izmir temali kentsel imaj 6geleri agiklanmaya calisiimistir. Calismanin sonug boliimiinde
ise, yasamini ayni mekanda siirdiiren insanlarin bile bu mekan: nasil farkli bigimlerde
algilayabildikleri ve bu algilama siireglerinde etkili olan faktdrler ele alinmistir.

Zihinsel haritalama yonteminden yararlanarak insanlarin farkli gevresel algilarmin Slgiilmesi
yOniindeki caligmalar, 6zellikle 1980’lerden sonra artiy gdstermistir. Sozgelimi, 1985-1987 yillar
arasinda International Geography Union (IGU) ve National Geographic Society (NGS)’nin destegiyle,
“Diinyanin Bélgesel Goriiniigii” adiyla, diinyanin zihin haritalariyla ilgili, uluslararasi boyutta benzer
bir calisma gergeklestirilmistir. Caligmada insanlarin diinya algilar1 ve zihinlerinde bunu nasil
sembollestirdikleri tespit edilmeye calisilmistir (Saarinen, 1988).

Ulkemizde davranissal cografya alaninda cevresel algi ile ilgili olarak gerceklestirilen ilk
uygulamali caligmalardan biri Tungel’in (2002) “Tiirk Ogrencilerin Zihin Haritalarinda Islam
Ulkeleri” baslikli ¢alismasidir. Calismada dgrencilerin islam Diinyasini mekénsal, sosyo-kiiltiirel ve
siyasal boyutlar ile nasil algiladiklar1 ve algilar1 {izerinde hangi faktorlerin etkili oldugu {izerinde
durulmustur. 2007 yilinda Aliagaoglu tarafindan yapilan “Davramssal Cografyaya Bir Ornek:
Osrenci Merkezli Balikesir Sehir Imaji” adli ¢alismada ise, dgrencilerin sehri gevre, kiiltiir, imaj
baglaminda nasil algiladiklari, bu algimnin zamana bagli degisiminin yanisira kentsel alan kullanimi
konusundaki algilar1 irdelenmistir. Davranigsal cografya ¢ergcevesinde yapilan bir diger calisma da
2009 yilinda Siidas ve Goregenli tarafindan hazirlanan “Tiirkiye 'nin Modernlesme Macerasinda
Universite Ogrencilerinin Avrupa Temsilleri” konulu ¢alismadir. Bu ¢alismada cografya ve cevre
psikolojisi alanlarinin farkli yaklagimlarindan hareketle, hem cografi bir mekadn ve hem de sosyo-
kiiltiirel bir bolge sifatr ile Avrupa’nin iiniversite 6grencileri arasinda nasil farkli temsillere sahip
oldugu incelenmistir. Aym1 zamanda, atif ve cagrisimlar yoluyla &grencilerin Avrupa ve Avrupa
Birligi’'ne giris siirecine iliskin zihinsel algi ve temsilleri anlasilmaya ve degerlendirilmeye
caligilmigtir.

Konuya iligskin olarak, {iniversitelerin sehircilik boliimlerince yapilan ¢ok sayida yayimn ve alan
aragtirmasimin varlig1 bilinmektedir. Bunlardan “Yerlesmelerde imaj analizi konusunda bir yéntem:
Kastamonu ornegi” baghg ile yaymlanan (Erkan-Yenen, 2010) bir diger ¢alismada ise, temelde
herhangi bir yerlesmenin yerlesenleri tarafindan nasil algilandiginin arastirilmasina iligkin bir yontem
denemesi orneklendirilmistir. Caligmada, kente ait topografya, 6lcek, kentsel doku gibi kente iliskin
bilgilerin gercek bulgular ile algilanan bicimleri arasindaki farklar agiklanmaya calisilmis ve
Kastamonu Ornegi iizerinden yontem denemesi yapilmistir. Sézkonusu calisma, izlenilen yontem,
uygulanan anket formu ve kullanilan teknikler agisindan c¢alismamizla benzerlikler gdstermekle
birlikte, caligmada kentin, kent sakinleri tarafindan nasil farkli bigimlerde algilandigi ve etkili
faktorlerin ne oldugundan &te, sadece kente iliskin alginin gercek kentsel bilgilerle hatta dogrudan
mevcut kent plani ile arasindaki fark konu edilmistir. Bu yoniiyle salt planci goziiyle bir kentsel imaj
tanimlamas1 olup insan ve mekan arasindaki karsilikli iliskiye odaklanan ve davranigsal cografya
faktorleri ile birlikte kentsel ¢evrenin nasil farkli bi¢imlerde algilanabilecegi sorularina yanit arayan
cografi yaklasimdan ayrilmaktadir.

Davranigsal cografya yaklasimi ile hazirlanan bu ¢alismamiza gelince, temelde izmir ve Ege
Bélgesi’nin ilk iiniversitesi olan Ege Universitesi 6grencilerinin Izmir konulu kentsel gevre algismin
Olciilmesi ve bunun iizerinde etkili olan faktorlerin agiklanmasi 6ncelikli amag olarak belirlenmistir.
Izmir konulu kentsel gevre algisin1 belirlemek iizere, dncelikle bir anket bilgi formu diizenlenmis ve
bu soru formunda dgrencilere Izmir’e iliskin ¢evresel algilari, kent yasamina iliskin olumlu-olumsuz
goriislerini 6grenmek iizere sorular yoneltilmistir. Boylece, dgrencilerin zihinlerinde Izmir ifadesi ile
cagrisim yapan kavramlar, kentsel ¢evre algisinin yani sira iiniversite 6grencilerinin kenti sahiplenme
dereceleri, kentsel yasamda ne kadar aktif olduklari, kentle ilgili beklenti ve kaygilar1 belirlenerek,
ogrencilerin farklilasan Izmir kent kimligi algis1 agiklanmaya c¢aligilmistir. Calismanin bir sonraki
asamasinda da “Izmir dendiginde zihinlerinde olusan fotografi” kendilerine 6zgii sembollerle kagida
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aktarmalar istenmistir. Boylece gerek sorulara verilen yanitlarin istatistiki degerlendirmeleri gerekse
zihin haritalarinda 6ne ¢ikan sembollerin yorumlanmasi sonucu, hepsi igin ortak yasam alanlari olan
[zmir’in {iniversite dgrencileri tarafindan nasil farkl sekillerde algilandig1, bu farkli algilama bigimleri
tizerinde etkili olan faktorlerin fakiiltenin farkli boliimlerindeki 6grencileri arasinda nasil degiskenlik
gosterdigi karsilagtirmali olarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Calismamizin érneklem grubu, Izmir’in en koklii yiiksek 6gretim kurumu olmasinin yanisira
kent yasami adina énemli bir kimlik 6gesi olusturan Ege Universitesi 6grencileri arasindan segilmistir.
Sézkonusu 6grenci grubu, diger fakiiltelere gore calisma konulari ve programlart agisindan kent
yasami i¢inde katilimer bir rol istlenen Edebiyat Fakiiltesinin farkli boliimlerinde (Arkeoloji,
Cografya, Felsefe, Sanat Tarihi, Sosyoloji, Psikoloji, Tarih vb.) egitim gdéren 100 Ogrenciden
olusmaktadir. Anketler fakiiltenin 10 ayr1 bolimiinde 10’ar &grenciye uygulanmistir. Calismanin
ilerleyen boliimlerinde, bu 6grencilerle yapilan gériismelerden elde edilen bilgiler dogrultusunda Izmir
temali kentsel gevre algisi agiklanmaya caligilacaktir.

2. Izmir’in Kentsel Gelisim Siireci ve Kent Kimligine Iliskin Degerlendirmeler

Gelisim politikalar endiistrilesmeye dayandirilan diinyamizda kentsel niifus oran1 her gegen
giin artmaktadir. Nitekim 1950’lerde diinya niifusunun sadece % 17’si kentlerde yasarken, 1990’larda
bu oran % 50’lere yiikselmistir. Kentsel niifus oranindaki bu artigin 2020’lerde % 80’lere ulagmasi
beklenmektedir. Gelisen diinyadaki kentlesme trendi iilkemizde de benzer bir siire¢ izlemektedir.
Ulkemizde 1950’lerden sonra sanayinin iilkenin belli bdlgelerinde kiimelenmesine paralel olarak,
kentli niifus yapay bir sekilde artmistir. Kirsal alanlarda yayginlagan makinelesmeye bagli olarak artan
issizlik, kirsal niifusun biiyiik kentlere dogru gdciinii hizlandirmis ve artan kentli niifus ilk defa
1985°te kir niifusunun éniine gegmistir (TUIK, 2010). Ulke genelinde yasanan bu degisim, her kentte
farkli nedenlerle ve farkli hizlarda gergeklesmisse de, 1970’lerden itibaren tiim kentlerimizde kentli
niifus ciddi bir artig egilimine girmistir.

Kentsel ¢evre algist konulu calismamizin ana temasini temsil eden Izmir, 8500 yildir
yerlesmis kent gelenegi ile her donemde var olmay1 basarmis bir Ege kiy1 kentidir (Sekil 1).
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Sekil 1. Calisma alaninin konumu
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Kurulusundan bu yana birgok uygarliga ev sahipligi yapmis olan kent, bu 6zelligini kent
kiiltiiriine gesitlilik/zenginlik olarak aktarabilmis ender kentlerdendir. Ornegin Izmir’in ¢agdasi olan
Efes ve Milet kentleri, antik ¢agda Izmir’e oranla daha {istiin niteliklere sahip olmalarina karsin,
zamanla kurulduklar1 cografi cevrenin sundugu avantajlarin ortadan kalkmasi ile birlikte, bu
onemlerini hizla kaybederek bugiin sadece birer antik kent olarak hatirlanmaktadir. Ancak Izmir,
zaman zaman soniik donemler yasamissa da, cografi konumunun sagladigi avantajlari ekonomik ve
kiiltiirel zenginlikleri ile birlestirerek, kent ve kentli kimligini giiniimiize kadar devam ettirebilmis 6zel
bir yerlesmedir (Karadag, 2000).

Kent bugiin, Batt Anadolu’nun Avrupa’ya agilan bir kapisi, kent kiiltiirli ve bir kent olarak
demokrasi anlayisiyla Tiirkiye’nin Avrupa’ya doniik yiiziinii temsil eden, ekonomik fonksiyonlari
itibariyle kent kimligini ticaretle biitiinlestirmis modern bir liman kentidir. Izmir ayn1 zamanda, 1950
yili sonrasinda kentlere yonelen hizli ve kontrolsiiz goglerden fazlasiyla payini almig ve bugiin ¢arpik
kentsel yapilagsmadan, genis gecekondu alanlarina, altyapr yetersizliklerinden, artan kentsel
entegrasyon sorunlarina kadar pek ¢ok sorunu bir arada yasayan bir metropoldiir.

Bir metropol olarak Izmir, Cumhuriyetin ilanina kadar Tiirk niifusunun yanisira yogun bir
Avrupali niifusunu da kent yasamina katmis ve bu durum kentin hem zengin bir kiiltiirel altyapiya hem
de Avrupali bir kimlige sahip olmasina zemin hazirlamigtir. Cumhuriyetin ilaniyla birlikte, {ilke
biitiiniinde oldugu gibi, izmir kenti de, geleneksel kent dokusu iizerinde bir yeniden yapilanma
siirecine girmistir. 1950’ye kadar kentlesme modeli olarak daha duragan bir kent formu gdstermisse
de, bu tarihten sonra sanayilesmeye bagli kent modelinin bir 6rnegi olarak, kirsal alanlardan yogun
bigimde gd¢ almis ve planlamalarin ¢ok {izerinde kontrolsiiz bir kentsel bilylime deneyimi yasamuistir.
Nitekim Izmir’de 1950 yilinda toplam niifusun % 46,7’si kent merkezinde yasarken, bu oran 1970’te
% 52,7°ye, 1985’te % 78,5’e yiikselmistir. Bugiin ise niifusu 3,7 milyona ulasan Izmir’de, toplam
niifusun % 90,9’u kent merkezinde yasamaktadir (Karadag 2000; TUIK 2010).

Ozetle; izmir’in kentsel gelisim siirecinde, 6zellikle kurulusundan bu yana farkli kiiltiirlere ev
sahipligi yapmis olmasi, bunun sagladigi kiiltiirel gesitlilik ve uzun bir gegmise dayanan yerlesik kent
gelenegi etkili olmustur. Cumhuriyetin kurulusundan itibaren 6zellikle ticaret ve sanayi kimligiyle
dikkat ¢eken kentin niifusu 1950’lerden artan bir ivme kazanmustir. Izmir’in kentsel niifusu, kentin
1985 yilinda biiyiiksehir yasasi ile birlikte anakent statiisiine kavusmasi ile daha da bilylimistiir.
2000’li yillarda, kentsel niifus miktarmin istikrarli artist devam etmis ve 2009 saymmlan ile kent
niifusu 3 525 202’ye yiikselmistir (TUIK 2010). Siiphesiz kentsel niifus oram % 90’1 asan, farkl
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel seviyelere sahip insanlarin bir arada yasadig1 bir metropol olan izmir’de,
kent sakinleri arasinda kentsel ¢evre algisinin da, nedenlerinin de ayn1 oranda degiskenlik gdsterecegi
aciktir.

3. Universite Ogrencilerinin izmir Kentsel Cevre Algis1 Uzerine Degerlendirmeler

Kentsel cevre algisina iliskin yapilan bu calismada, kent kimligi ve kentsel fonksiyonlar
acisindan Tiirkiye’nin dnemli metropollerinden biri olan Izmir’in, ayn1 kentte egitimlerine devam eden
iiniversite 6grencileri tarafindan nasil algilandig1 ve bu alginin mekénsal, sosyo-kiiltiirel ve siyasal
boyutlarda nasil ifade edildigi aragtirilmistir.

Daha once de ifade edildigi gibi, bu calisma cercevesinde, Ege Universitesi dgrencileri
arasinda Izmir temali kentsel ¢evre algismin nasil farklilastigini, bu farkliliklarda etkili olan faktdrlerin
ne oldugunu tespit icin, Edebiyat Fakiiltesinin farkli bdliimlerinde okuyan 100 &grenci ile
goriismelerde bulunulmustur. Gorlismeler sirasinda 6rneklem gruba, {i¢ asamali bir anket formu
uygulanmistir. Anketin ilk bolimiinde katilimcilarin demografik yapi1 ve go¢ hareketlerini ortaya
koyan sorular yoneltilirken, ikinci béliimde “fzmir” dendiginde kendilerinde ilk ¢agrisim yapan
kavramlarin neler oldugu ve kente iliskin olumlu-olumsuz goriisleri sorulmustur. Anketin son
boliimiinde ise, 0grencilere bos bir sayfaya den ise zihinsel haritalama y&nteminden yararlanarak
“Izmir” denildiginde zihinlerinde olusan fotografi kendilerine 6zgii sembollerle resmetmeleri
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istenmigtir. Anketten elde edilen bilgiler dnce SPSS 17 istatistik programi yardimiyla kodlanarak
sayisal bilgilere doniistiiriilmiis ve ardindan 6nce tiim sorularin frekans analizi ardindan segilen sorular
arasinda caprazlamalar yapilmis, analiz sonuglar1 tablo, grafik ve cagrisim burglarina aktarilarak
yorumlanmistir. Ek olarak, &grencilerin hazirladiklar1 Izmir temali zihinsel haritalar ayri ayri
incelenmis ve degerlendirilmistir.

3.1. Kentsel aidiyet, kent kimligi ve hemserilik iliskisi

Insanlarin yasamis olduklar1 kenti nasil algiladiklarini yani zihinlerindeki kent algismi ve
bunun kentle nasil biitiinlestigini tespit etmek igin gerceklestirilen bu ¢alismada, 6rnekleme dahil 52 si
kadin, 48 i erkek toplam 100 Edebiyat Fakiiltesi 6grenci ile goriisiilmiistiir. Ankete katilanlarin tamami
18-27 yas arasinda olup, bunlar arasinda % 26’s1 Izmir dogumlu iken % 74 gibi agirlikli bir grup
Izmir dist dogumlular1 temsil etmektedir (Sekil 2). Diger bir ifade ile ankete katilan her dort
ogrenciden {i¢ii izmir dis1 dogumlu olup kente egitim amaciyla gelmistir. Bu durum Izmir’in sosyo-
ekonomik gelismislik seviyesi yaninda egitim alaninda da yakin gevresi i¢in bir cazibe merkezi oldugu
bilgisini dogrulamaktadir. izmir dis1 dogumlularin %20 lik boliimiinii Manisa, Denizli, Aydin, Usak
gibi yine Ege Bolgesi illerinden gelenler olusturmaktadir. izmir’e olan mekansal uzakligina ragmen
Dogu Anadolu bdlgesinde doganlarda Ogrencilerin oram1 da (%13) azimsanmayacak diizeydedir.
Dahasi bu oranin neredeyse tamamini Agri, Ardahan ve Kars gibi iilkemizin en dogusunda kalan sinir
illerinde doganlar olusturmaktadir. Bunu Marmara, Giineydogu Anadolu, Karadeniz ve I¢ Anadolu
bolgesinin illerinden doganlar izlemektedir.
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Kente egitim amaciyla gd¢ eden bu 6grencilerin hemserilik profili incelendiginde, % 76’simin
bes yildan daha az bir siiredir izmir’de yasadiklar1 anlagilmaktadir. Siiphesiz bu durum 6rneklem
grubun Edebiyat Fakiiltesinde dort yillik lisans egitim programlarina devam eden 6grenciler olmasiyla
ilgilidir. Ankete katilan 6grencilerin % 50’sinin ailesiyle birlikte yasiyor olmasi dikkat ¢ekicidir. Oysa
daha 6nce de belirtildigi gibi katilimcilarin sadece %26’s1 Izmir dogumludur. Bu durum, egitimleri
icin Izmir’e gelen ogrencilerin biiyiikk bir kisminin kente aileleri ile birlikte go¢ ettiklerini
gostermektedir. Siiphesiz bunda Izmir kentinin elverisli iklim kosullarinin yasamsal konfora olumlu
katkilarinin, Izmir’in bir ticaret-sanayi-egitim-kiiltiir metropolii olarak sundugu avantajlarmn payi
biiytiktiir.

Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerinin halen yasadiklar1 kent izmir’e duyduklari aidiyet durumunu
belirlemek icin “kendinizi nereli hissediyorsunuz, neden?” seklinde yoneltilen soruyu % 58’lik bir
grup net bicimde “kendimi Izmirli hissediyorum” seklinde yamtlamistir. Ogrenciler arasinda Izmir
dogumlu olanlarn sadece % 26’lik paya sahip olusu hatirlanacak olursa, bu yanitin 6énemi daha iyi
anlagilacaktir. Diger bir ifade ile “kendini Izmirli hissetmek” konusunda, izmir dogumlu % 26’hik
gruba Izmir dogumlu olmayan % 32’lik bir grup da eklenmis ve kendileri “fzmirli” olarak
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tamimlayanlarin  oram1 % 58’e yiikselmistir. Kendini bu kente ait/izmir’in bir parcasi olarak
hissetmeyenlerin orani ise % 42’dir (Sekil 3).

Kendilerini Izmirli hissedenler, bdyle hissetmelerine gerekge olarak, dogum yerlerinin burasi
olmasinin (% 22,4) yaninda kentin kendilerine 6zgiir bir yasam sunmasint (% 28,3), kendilerini bu
kentte daha rahat ve mutlu hissetmelerini (% 17,2) gdstermektedirler (Sekil 4). Kendini Izmirli
hissetmeyen % 42’lik boliimiin temel gerekceleri “dogum yerlerinin Izmir olmamas” (% 26,2),
“Izmir’in kendi degerlerini yansitmamasi1” (% 23,8) ve “kiiltiiriine yabanci olmas1” (% 14,3) seklinde
ifade edilmistir (Sekil 5).
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Sonug olarak, kentin sosyo-ekonomik ve kiiltiirel yasam kalitesi agisindan sakinlerine sundugu
avantajlar nedeniyle, Izmir dis1 dogumlularin da neredeyse yarist kendini “Izmirli” gibi hissetmeye
baslamistir. Bu grup iginde “Izmir” tanimiyla 6zdeslesen ‘Ozgiirliik ve rahatlik’ gibi gerekgelerin
birinci sirada yer almasi kentin 6zellikle geng/ iiniversiteli niifus i¢in ne derece ¢ekici oldugunu da
ortaya koymaktadir. Buradan hareketle, iiniversite gencliginin Izmir’de kent yasamina hayli kolay
uyum sagladigi ve boylece kentsel aidiyet duygularmin Izmir lehine gelistigi sdylenebilir.

3.2. izmir’e iliskin kentsel cevre algisi

Her ¢evre, kendini tanimlayan ve kendisini digerlerinden ayiran bir karaktere sahiptir. Bu
karakter bazen dogal, cografi bir unsur olabildigi gibi bazen sosyo-kiiltiirel yasamin yarattigi bir
6zellik de olabilir. Bu karakterler kent sakinleri tarafindan da benimsendiginde, artik kentin ayrilmaz
bir pargasi olur ve boylece kentin sakinleri tarafindan algisal kimligini olusturur.

Cevrenin en dnemli eleman1 olan insan da, kendi ilgi, ihtiya¢ ve Onceliklerine gore kenti
birbirinden farkli sekillerde tanimlayabilir ya da kente c¢esitli anlamlar yiikleyebilir. Caligmanin bu
boliimiinde, Izmir’de yasayan iiniversite 6grencileri i¢in “Jzmir”in bir ¢evresel mekan olarak ne
anlama yiiklendigi ve onlar icin ne ifade ettigini 6grenmek iizere, bu kez “Izmir’i nasil tamimlarsiniz,
Lzmir dendiginde akliniza gelen ilk bes sézciik nedir?” denmis, alan yanitlar tekrarlanma sikliklarina
gore siniflandirilmis ve c¢agrisim burglarina aktarilarak yorumlanmistir (Sekil 6). Ankete katilan
Ogrenci grubunun verdigi yanitlarin boliimler arasinda nasil farklilastigi da ayrica degerlendirilmistir.
Soziiedilen cagrisim burclarinda, “Izmir” dendiginde ogrencilerin akla gelen ilk bes sozciik
siralamasinda, en sik tekrarlanan yanitlar ¢agrisim burcunun merkezine, en az ifade edilen kavramlar
ise kademeli olarak dairenin disina yerlestirilmistir. Boylelikle ankete dahil tiim 6grencilerin “Izmir”
ile yan yana getirdikleri tanimlar/kavramlar/semboller tek bir ¢agrisim burcuna toplanarak birlikte
yorumlanmugtir (Sekil 6). Boliimler arasi karsilagtirmali ¢agrisim burcu da ayrica yorumlanmusgtir.

Sekil 6. “Izmir” denildiginde akliniza gelen ilk bes sozciik nedir?
(Biitiin 6rneklemde 3- 99 kez tekrarlanan ifadeler/ tanimlar kullanilmistir)

“Izmir” igin tiim béliim 6grencileri arasinda bazi ortak tanimlamalar dikkat gekicidir. Ornegin,
anketle ulagilan 100 dgrencinin 99°u “Izmir” kentini “deniz” kavrami ile yan yana getirerek Izmir’in
tarih boyunca kentsel fonksiyonlar1 acisindan gozde olmasimni saglayan liman kent oOzelligi
vurgulanmistir (Karadag, Turut, Mirioglu 2012, Cizelge 1). Kentsel ¢evre algist agisindan, kentin
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fiziki cografya dzelliklerine yogunlasan tanim grubunun da basini geken “deniz” yamiti, sairin “Izmir:
denizi kiz, kizlar1 deniz kokan sehir” deyisini de hakli cikarir sikliktadir.  Boliimler arasi
karsilastirmali ¢agrisim burcuna gore bu yaniti en yaygin bicimde ifade eden grup da “cografya
bolimi” 6grencileridir. Katilimcilarin yapmis olduklar tanimlarda yine en sik rastlanan bir diger
ifade de “oOzguirliik”tiir. Boliimler arasinda en fazla Psikoloji Boliimii 6grencileri tarafindan
tekrarlanmis olan bu kavram tiim dgrenciler tarafindan 89 kez tekrarlanarak “/zmir” adiyla yan yana
hatirlanan ikinci 6nemli kavram olmustur (Sekil 6, Sekil 11, 14).

En sik tekrarlanan bir diger Izmir sembolii de, dgrenciler tarafindan 52 kez tekrarlanarak
“gevrek” ifadesi olmustur (Sekil 14). Bu tanimlamadan hareketle kentin, sakinlerini kendi yasam
aligskanliklarina kisa siirede dahil ettigini diisiinmek zor olmasa gerektir. Cilinkii Tiirkiye nin hemen her
yerinde “simit” olarak adlandirilan kavram, sadece Izmirliler arasinda “gevrek” olarak isimlendirilir.
Bazi anketlerde Izmir icin, kentteki dogal c¢evrenin en cekici unsuru olan “deniz” bir¢ok ankette

“gevrek-¢ay-deniz” seklinde bir ii¢leme ile yerini almis ve [zmirlilerin giinliik yasam aliskanliklariin
kargilig1 olarak kullanilmugtir. Ogrencﬂer arasinda izmir adiyla en sik hatirlanan/cagrisim yapan diger
ifadeler ise, “Ege Universitesi, yagmur, CHP, modernizm, saat kulesi, kizlar, Goztepe ve KSK
(Karsryaka Spor Kuliibii) ve kozmopolit kent “seklinde siralanmaktadir (Sekil 6, Cizelge 1).

Cizelge 1. “Izmir” denildiginde akla gelen ilk bes sdzciik ve boliimlere dagilim

o O© o e O e O e o

Kavramlar Cografya  Sosyoloji ~ Psikoloji ~ Felsefe Tarih  Sanat  Ingiliz  Alman  Tiirk Arkeoloji TOPLAM
Tarihi Dili Dili Dili
Edb. Edb. Edb.
1.Deniz 15 10 13 8 13 10 5 6 10 9 99
2.0zgiirliik 12 9 19 - 8 9 6 10 7 8 89
3.Gevrek 8 2 12 4 3 5 11 6 1 - 52
4. Yagmur 9 3 3 6 4 4 4 3 4 3 43
5. Ege Universitesi 2 1 2 3 5 7 3 1 4 6 34
6. CHP 4 9 3 4 - - 6 1 - 6 33
7. Modernizm - - - 4 9 2 4 4 7 3 33
8. Saat Kulesi 3 3 1 4 2 6 4 2 1 5 31
9. Kizlar 5 2 4 3 6 1 3 2 2 1 29
10. Goztepe-KSK 9 3 1 - 1 5 - 1 3 - 20
11. Kozmopolit Yap1 - - - - - - - - - 12 12
12. Carpik kentlesme 1 1 1 1 4

(Biitiin 6rneklemde sadece 4- 99 kez tekrarlanan ifadeler/ tanimlar ¢izelgeye aktarilmistir)

Sonug olarak, ankete katilan 6grenciler icin “Izmir” ile birlikte ¢agrisim yapan sozciikler
arasinda “deniz”, gevrek” “‘yagmur”, “vapur”, “saat kulesi”, “kizlari” gibi Izmirliler arasinda daha
gunluk kent yasami ile ozdeslesen kavramlarin yanisira kentin 50sy0- -kiiltiirel ve siyasal durusuna atif
veren “ozgiirliik”, “modernizm” ve “CHP " sozclikleri ile 6grencisi olduklar1 “Ege Universitesi” en sik
tekrarlananlar olmustur (Cizelge 1, Sekil 15). Biitiin iginde, digerlerine gore daha az tekrarlanan
“kozmopolit kent”, “carpik kentlesme” kavramlarmin da sadece cografya, arkeoloji ve sanat tarihi

bolimii 6grencilerince hatirlanmasi da anlamlidir.

3.3. Zihinsel Haritalarinin Yorumu

Insan davraniglarmin temelinde, yasadigi cevrenin dogal ve karsilikli bir etkisinin olmas,
insan-cevre iliskilerine odaklanan cografya biliminde “cevresel algi” konusunu arastirmak kagimilmaz
olmaktadir. Ozellikle Cografya biliminin alt dallarindan biri olan davranigsal cografya iginde
dis/gercek diinya ile bunlarin zihnimizde olusturdugu resimler ayirt edilmeye calisilirken, dis diinya
gergek/somut unsurlarin bulundugu bir yer olarak disliniilmiis, zihnimizdeki resimler ise On
kavramalara ya da tahminlere dayandirilmistir (Lynch 2011, Bilgin 1999). Bu tahminleri somut hale
getirmek ic¢in zihinsel haritalama yontemi kullanilmistir. Bu yontem sayesinde insanlarin i¢indeki
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yasadiklari gevre ile zihinlerinde kurmus olduklari ¢evre arasindaki farki gérmek ve bdylece onlarin
zihinsel evrenleri hakkinda az da olsa bilgi edinmek miimkiin hale gelmistir (Bilgin, 1999; Karadag,
Turut, Mirioglu 2012). Nitekim pek ¢ok arastirmaci zihinsel haritalarin insanlarin yasadiklari ¢evreye
ve kente iligkin alg1 ve imajlarim1 6grenmede yararli olabilecegi konusunda birlesmektedirler (Bilgin
1999; Goregenli, 2005).

Bu ¢alismada, arastirmaya katilanlarin izmir dendiginde zihinlerinde olusan fotografi bos bir
kagida aktarmalar1 istenmis ve olusturduklar1 zihinsel haritalar, oncelikle cografi 6geler iliskin
unsurlar, siyasi 0gelere iliskin unsurlar vb segilen sembol gruplarina siniflandirilmigtir. Ardindan,
zihinsel haritalarda Izmir’le ilgili olarak aktarilan sembollerin tekrarlama sikliklarindan ve &ne
cikarilmak istenen “Lzmir” tanmimi ¢dziimlenmeye calisiimustir. Ayrica, katihmcilarin egitim
gordiikleri boliimlere gore de bir karsilastirmali degerlendirmeye gidilmistir. Bu islem sirasinda
haritalarda yer alan her bir ¢evresel alg1 6gesinin kaydedilmesinin ardindan 6ge sayisi, 6ge ¢esitleri ve
tim orneklemde en ¢ok cizilen 6geler seklinde bir se¢ime gidilmistir. Bununla birlikte insanlarin
egitim gordiikleri alan ile zihinlerinde olusturduklari kent imaji arasinda bir iligkinin olup olmadigi
saptanmaya calisilmistir. Ek olarak, biitiin 6rneklemde olmasa da, tespit edilen carpici birtakim
sembollerin ve haritalarda verilen onceliklerin fakiiltenin farkli boliimlerinde egitim gdéren 6grencileri
arasinda nasil farklilastigi degerlendirilmistir. Boylece insanlarin iginde yasadiklari cevre ile
zihinlerinde kurduklar1 cevre arasindaki farki gérmek ve onlarmn zihinsel diinyalarindaki Izmir’e
iliskin olarak degerlendirmeler yapmak miimkiin hale gelmistir.

Zihinsel haritalarinin  degerlendirmesi, anket uygulanan boliimler arasinda yapmayi
kolaylagtirmak i¢in Edebiyat Fakiiltesinin her bir boliimiinden 10 6grenci olmak iizere toplam 100
ogrencinin gizimleri iizerinden yapilmistir. incelenen 100 zihinsel haritada isaretlenmis, Izmir kentsel
cevre algisina dair 484 ayr1 0ge tespit edilmistir. S6z konusu smiflandirma dogrultusunda “cografi
ogelere iligkin semboller, adi Izmir ile sembollesmis ¢cevresel atiflar (kentsel kimlige iliskin semboller),
siyasal igerikli atiflar, din temelli atiflar ya da bireysel atiflar” gibi sekiz ayri sembol grubu
olusturulmustur. Elde edilen kategoriler ve bunlarin tekrarlanma sikliklann ilgili tablolara
renklendirilerek aktarilmistir ve yorumlanmistir (Cizelge 2).

Cizelge 2. Ogrencilerin zihinsel haritalarinda stkhikla isaretlenen alg1 6geleri ve tekrarlanma sikliklart

isaretlenen Ogeler Oge Sayisi isaretlenen Ogeler Oge Sayist
O 1.Deniz 85 ©27. Teleferik 4
@ 2. Saat Kulesi 49 028. Barlar 4
O 3. Vapur 48 @29. Asansor 4
O 4. Kordon 32 @30. Meryem Ana Evi 3
O 5. Giines 25 O31. Yagmur 3
@ 6. Ege Universitesi 24 @32. Dokuz Eyliil Universitesi 3
@ 7. Palmiye 24 @33. Efeler 2
@ 8. Gevrek 21 @34. Smyrna Meydani 2
@ 9. Mart1 16 @35. Kizlaragas1 Ham 2
010. Kiigiik park 12 036. Kibris Sehitleri Caddesi 2
O11. Metro 12 037. Bornova 2
O12. Karstyaka-Alsancak 12 038. Kadifekale 2
013. Konak 9 039. Fuar 2
O14. Gecekondular 9 O40. Tiirk Bayragi 2
@15. Efes Antik Kenti 8 O41. Sampanya 2
O16. Seving Pastanesi 6 Q4. Midye Dolma 1
O17. Forum Bornova 6 O 43. Maden Ocaklari 1
@ 18. Kemeralt1 Cargist 6 Q44 Agora 1
@ 19. Kizlar 6 @ 45, Murat Koskii 1
020. Gékdelenler 6 0 46. Bira 1
O21. Hilton Oteli 5 0 47. Votka 1
@22. Arkeoloji Miizesi 5 @ 43. Fayton 1
023. Ask 5 049 Lokma 1
©24. inciralt1 5 Q5. Goztepe-KSK 1
025. CHP 4 O51. Bagortiilii-Basortiisiiz 1
@26. Kiigiik Cami 4
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Cizelge 2’nin renk cetveli ve ac¢iklamasi isaret Sembolleri isaretlenme
Sayis1
1. Cografi atiflar 0 145
2. Tarihi ve kiiltiirel 6geler o 108
3. Kentsel kimlige iliskin semboller (¢] 284
4. Siyasal igerikli atiflar O 4
5. Dinsel igerikli atiflar (] 7
6. Kentsel yasam alanlari ve kent donatilarina iliskin 6geler 0 87
7. Sportif ve rekreasyonel etkinlik atiflart ) 36
8. Diger bireysel atiflar 66

Zihinsel haritalarda s6z konusu sembol gruplari i¢inde en sik atif verilen grup, siiphesiz ¢ogu
kent sakini igin, isimleri dogrudan izmir ile ¢agrisim yapan kentsel semboller (kentsel kimlige iliskin
semboller) olup toplamda 284 kez isaret edilmistir (Cizelge 2, Sekil 7). Bu semboller arasinda kent
meydaniyla biitiinleserek Izmir’in bir pargasi haline gelen “Saat Kulesi” (49 kez) en fazla isaretlenen
0ge iken, bunu “vapur” (48 kez) ve “kordon” (32 kez) vurgulari izlemistir (Cizelge 2, Sekil 7).
Zihinsel haritalarinda kentsel kimlige iligkin sembolleri en ¢ok kullananlar Cografya, Yabanci Diller
ve Arkeoloji Boliimii 6grencileridir (Cizelge 3). Izmir kentsel cevresel algisinin zihinsel haritaya
aktarilmasinda karsilagilan bu durum, diger bir ifade ile kent yasamini temsil eden ve kentle
biitiinlesmis algr 6gelerinin, s6zii edilen bdliimlerin O6grencileri tarafindan daha sik hatirlanmasi
durumu, kent cografyasi, kent toplumu ve kiiltiirii konularinda aldiklar1 egitim ve farkindalikla ilgili
olmalidir. Bununla birlikte, benzer kentsel sembol atiflarinin kent tarihi, sanati, sosyolojisi gibi
konularda uzmanlagsmis (ki bu konularda lisans programlarinda dersler bulunmaktadir) Tarih, Sanat
Tarihi ve Sosyoloji boliimil dgrencileri tarafindan pek de hatirlanmamasi ise sasirticidir (Cizelge 3,
Sekil 7).

Cizelge 3. Ogrencilerin zihinsel haritalarinda siklikla isaretlenen alg1 6gelerin boliimlere gore dagilimi

O o o ®@ O @€ O @ @ O ropum
Kategoriler Cografya  Sosyoloji Psikoloji ~ Felsefe ~ Tarih  Sanat  ingiliz Alman  Tirk  Arkeoloji
Tarihi Dili Dili Dili
Edb. Edb. Edb.

1. Cografi Atiflar 37 26 12 9 9 10 6 13 12 9 145
2. Tarihi-kiiltiirel ve mimari 14 6 12 2 27 9 10 13 5 10 108
atiflar 37 26 28 23 28 26 37 36 25 26 284
3. Kentsel kimlige iliskin 4 - - - - - - - - - 4
semboller 6 - 1 - - - - - - - 7
4. Siyasi ierikli atiflar
5. Dinsel igerikli atiflar 20 7 9 1 3 6 4 11 9 17 87
6. Kentsel yasam alanlari ve
kent donatilara iligkin 6geler 3 1 8 1 1 3 1 - - 6 36
7. Sportif ve rekreasyonel 8 3 19 1 5 9 5 8 - 6 66
etkinlik atiflart

8. Diger bireysel atiflar

Zihinsel haritalarda isaret edilen ikinci agirlikli kategori, kentin yerlestigi alanin cografi
ozelliklerine iligkin deniz, korfez, iklimi, kordonu, yamaglardaki yerlesimleri gibi cografi semboller ve
atiflar icermektedir. Tiim Ggrenciler tarafindan 145 kez isaretlenen bu cografi atiflar iginde, en sik
tekrarlanan kavram “deniz” olup bu oOzellik de en fazla Cografya Bolimii 6grencileri (Sekil 8)
tarafindan belirtilmistir. Buna karsilik Tarih, Arkeoloji ve Ingiliz Dili Edebiyat: Béliimii 6grencilerinin
zihinsel haritalarinda belirtilen cografi unsurlarin isaretleme siklig1 6nemsiz diizeydedir.
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Kentin zengin ge¢misini yansitan tarihi ve kiiltiirel 6geler (Sekil 9) ise 108 kez tekrarlanmustir.
Bu 6ge kategorisinde Izmir kentinin sembol mimari unsuru olmasinin yani sira &zellikle Osmanli
Donemi’nden kalan tarihi ve kiiltiirel mirasin 6nemli bir aktorii olan “Saat Kulesi” 49 kez isaret
edilmis ve bu kategoride de ilk siraya yerlesmistir. Zihinsel haritalarda en ¢ok belirtilen diger unsurlar,
Bati Anadolu’nun tarihi ge¢misi agisindan en ¢ok bilinen ve Hristiyan diinyasi agisindan 6nem tasiyan
“Efes Antik Kenti” ve “Meryem Ana Kilisesi” olmustur (Sekil 9). Ancak her yil milyonlarca yerli ve
yabanci turistin ziyaret ettigi sozii edilen bu 6ren yerlerinin katilimcilar tarafindan tekrar edilme sikligi
yalnizca sekiz ve ii¢ kezdir. Bu unsurlar1 sdyleyenlerin biiyiik kismi1 Tarih Boliimii 6grencileri iken
Sanat Tarihi ve Arkeoloji Boliimii 6grencileri tarafindan neredeyse hatirlanmamistir (Cizelge 3).

[~ = —
Y e tOR AR
Y i M

Sekil 9. Tarihi- kiiltiirel ve mimari atiflara iligkin bir zihinsel harita (Sanat Tarihi Boliimii) ve Arkeoloji Miizesi
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Kentsel yagam alanlar1 ve kent donatilarina iliskin 6geler 87 kez ifade edilerek 4. siraya
yerlesmistir. Bu 6geler arasinda kentsel hareketliligin fazla oldugu “Alsancak”, “Karsiyaka” ve
“Konak” ile “Bornova-Kiigiik Park” semtleri 6n plana ¢cikmugtir (Sekil 10). Siiphesiz sozii edilen
yerlerin bu denli sik hatirlanmasinda, kentin rekreasyon, aligveris ve kafeleriyle gengler tarafindan
daha ¢ok taninan ve giinliik aktiviteleri icerisinde daha sik ugradiklari mekanlar olmasinin rolii
biiyiiktiir. Ancak yine Izmir’in eglence ve aligveris hayatinin en canli mekanlarinin basinda gelen
Alsancak da Karsiyaka ile birlikte katilimcilar tarafindan zihinsel haritalarda sikg¢a yer bulmustur
(Sekil 10). Ayn1 kategori iginde, ulasimla ilgili atiflara da yer verilmis, 6zellikle “bitmeyen metro”
gibi olumsuz atiflarla metro sembolii 12 kez isaretlenmistir. Bu kategoride de kent ve kentsel yagam
konusunda aldiklar1 egitimin katkistyla Cografya Boliimil 6grencileri kent donatilarina en fazla atif
yapan grup olmustur. Buna karsilik, inceleme konular1 arasinda kent, gecekondu, insan ve toplum
faktorlerinin 6n planda tutuldugu Sosyoloji boliimii 6grencileri, bu kategoride en az sembol belirten
gruplar arasinda yer almis ve zihinsel haritalarinda kent yasamina iligkin en basit unsurlara dahi yer
vermemislerdir.

Rekreasyonel etkinlik ve eglence igerikli atiflar1 (Sekil 11) 36 kez tekrarlanarak altinci siraya
yerlesmistir. En fazla “Alsancak”, “ Karsiyaka”, “Teleferik” ve “Inciralti Genglik Merkezi “nin isaret
edildigi bu kategoride Psikoloji Boliimii ilk siraya yerlesmistir. Alman ve Tiirk Dili Edebiyati Boliimii
ogrencileri bu kategoride neredeyse hic isaretleme yapmazken digerlerininki de 6nemsiz diizeydedir.
Buna bagl olarak fuar etkinlikleriyle Tiirkiye’nin hatta Diinya’nin gozde kentleri arasinda yer alan
Izmir’in bu 6zelliginin hatirlanmamasi iiniversite dgrencilerinin Izmir kentsel yasamma beklenen
diizeyde dahil olamadigimi diigiindiirmektedir.

Dinsel igerikli atiflar ise yedi kez tekrar edilerek 7. siraya yerlesmistir. Bu kategoride en fazla
ifade edilen 6ge, izmir’in tarihi ve kiiltiirel 6geleri grubunda ¢ok az hatirlanan “Efes Kiitiiphanesi” ve
“Meryem Ana Kilisesi” kavramlaridir (Sekil 9, 12). Bunlarin yanisira zihinsel haritalarin birgogunda
da cami, kilise ve havra sembolleri bir arada kullanilmasi, izmir’in ge¢misteki kismen de bugiinkii cok
kiiltiirliiliigiine yapilan atifin karsiligidir. Ozellikle Cografya ve Psikoloji Boliimii grencilerinin zihin
haritalarinda sik¢a yer alan bu Ogelerle, kentte dinsel Ozgiirliigiin iist seviyede oldugu vurgusu
verilmeye c¢alisilmistir. Hatta ankete katilanlarm bircogu tarafindan Izmir “can sesi ezan sesine
karisan, herkesin dinini 6zgiir bicimde yasayabildigi yer” seklinde tanimlanmistir (Sekil 12).

Zihinsel haritalarda en az isaret edilenler siyasal icerikli atif ve sembollerdir. Bununla birlikte,
sadece Cografya Boliimii 6grencileri tarafindan isaretlenen siyasi 6geler kategorisinde (Sekil 13) 6ne
¢ikan tek sembol “CHP "dir. Izmir tanimlarinda 33 kez tekrarlanan kavram, zihin haritalarinda 4 kez
isaretlenmistir ve katilimcilardan biri zihin haritasinda Izmir’e “CHP 'nin kalesi” seklinde bir atif
yapmuistir.
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Sekil 10. Kentsel yasam alanlari ve kent donatilarina iliskin bir zihinsel harita (Alman Dili Ed. Béliimii)ve zmir kent merkezi
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Sekil 13. Siyasi icerikli atiflarin éne ¢iktug bir zihinsel harita (Cografya Bl) ve Izmir’in siyasi durusuna dair bir gazete
kupiirii
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Sekil 14. Bireysel atiflarin 6n plana ¢iktigi bir zihinsel harita (Ingiliz Dili ve Edebiyati) ve Izmir’den kareler

Zihinsel haritalarda tam olarak bir kategoriye yerlestirilemeyen kisiye 6zgii atiflar diger
bireysel atiflar kategorisinde toplanmistir. Atif sayisinin ¢oklugu nedeniyle 5. siraya yerlesen bu
kategorideki kavramlar toplamda 66 kez tekrarlanmus olup bu ifadeler arasinda “Izmir’in havasi ve
kizlart”, “ask”, “Karstyaka vapuru”, “martilar”, “gevrek”, “boyoz”, “Seving Pastanesi” gibi
sembollerin ilk siralarda yerlestigi gozlenmistir (Sekil 14). Kentin olumlu ve olumsuz yanlariyla
birlikte tanimlandig1 6zellikle de kentte bu anlamda kozmopolit yapisi, bu yapida ortaya ¢ikan sosyal
ve mekansal ayrigma siireglerine de atif yapan ¢izimler de bu grupta dikkat ¢eken drnekler arasindadir
(Sekil 14).

3.4. Kentsel memnuniyet iizerine degerlendirmeler

Izmir ile ilgili olarak, kentsel ¢evre algisini olumlu ve olumsuz yonde etkileyen faktorleri
belirlemek iizere 6grencilere ‘Izmir’in en sevdiginiz ve rahatsiz oldugunuz ilk bes yam ya da ozelligi
nedir?”’ sorusu sorulmus ve alinan yanitlardan hareketle Izmir kentinin sakinleri igin ¢ekici ve itici
yonleri anlagilmaya caligilmigtir. Yanitlarin her biri bir 6nceki sorularda oldugu gibi sayisallastirilmig
ve alinan yanitlar tekrarlanma sikliklarina gore cagrisim burclarina aktarilmistir. Bu boliimde
Ogrencilerin bu soruya verdigi yanitlarin alt sinir1 biraz daha yiiksek tutulmus ve sadece 14 ila 94 kez
ifade edilen 6zellikler burglara aktarilmistir (Karadag, Turut, Mirioglu 2012; Sekil 15).

SevBan Tonir @

Sekil 15. Izmir’in sevilen ve sevilmeyen ozelliklerine iliskin olarak éne ¢ikan ifadeler
(biitiin orneklemde 14-94 kez tekrarlanmistir)
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Buna gore, Izmir ile ilgili olarak kentsel gevre algisini olumlu ydnde en fazla etkileyen faktor
“deniz”dir. Biitiin 6rneklem grubunca “deniz” sdzciigii 94 kez ifade edilmis ve c¢agrisim burcunda
merkeze en yakin kavram olmustur. Anketin ilk boliimiindeki “Izmir” tanimlarna iliskin sorulara
verilen yanitlarda da birinci sirada yer alan kavramin kentin en sevilen 6zelligi olmasinda dogal bir
unsur olmasi ve kentsel yasami rahatlatan rolii, ayrica Izmirlilerin “deniz” tutkusunun pay1 biiyiiktiir.
Nitekim tarih boyunca liman kent 6zelligi ile birlikte biiyiiyen gelisen ve anilan Izmir kenti, bu
yOniiyle bir taraftan siirekli olarak istilalara ugrarken diger taraftan kisa siirede toparlanip yine diinya
ticaretinin kalbi olmay1 slirdiirmiistiir. Diger bir ifade ile dogal ¢evrenin sundugu bir avantaj olan
“deniz” antik ¢aglardan bu yana Izmir kentinin en sevilen ve hatirlanan 6zelligidir. Zihinsel haritalarda
da en fazla Cografya, Psikoloji ve Felsefe Boliimii 6grencileri tarafindan ifade edilmistir. Bu bilgiye
dayanilarak bu boliimde egitim goren Ogrencilerin kent algisinda dogal ¢evre unsurlarinin 6n plana
ciktigimi sdylemek miimkiindiir. Buna karsilik, 6zellikle Tirk Dili ve Edebiyati, Alman Dili ve
Edebiyat1 ve ne yazik ki Tarih béliimii 6grencileri arasinda, gegmisten bu yana liman kent kimligine
sahip Izmir’in “deniz”i ile hatirlanamamasi anlasilamamstir (Cizelge 5).

Agirlikli olarak Cografya Boliimii dgrencileri tarafindan izmir kenti ile birlikte ifade edilen
“simwrsiz ozguirliik” kavrami 61 kez tekrar edilerek kentsel memnuniyetin ikinci énemli nedenini
olusturmustur. Ancak burada dnemli bir noktaya deginmekte yarar vardir. Bu kavrami, Izmir’in
olumlu yani olarak 6ne ¢ikaranlarin ¢ogunun, kente gogle gelen ve cogunlugunu Dogu ve Giineydogu
Bolgesi illerinde doganlarin olusturdugu bir grup olusu dikkat cekicidir. izmir dogumlular arasinda bu
alg1 daha az dile getirilmistir. Buradan hareketle Izmir’e disaridan gelenler tarafindan “ozgiirliik ve
rahathk algisi” ayirt edici bir 6zellik olarak hemen fark edilirken, Izmir dogumlularin yillardan beri
zaten boyle bir ortamda yetistikleri i¢in bu farki net olarak géremedikleri ve bu durumun kendileri
acisindan izmir’e yakisan normal bir durum olarak algiladiklari anlasiimaktadar.

Ankete katilan dgrencilerin yaridan fazlasi kentin en begenilen yani1 olarak “zengin kiiltiirel
cesitliligini” ifade etmislerdir. Ozellikle Sanat Tarihi Boliimii 6grencileri tarafindan, cami, kilise ve
sinagog gibi farkli dinlere ait ibadethanelerin kent i¢inde ¢ok sayida ve bir arada bulunmasinin, kentin
kiiltiirel cesitliligini yansitmada onemli bir avantaj oldugu vurgulanmaktadir. Hatta katilimcilar
arasinda zaman zaman ifade edilen “fzmir’i dinler bahcesi oldugu icin begeniyorum” ifadesi de bunu
kamtlar niteliktedir (Sekil 12). Diger boliim 6grencileri arasinda, izmir’in kiiltiirel zenginligini bir
begeni nedeni olarak ifade edenlerin oran1 ve bu yondeki kentsel algi yada farkindalik beklenenin
altindadir.

[zmir’in en sevilen/begenilen yanlar1 arasinda “yiiksek yasam kalitesi” seklinde ifade edilen
yanit, kent toplumun refah diizeyine yonelik caligmalara agirlik veren Sosyoloji Bolimii’nden
ogrenciler tarafindan sikca dile getirilmis ve toplamda 40 kez tekrarlanmistir (Cizelge 4). Kentin refah
diizeyini begenenlerin biiyiik bir g¢ogunlugunu yine Dogu-Giineydogu Anadolu ve Karadeniz
Bolgesi’nden gelenler olusturmaktadir. S6zgelimi Dogu ve Giliney Dogu Anadolu Bolgesi’nden
gelenlerin tamamu, Karadeniz Bolgesi kokenlilerin ise % 70i “Izmir’in refah diizeyinin kendi
bolgelerindeki illere gére ¢ok yiiksek oldugunu” ifade etmektedir. Ayni zamanda i olanaklarinin daha
fazla olmasindan dolay1 Izmir’in, insanlarina daha iyi yasam kosullar1 sundugu vurgulanmustir.
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Cizelge 4. Kentsel memnuniyet analizi I : Izmir’in en begenilen ézellikleri
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Begenilen Ozellikler Cografya  Sosyoloji ~ Psikoloji ~ Felsefe Tarih  Sanat Ingiliz Alman Tirk  Arkeoloji
Tarihi  Dili Dili Dili
Edb. Edb. Edb.

1.Deniz 14
2 Kiiltiirel zenginlik

3. Smirsiz dzgiirlik

4, iklim

5. Yiiksek yasam kalitesi

6. Insanlarm sicakligi

7. Cumhuriyetgiligi

8. Hosgoriisti yiiksek insanlari
9. Universite kenti olmas1
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Cumbhuriyetin kurulus yillarinda Atatiirk’{in en gézde kentleri arasinda yer alan ve memleketin
kaderini degistirecek pek ¢ok kararlarn alindig1 ve yenilenme adma ilk adimlarm atildigi Izmir kenti,
katilmcilarin = goziinde hala “modern kentsel yasamin temsilcisi” durumundadir. Kentin
“Cumhuriyet¢i” yoniinii begenenler Atatiirk ve Cumhuriyete sik sik atifta bulunarak begenilerini ifade
etmektedir. Kentin en sevilen &zelliklerine iliskin soruda izmir’in “Cumhuriyetci” yapisini en fazla
begenen grup olan Tarih Bolimii Ogrencileri, “kentin bu yam ile bircok yere oOrnek
gosterilebilecegini” sdylemislerdir. Ozetle, 6grenciler arasinda biitiiniiyle “Cumhuriyet¢ilik ve Izmir
kent kimligi” arasinda dogrudan bir baglant1 kurulamasa da genel egilim, Izmirli yasamim bu konudaki
hassasiyetinin ve ayricaliginin da goz ardi edilemeyecegi yoniindedir (Karadag, Turut, Mirioglu 2012).

Anket calismasina dahil dgrencilerin Izmir konulu kentsel gevre algisini olumsuz yonde
etkileyen ozelligini tespit etmek icin kendilerine bu kez “Izmir’in en beSenmediginiz/rahatsiz
oldugunuz yani nedir?” denmis, ve Psikoloji Boliimii (Cizelge 6) dgrencilerinin hepsi, diger boliim
Ogrencilerinin yarisi, “kentin kozmopolit yapisimin kentteki biitiinlesme stirecini engellemesi ve kent
sakinleri arasinda iletigim gii¢liigii yaratmast” yanitin vermistir (Sekil 15, Cizelge 5) Oysa bir 6nceki
“kentin en sevilen yanlar:” sorusuna verilen yanitlar iginde ayni1 kozmopolit yap1, “kiiltiirel ¢esitliligi
saglamast agisindan bir avantaj” olarak ifade edilmistir. Ozetle, 6grenciler arasinda hizli gdége bagh
kentlesme modelinin 6rnegi olan Izmir kentinin kozmopolit yapisi, bir yaniyla kiiltiirel
cesitlilik/zenginlik diger yaniyla kentsel biitiinlesmeyi gii¢lestiren bir 6zellik olarak algilanmaktadir.

Yapay niifuslanma ile biiyiiyen “carpik kentlesme” olgusu ise, daha ¢ok Sanat Tarihi Boliimii
ogrencileri tarafindan, kentin dezavantaji olarak ifade edilmistir. Ilgili olduklari alandan ve aldiklar:
egitimden kaynaklanan gorsel ve estetik algilarindaki secicilik bu Ogrenciler arasinda Sézkonusu
sorunu one cikarmistir. Ogrenciler, 6zellikle gecekondulasmadan dolayr sanat Ogelerinin zarar
gordiigiinii ve Kadifekale’nin eteklerinde kurulan Agora Antik Kenti’nin bu nedenle yok olma
tehlikesiyle karsi karsiya gelmesinden duyduklari rahatsizligr bizlerle paylagmistir. Gecekondulagsma
olgusu, Cografya Boliimii 6grencileri arasinda da kentin 6nemli bir sorunu olarak ifade edilmistir.
Ancak, 6grencilerin kendi ifadeleri ile “gecekondulagma bir kentlesme sorunudur, metropollesme
siirecinin de dogal bir sonucudur ve sadece Izmir’in degil tiim biiyiik kentlerin karsi karsiya kaldig
bir sorundur”.

Anket degerlendirmelerinde kentin begenilmeyen bir baska 6zelligi olarak da “cevre kirliligi”
gosterilmistir (Sekil 15, Cizelge 5). Ozellikle Cografya boliimii &grencileri tarafindan, “deniz
kirliligine” olumsuz atiflarda bulunulmustur. Bu gruptaki 6grencilerden biri “deniz tasimaciligt ve
ticaret gemilerinin denizi kirletmesinden rahatsizlvk duydugunu” belirtirken bir digeri “yerel yonetimi
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suglayarak derhal onlemlerin alinmasi gerektigini” vurgulamigtir. Bir bagka katilimer ise “sanayi
faaliyetlerinin dogal dengeden daha iistiin tutulmasr’ndan yakinmistir. Cografya Boliimiinden sonra
cevre kirliligine yonelik memnuniyetsizligi en fazla tekrar eden grup ise ingiliz Dili ve Edebiyat:
Boliimii 6grencileridir. Ozellikle “kdrfez kirliliginin kentte gérsel kalite kaybina yol acmasi ve sanayi
bolgelerinden kaynaklanan hava kirliliginin ileri diizeyde olmasi” kentle ilgili gevre kirliligine
yonelik memnuniyetsizligin temel nedenleri olarak gosterilmistir (Cizelge 5).

Cizelge 5. Kentsel memnuniyet analizi Il : Izmir’in en begenilmeyen, rahatsizlvk duyulan ézellikleri
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Begenilmeyen Ozellikler Cografya  Sosyoloji ~ Psikoloji ~ Felsefe  Tarih  Sanat Ingiliz ~ Alman  Tiirk Arkeoloji
Tarihi  Dili Dili Dili
Edb. Edb. Edb.
1. Kozmopolit yap1 1 5 13 3 8 5 6 3 3 3
2. Trafik yogunlugu 6 9 - 7 4 - - 4 5 6
3. Carpik kentlesme 1 2 3 - 4 15 4 2 8 -
4. Cevre kirliligi 12 1 - 5 7 1 5 5
5. Ulasim zammu 5 2 6 4 7 - - 4
6. Sosyo mekansal ve siyasi
kutuplagma - 7 - 18 1 - -
7 Degisken hava 1 2 5 1 3 - 1 5 1 3
8. Belediye hizmetlerinin yetersizligi 2 - 1 - 2 6 3 - 1
3 - - 1 - - - 1 7 2

Katilimcilarin kente yonelik olumsuz algilari i¢inde yer alan bir kavram da “sosyo-mekansal
ve siyasi kutuplasma”dir (Cizelge 5, Sekil 15). Bu kavram ise en ¢ok Felsefe Boliimii 6grencileri
tarafindan dile getirilmis ve bu konuda birbiri ile farklilagan goriisler belirtilmigtir. So6zgelimi
katilimcilardan biri bu konudaki rahatsizliginmi “iktidar ve muhalefet kavgasinin sokaga tasmasindan/
halka karismasindan hoglanmiyorum” seklinde ifade ederken, Izmir disindan gelen bir baska
katilime1, “insanlara siyasi goriislerine gore davramldigina ilk kez bu kentte sahit oldugunu ama
zamanla aligtigini” belirtmistir.

Sonug olarak &grenciler arasinda Izmir’in sevilen ve sevilmeyen o6zelliklerinin segiminde,
hemsehri profillerinin, kigisel ve mesleki ilgi alanlarinin ve tabii siyasi goriislerinin etkili oldugunu
sOylemek yanlis olmaz. Bununla birlikte, tiim bu degerlendirmelere gore, ankete katilan dgrencilerin
fzmir’in en sevdikleri yant “denizi, demokratik durusu, Oozgiirliik anlayisi, hosgoriisi, kiiltiirel
cesitliligi-zenginligi” kavramlari ile ifade edilirken, kentin begenilmeyen, rahatsizlik duyulan yanlarin
“kozmopolit niifus profili ve yol a¢tig1 sosyo-mekdnsal ve kiiltiirel ayrigsma, trafik yogunlugu, ¢arpik
kentlesme” seklinde 6zetlenebilir (Karadag, Turut, Mirioglu 2012; Cizelge 4,5).

4. Ozet ve Sonuc

Insanmn cevresel algr siiregleri ve mekansal davranislari, belirli bir fiziksel ve toplumsal
cevrede gerceklesmektedir. Sosyal yasamin kendisinden kiiciik diger yerlesmelere gore cok daha
hareketli oldugu kent alanlar1 ise bu ¢evrenin en énemli pargasidir. Bu nedenle kentler, davranissal
cografya yaklagimiyla gerceklestirilen “cevre alg1” konulu ¢aligmalar i¢in son derece uygun ve zengin
ornekler sunan mekanlardir. Kentler yerlesilen alanin dogal ve yapay g¢evre unsurlar {izerinde g¢ok
daha yogun ve farkli kullanim 6rnekleri agisindan da dikkat c¢ekici yerlesmelerdir. Niifus mozaigi ve
yapilasma modelleri agirhikli olarak, ¢evre yerlesmelerden aldiklar1 go¢ hareketleri ile sekillenen
kentlerin sahip olduklar1 bu kozmopolit yapi, bir yam ile kiiltiirel ¢esitliligin kaynagi iken diger
yaniyla olasi kentsel biitiinlesme sorunlarina, sosyo-mekansal ve kiiltiirel ayrisma (!) acisindan da
uygun zemin olusturmaktadir. Siiphesiz ki boylesi 6zelliklere sahip yerlesmede hayatlarim siirdiiren
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farkli sosyo-ekonomik altyapiya sahip kentli niifusun ortak yasam alanlari olan kenti farkli bigimlerde
ve farkli dnceliklerle algilamalar1 da beklenen bir durumdur. Ozetle ayn1 kentte yasayan ancak ¢ogu
zaman ayni kenti yasama firsatt bulamayan kent sakinlerinin algiladiklar1 kentsel ¢evre ve bunu
tanimlamada kullandiklar1 semboller de farklilagmaktadir.

Nitekim bu calismamizda da, izmir kent sakinlerinin gen¢ grubunu temsil eden iiniversite
ogrencileri iizerinden Izmir temali kentsel gevre algisiin nasil farklilastiginin ve bu farklilasma
tizerinde etkili faktorlerin ne oldugu ve nasil isledigi, uygulanan anket formu ve kendilerince
hazirlanan “Izmir” temal: zihinsel haritalarinin analizi ile ortaya konulmaya calisilmustir.

Bat1 Anadolu’da 8500 yillik giiclii ve kentli ge¢misiyle Izmir, kurulusundan bu yana kendine
0zgli ve davam eden kent kiiltiirii/gelenegi, gerisindeki genis tarim hinterlandindan beslenen
uluslararasi ticaret ve liman kenti kimligi sayesinde hemen her donemde kendisinden s6z ettirmeyi
basarmis bir metropol kenttir. Izmir ayn1 zamanda, bu ekonomik gii¢c ve potansiyelini sosyal ve
kiiltiirel yasamina biiyiik 6l¢iide canlilik olarak yansitabilmis bir metropoldiir. Ancak, yine bu ¢ekici
ozellikleri nedeniyle ozellikle 1950’lerden sonra kente yonelmis goc hareketleri ile kentlesme ve
kentlilesme adina farkli bir siirece girmis ve 1990 lara gelindiginde bu kez ad1 daha ¢ok kentsel gevre
iliskin sorunlar ile anilan bir metropol goriintiisii vermeye baglamustir. Dolayisiyla Izmir kent
sakinlerinin, kenti algilayis bicimi ve kentsel cevreye yiikledikleri anlamlar da farklilasmistir. Bu
yantyla da ¢alisma konumuz icin, zengin bir malzeme sunan izmir, kentsel ¢evre analizi ¢alismasi igin
aragtirma alani olarak belirlenmis ve kent yasaminin en aktif grubu kabul edilen {iniversite 6grencileri
iizerinden bir degerlendirmeye gidilmistir. Daha 6nce ifade edildigi gibi, bu c¢alisma i¢in belirlenen
orneklem grubu, yine Izmir’in en eski ve koklii {iniversitesi olan Ege Universitesinin Edebiyat
Fakiiltesi 6grencileri arasindan se¢ilmistir.

Aragtirmadan elde edilen verilere gére, iiniversite 6grencilerinin izmir kentsel ¢evre algis1 ve
lizerinde etkili faktorler sdyle dzetlenebilir. Bilyiik boliimii {iniversite egitimi amaciyla Izmir’e gelip
yerlesen, ya da basindan bu yana izmir’de yasayan ve egitimlerini de ayni kentte siirdiiren 6grencilerin
Izmir kentsel gevre algisinda; “ferahlatan havasi, denizi”, “kent yasami icinde bireylerin diledigi gibi
davranmasint saglayan ozgiirliik¢ii, medeni ve hosgorii diizeyi yiiksek yasam anlayisi”, “korfez
vapurdan martilara paylasilan yada kordonda ¢ayla birlikte Izmir sabahlarina ayri bir lezzet katan
boyozu, gevregi”, “sicakkanli insanlart ile iletisime agik modern yapisi”, “kentin en énemli bulusma
noktalarindan biri olan Saat kulesi” ve “kentin kamiksanmis, batiya doniik sosyal demokrat durusu”
gibi tanimlamalar 6ne ¢ikmaktadir. Bunun yanisira, 6érneklem grubuna dahil 6grenciler tarafindan
“Izmir’de kent sakinleri igin giinliik yasaminin daha ¢ok ev disinda kurgulanmasi” ifadesi ile kent
yasaminin hareketliligine 6zel bir vurgu yapilmustir. Izmir’in bu &zelligi, kente disaridan gelip
yerlesenlerin izmir’e daha kolay ve hizli uyum gostermeleri acisindan da ciddi bir avantaj olarak
gosterilmigtir.

Nitekim alan arastirmasinda kentsel aidiyet duygusunu 6lgmeye yonelik sorulan sorular analiz
edildiginde de kentin bu yanin1 6n plana cikaran ifadeler siklik gostermektedir. Ornegin gériisiilen
ogrencilerin sadece, % 26’smin Izmirli iken “kendini Izmirli yada Izmir’in bir pargasi olarak
hissedenlerin” oran1 % 58’e yiikselmistir. Bunu “Izmir’'de ¢ok daha ézgiir, cok daha mutlu olduklar:
icin kendilerini bu kentte ait hissettikleri” seklindeki agiklamalari da ¢ok anlamli bulunmustur.

Stiphesiz kente gogle gelenlerin kente entegrasyon siireglerini kolaylastiran bu sartlar,
Izmirlilerin yasadiklar1 kentle kurduklar1 duygusal bag ve kentlilik bilincinin gelistirilmesine y&nelik
calismalar admna izmir’i avantajli bir konuma tasimaktadir. Ancak ayni calismada, Izmir kent
sakinlerinin kentle kurduklari bu duygusal bir baga karsin, yasadiklar1 kentle sembollesmis pek ¢ok
mekanmi da aslinda yeterince tanimadiklari ortaya ¢ikmistir. S6zgelimi kentin en 6nemli kiiltiirel
ogesi olan ve her yil binlerce turist agirlayan Efes antik kentinin izmir’e iliskin tamimlarda ifade
edilme siklig1 % 6’y1 gegmemis ve hazirlanan zihinsel haritalarda % 8 oraninda yer bulmustur. Ozetle,
ankete dahil dgrencilerin kendilerini agirli olarak izmirli hissettiklerini sdylemelerine karsin, kentsel
mekéan ve sosyo-kiiltiirel gegmise iliskin yeterince bilgi sahibi olmadiklar1 anlagilmaktadir.
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Kentsel yasam iginde en aktif kitleyi olusturan {iniversite dgrencilerinin izmir temal1 kentsel
cevre algisina olumlu- olumsuz yonde etkileyen eden faktorlere gelindiginde, kentin en sevilen yanlar
icinde cografi ¢evre avantajlari (denizi, iklimi, dogas1 gibi) ile kentin medeni, 6zgiirliik¢ii, demokratik
durusu, zengin kiiltiirel gesitliligi gibi 6zellikleri 6ne ¢ikarilmistir. Buna karsilik, kente gogle gelen
bireyler Izmir’in farkli kiiltiirleri barindirmasini bir zenginlik olarak degerlendirirken, izmir
dogumlular kozmopolit yapidan rahatsiz olduklarini ifade ederek bu anlamda algi farkliliklarin
olustugu da bir gercektir. Ornegin, ankete katilan dgrenciler icinde dzellikle Dogu ve Giineydogu
Anadolu illerinden gelenler “kenti giivenli ve ézgiir oldugu icin” begendiklerini ifade ederken, izmir
dogumlular kentin bu kozmopolit yapisi nedeniyle “kentin giderek daha giivensiz bir yere doniistiigii”
yOniinde goriis bildirmislerdir.

Calismada, Izmir’deki iiniversite dgrencileri agisindan begenilmeyen yonleri belirlemek igin
yoneltilen soruya, yine ilk etapta yanit olarak “kozmopolit yap:” denirken, buna ek olarak “trafik
yogunlugu”, “carpik kentlesme” ve “cevre kirliligi” gibi kent sorunlan sikg¢a dile getirilmistir. Ancak
bu sorunlarin giderilmesinde geng iiniversite Ogrencilerinin bile sorumlu olarak yerel ve merkezi
yonetimi tek adres olarak gostermesi, yine kendilerinin ifadeleri ile “Izmir’in modern, sosyal,
demokratik ve katilimci kent” imajina pek de uygun diismemektedir.

Ozetle, Izmir’in 8500 yi1l &nce baslayan kent seriiveninde dogal ¢evrenin sunmus oldugu
avantajlar ve bu yanimin destegi ile hareketlenen ekonomisi ve sosyal yasami izmir’i, sakinleri i¢in hep
cekici kilmistir. Cumhuriyetin kurulus yillarina kadar sadece yerli halkin degil “levanten” olarak
isimlendirilen Avrupal tiiccarlar icin de gozde bir kent olan izmir, 1950’lerden itibaren Tiirkiye’de
kirsal yapmin ¢oziilmesi ile 6zellikle kirsal alandan gd¢ almaya baglamig ve yapay niifuslanma ile
sorunlartyla birlikte biiyiimiistiir. Bir yanda kentin yerlesik niifusu diger yanda gocle beraber farkli
sosyo- ekonomik ve kiiltiirel mekanlardan gelmis insanlarm aym merkezde toplanmasi, izmir
ormeginde hem kentin kiiltiir yelpazesini genisletmis hem de insanlarin kentsel ¢evre algisim farkli
bigimlerde etkilemistir. S6zgelimi Izmir dogumlular asir1 gogle meydana gelen “kozmopolit yapiyr”
tehdit olarak algilarken, Izmir disindan gelenler ¢esitliligi bir zenginlik gostergesi olarak
algiladiklarini ve bu durumdan memnun olduklarini ifade etmislerdir. Ege Universitesi Edebiyat
Fakiiltesi Ogrencileri iizerinden gergeklestirilen alan c¢alismasi sonuglarina gore, Izmir’de kalis
stiresinden, hemsehri profiline, kisisel ve mesleki ilgi alanlarindan kisilerin demografik ve sosyo-
psikolojik degerlendirmelerine kadar birgok faktoriin izmir kent sakinleri tarafindan kentin ok farkli
bigimlerde ve dnceliklerde algilanmasinda etkili oldugu anlasilmstir.
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