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SOSYO-KULTUREL MIRAS TURIZMi ve TURKIYE’DEN ORNEKLER

Socio-cultural Heritage Tourism and Examples from Turkey

Alpaslan ALIAGAOGLU

Balikesir Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Cografya Boliimii, Balikesir
alpaslan25@lycos.com

Ozet: Degisim turizmin karakterinde bulunmaktadir. Son yillarda (1970°li yillardan sonra)
bir¢ok faktoriin etkisiyle, turizm olayinda normalden kagistan dgrenmeye dogru bir egilim
yasanmaktadwr. Bu egilimle birlikte turizm olayina katilanlar doga ve kiiltiire onem vermeye
baslamislardir. Bu ¢alismanin amaci, kiiltiir turizminin gelisen bir parcasi olan miras
turizmini ele almak ve Tiirk turizminin giindemine tasimaktir. Miras turizmi miras kiiltiir ve
dogann birlikte ele alindig1 bir turizm ¢esididir. Ancak konunun kapsamli olmast nedeniyle
calismada miras turizmi yalnizca sosyo-kiiltiirel agidan ele alinmaktadir.  Calisma sonucu
goriilmiistiiv ki konunun gerek kapsamli olusu ve gerekse bu konuda oznel davranilmast
nedeniyle her gecen giin yeni bir turizm cesidi ortaya ¢ikabilmektedir. Konuya Tiirkiye
agisindan bakildiginda, iilkemizin uzun tarihi ge¢cmisi nedeniyle, zengin sosyo-kiiltiirel miras
turizmi ¢ekiciliklerine sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla Tiirkiye turizminin, ortaya
¢tkan bu yeni egilimden istifade edebilmesi i¢in mekanmin yeniden yorumlanmasinda fayda
bulunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Sosyo-kiiltiirel miras, Keder Turizmi, Endiistriyel Kiiltiir, Soy-sop
Turizmi, Tiirkiye.

Abstract : Change is of character of tourism. In recent years (after 1970°s in partucular),
tourism has gone through a tendency, escaping from normal toward learning, due to many
factors. So the tourist come to give more importance to nature and culture. The aim of this
study is to take heritage tourism up, a developing part of cultural tourism and make it a
current issue in Turkish tourism. Heritage tourism is of a kind of tourism which considers
culture and nature together. But the subject is very broad in scope, so heritage tourism is dealt
with from socio-cultural point of view in this study. The study shows that there will appears a
new sort of tourism as time goes on, because the subject is comrehensive and is subjectively
treated. When it is htought Turkey in mind, it is seen that our country is rich in socio-cultural
heritage attractions thanks to its long history. Therefore, if Turkey is to benefit from newly
appeared tourism trend, it is worth reinterpreting the space in Turkey.
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1. Giris

Bugiinkii anlamda turizm yakin zamanlarin eseridir. Modern turizm o&zellikle II. Diinya
Savagindan sonra 6nem kazanmistir ve glinlimiizde diinyanin en biiyiik ekonomik sektorii olarak kabul
edilmektedir. Son yillarda diinyada yasanan ekonomik, sosyal ve teknolojik degisimlerle birlikte
turizm olgusu farkli boyutlar kazanmistir. Bu degisiklikler uluslararasi seyahatleri gerek nitelik ve
gerekse nicelik yoniinden etkilemistir. Bugiin 1960 ve 1970’li yillarda yaygin olan, standart kitlesel
ve ana motivasyonu deniz, kum, giines, sorf ve seksten fazla bir sey olamayan geleneksel turizm,
yerini daha cok kiiltiir ve doga egilimli turizm ¢esitlerine birakmistir. Boylece 1970’11 yillardan sonra
alternatif turizm cesitleri ortaya ¢ikmustir. Ulkemizde turizmden istenilen payin elde edilmesi ve
turizmin tiim yila yayilmasi alternatif turizm gesitlerinin gelistirilmesine baglidir. Bunlardan biri de
hi¢ kuskusuz miras turizmidir. Kiiltiir gibi kiiltiirel turizm de karmasik ve genis kapsamhidir. Kiiltiirel
turizminin bir parcasi olan miras turizmi genel olarak dogal ve sosyo-kiiltiirel miras turizmi olarak iki
ana bolimden olugmaktadir. Sosyo-kiiltiirel miras turizmi, genis kapsamli olusu nedeniyle miras
turizmi ile benzer 6zelliklere sahiptir. Dolayisiyla bu ¢aligmada sosyo-kiiltiirel miras turizmi kismen
ele alinmakta; Tiirk turizm glindemine taginmaktadir.

2. Veri ve yontem

Bu calismada konular analiz ve sentez metodu ile sistematik olarak ele alinmaktadir.
Aragtirmada Seaton (1998)’un 6liim turizminde ele aldig1 bes ana grup benimsenmekte, bu tipolojiye
hapishane tarihi turizmi, komiinist miras turizmi eklenmektedir. Konularla ilgili olarak tilkemizden de
ornekler verilmektedir. Ayrica Timothy’nin (1997) miras ¢ekicilikleri soy-sop ve sila turizminin
olugmasinda etkili olmaktadir. Yine Hospers (2002) ve Edwards’in (1996) endiistriyel miras turizmi
tipolojileri konunun olusturulmasinda dikkate alinan diger ¢ekicilikler olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu
amagla konu ile ilgili ¢esitli makale, kitap ve yillik kullanilmigtir

3. Miras turizmi: tamumlar, ortaya cikis nedenleri ve bashca cekicilikler

Gilinlimiizde turizm diinyanin en biiyilk ekonomisi olarak kabul edilmektedir. “Bos zaman
(leisure), zaman 6lgiitii olarak ele alinirsa, bu esnada yapilan faaliyetler rekreasyon olarak ifade edilir.
Is seyahatleri bir yana birakilirsa, turizm rekreasyonel faaliyetlerin farkli bir seklidir. Bu farklilik
turizmin bolgesel, ulusal ve uluslararasi mekanda gerceklesmesiyle ortaya c¢ikmaktadir (Boniface,
Cooper, 1994: 1-2). Buna gore turizmi bolgesel, ulusal ve uluslararasi mekanda ortaya ¢ikan
rekreasyonel faaliyetler olarak tanimlamak miimkiindiir.

Turizm cesitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Bagska bir anlatimla degisen motivasyona bagl
olarak, degisik turizm cesitlerinden s6z etmek miimkiindiir. Bunlardan biri kiiltiirel turizmdir.
Kiiltiirel turizmi diger turizm gesitlerinden ayiran en énemli fark onun 6grenme fonksiyonlu olusudur.
Kiiltiir, insanlarin diistindiigii (tavir, inang, fikir ve degerler), yaptig1 (davranis ve yasayis bicimleri) ve
olusturdugu (sanat eserleri, el sanatlari, diger kiiltiirel {iriinler) unsurlari kapsamaktadir. Dolayisiyla
kiiltiir, siirecler (insanlarin diisiinceleri ve yasama bigimleri) ve bu siirecler sonunda olusan {iriinleri
(binalar, el sanatlari, sanat ve gelenekler) kapsamaktadir. Bu ag¢idan ele almnirsa, kiiltiirel turizm,
geleneksel kiiltiirel turizmde oldugu gibi, sadece mekan ve anitlarin ziyareti degil, ziyaret edilen
alandaki yasam tarzinin 6grenilmesidir. Bdylece bilgi ve deneyim elde edilmis olunur. Dolayisiyla
kiiltiirel turizm sadece gecmis kiiltiirlere ait mekan ve anitlarin ziyareti degil, ayn1 zamanda bir bolge
veya lilkedeki insanlarin yasam bi¢imi iizerine de kuruludur (Richard, 2001: 7). Cok genis kapsamli
olan kiiltiirel turizmin gelisen bir pargasi da miras turizmidir ve genis kapsamli olug bakimimdan
kiiltiirel turizmle ayni 6zelliklere sahiptir.

“Yerylizii lizerindeki en biiylik gdsteri olarak tanimlanan turizmin hayat kaynagi mirastir”
(Boniface ve Fowler, 1993: XI). Miras sozliik karsilig1 olarak bir neslin kendinden sonra gelen nesle
biraktig1 seyler olarak tarif edilmektedir (Tiirk Dil Kurumu, 1988: 1029). Miras turizminin birgok
tanim1 yapilmistir. Miras turizmi bir nesilden digerine gegen her tiirlii kaynagin kullanimini ifade
etmektedir. Buna gore halen kullanilmakta olan bir¢ok kolaylik (gazino, eglence parki vb.) potansiyel
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miras turizmi kaynagidir (Ozgiic, 1998: 160). Baska bir tanimda miras turizmi “odak noktasi miras
kalan seyler olan turizm sekli olarak tarif edilmektedir. Miras kalan seyler de tarihi binalardan, sanat
caligmalarina ve giizel manzaraya kadar degisen anlamlar ihtiva etmektedir” (Yale, 1991: 21). “Miras
geemisin bugiinkii kullanimi olarak ele alinirsa, miras turizmi ge¢misin turizm i¢in kullanimini ifade
etmektedir” (Light, 2000b: 160). Confer ve Kerstetter’den naklen Printice’ye (1993) gore miras
turizmi “gegmisi ve buglinii birbirine baglayan bir seyin arastirilmasidir” (Confer, Kersteter, 2000: 38-
57). Naula’ya gdre miras turizmi “tarih ile cografyanin birlestigi yerdir” (Naula, 1996: 551). Paria ve
digerleri konuya farkli bir agidan yaklagsmaktadir. Arastirmacilar miras turizmini, spesifik bir sahanin
miras degerlerinin diginda, turistlerin algilama ve motivasyonlarina dayandirmaktadirlar. Dolayisiyla
miras turizminde asil olan, turistlerin miras degerlerini kendi miraslarinin bir pargasit olarak
algilamalaridir. Sadece miras kalan degerlerin nitelikleri disiiniildiiglinde, gerceklestirilen turizm
faaliyetleri, turizmin bir alt dali olan tarihi turizmden bagka bir sey degildir (Paria ve digerleri,
2001:1047-1049).

Gilinlimiizde gecmise ait degerlerin bu kadar ilgi ¢ekmesi, birden fazla faktoriin etkisi altinda
gelisim gostermistir. Bunlardan ilki, nostalji giidiisiidiir. “Ge¢misi koruma giidiisii, insanin kendisini
korumasi ile ilgili gilidiisiiniin bir pargasidir. Gegmisi bilmeden gelecekte nereye ulagabilecegimizi
anlamak bu agidan gii¢liik tasimaktadir. Gegmis, bireysel ve kollektif kimligin zeminini olusturmakta,
gecmise ait nesneler de kiiltiirel semboller olarak birer anlam kaynagi olmalar1 agisindan 6nem
tasimaktadir. Gegmisten giiniimiize siiregelen siireg, rastlantilara bagli bir karmasanin i¢inden bir
stireklilik duygusunun ortaya g¢ikmasimi yol agar. Bu sirada degisim kaginilmaz bir sonug olarak
karsimiza g¢ikacaktir. Bu da istikrarli bir anlam sisteminin hem yeniliklerin hem de bozulmalarin
iistesinden gelmesini saglamaktadir. Nostalji giidiisii, krizlere uyum saglamanin 6nemli bir araci
olarak dikkati cekmekte, toplumsal bir yumusatici rolii listlenmekte ve giivenin zayifladigi ya da tehdit
altina girdigi bir durumda ulusal kimligi giiclendirmektedir” (Hewison, aktaran Harvey, 1997:107).

Gecmige ilgiyi arttiran bir diger faktor de turizm olgusunda daha belirgin bir sekilde varligini
hissettiren globallesmedir. Insan hayati kiiresellesmeden etkilendikce yerel mekanlarin kiiltiir ve
tarihlerinin 6nemi daha da artmistir. Bu 6nem, yerel degerlerin korunmasi fikrini ortaya ¢ikarmis, ayni
zamanda miras turizmi olgusunun gelisimine katkida bulunmustur.

Globallesme, 6zellikle sanayiinin ilk gelisim alanlarinda sanayiinin gerilemesine etki etmistir.
Sonugta sanayilesmeye ait yapilar ve kalintilar, sanayi alanlari, binalar miras turizmi ag¢isindan
goriilmeye deger alanlar haline gelmistir.

Miras turizminin ortaya ¢ikis nedenlerinden biri de toplumda meydana gelen sosyal degisimdir
(Williams, 1998:185). Bu degisime bagli olarak, Batili iilkelerde modern turist tipi (post-mass) veya
“yeni orta sinif” (new middle class) diye adlandirilan bir kavram ortaya ¢ikmistir. Bu sinifin ortaya
cikisi, sosyal siniflarin kendilerini diger sosyal siniflardan egitim, meslek ve tiikketim agisindan farkli
kilma isteklerinin bir sonucudur. Baska bir anlatimla “yeni orta smifin” Amerikan psikolog
Maslow’un giidiiler siralamasinda, kendini gergekleme giidiisii ile ilgili oldugu sdylenebilir. Maslow
giidiiler siralamasmi bes farkli gruba ayirmistir. Buna gore kendini gercekleme giidiisii, yasam
ihtiyaclari, glivenlik ihtiyacglari, baglanma ve sevgi ihtiyaglart ve benlik ihtiyaglarindan sonra en son
ihtiyagtir. Her ihtiyacin etkili olmasi ancak kendisinden sonra gelen ihtiyacin karsilanmasi ile
miimkiindiir. Daha alt diizeydeki gilidiiniin karsilanmas1 doyuma yol agarken, kendini ger¢eklesme
giidiisii ortadan kaybolmayan bir ihtiyactir. Birey bu giidiisiinii nedenli ¢ok doyurursa, bu yondeki
davranis ve istekleri de o oranda artacaktir (Dogan, 1987: 17-18). Bu sekilde ortaya ¢ikan farkli
davranig ve istekler turizm tiiketimini de etkilemistir (Richards, 1996:266). Bagka bir deyisle miras
turizmi, yeni ortaya ¢ikan bu sinifi diger sosyal siniflardan farkli kilmaktadir. Boylece modern ve
postmodern turist tipi gelisim gostermistir. Modern turist tipi “eski turizm” (old tourism) anlayisini
nitelendirmekte iken, postmodern turist tipi “yeni turizm” (new tourism) anlayisinin gelisimine neden
olmustur. Eski turizm anlayisinda kitlesel tiiketim (fordist kitlesel tiiketim) agirlikli iken, yeni
turizmde post fordist tiiketim 6nem kazanmustir. Kitlesel tiiketimde iiretici 6nemli yere sahip olup,
iretilenler ise birbirine benzemektedir. Oysa post fordist tiiketim anlayisinda iireticiden ¢ok tiiketici
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istekleri 6n plana ¢ikmus, {iretilenler farklilagmis ve ¢esitlenmistir (Urry, 1990:14, Shaw ve Williams,
1994:174-197). Bu turizm tiirlinde 6grenme ve kesfetmeye ait duygular esas motivasyon kaynagini
olusturmaktadir ( Light, 2000b: 160). Bu nedenlerle turizmde siradanliktan uzaklagsma ve kendini
kiiltiirel agidan zenginlestirmeye dogru bir egilim ortaya ¢ikmistir (McCain ve Ray, 2003:714).

Cekicilikler turizmin temelini olusturmaktadir. Bunlar olmadikc¢a turistin belirli yerlere
gitmesi i¢in motive olmasi giigtiir (Rabinson, 1976:40). Turizmin arz kaynaklar1 veya temel unsurlari
olarak da tamimlanan cekicilikler (Ozgii¢, 1998:46) miras turizmi icin de gecerlilik tasimaktadir. Miras
turizmi birden ¢ok cekicilige sahiptir. Ayni zamanda miras turizminin her bir tiirii kendine has
cekicilik tasimaktadir. Genellikle miras turizmi ile ilgili ¢ekicilikler, birgok arastirmaci tarafindan
farkli sekillerde ele alinmistir. Bu arastirmacilardan biri de Printice’ dir. Printice, miras turizmi
cekicilikleri tipolojisinde (1994) konuyu dokuz alt baslik altinda degerlendirmistir.

e Dogal tarih ve ilmi ¢ekicilikler: Dogal koruma alanlar1 ve patikalari, hayvanat bahgeleri,
akvaryumlar, yabani hayat ve soyu tiikkenmekte olan tiir parklari, teknoloji merkezleri, bilimsel
miizeler, jeomorfolojik ve jeolojik 6neme sahip alanlar (magara, bogaz, diklik ve selaleler).

e Tarmmsal ve endiistriyel ¢ekicilikler: Ciftlikler, tarirm miizeleri, ¢esitli maden ocaklari,
maden ¢ikarim alanlari, fabrikalar, bira fabrikalar1, damitma binalar1 ve endiistriyel miizeler.

e Ulasim cekicilikleri: Ulasim miizeleri, mevcut buhar demiryollari, kanal ve rihtimlar,
korumaya alinmis gemiler, hava ulagim araglartyla ilgili sergiler.

e Sosyo-kiiltiirel g¢ekicilikler: Tarihi yerler, kirsal ve endiistriyel yasam miizeleri, giyim-
kusam miizeleri.

e Bina edilmis ¢ekicilikler: Kosk, konaklar, dini binalar (katedral, kilise ve tapinaklar, cami
ve medreseler).

o Askeri cekicilikler: Kaleler, savas alanlari, deniz kuvvetlerine ait limanlar ve askeri
miizeler.

e Manzara g¢ekicilikleri: Tarihi sehir ve kdy goriiniimii, miras kiyilar ve denizsel goriiniimler.

o Artistik ¢ekicilikler: Galeri, tiyatro, konser salonlari, konserler ve sanat festivalleri.

e Tarihi kisilerle ilgili ¢ekicilikler: Yazar, sanat¢i, besteci, siyaset adami, askeri lider ve
popiiler kiilttir liderlerinin evleri ve ¢alisma yerleri (Williams, 1998: 183) olarak siralanabilir.

Timothy miras turizmi ¢ekiciliklerini baska bir a¢idan ele almaktadir. Yazara gore ortak miras
diinya, ulusal, yerel ve kisisel turizm deneyimleri kazandirabilmektedir. Buna gore diinya, ulusal,
yerel ve kisisel miras turizmi g¢ekiciliklerinden s6z edilebilir. Ancak bunlar arasinda smirin kesin
olmadig1 aciktir. Ciinkii bir kisi tarafindan diinya miras turizmi cekiciligi olarak kabul edilen bir
cekicilik, bagka bir kisi tarafindan kisisel bir ¢ekicilik olarak kabul edilebilir (Timothy, 1997: 752).

Doganer konuyu cografi miras agisindan ele almaktadir. “Cografi miras ne sadece dogal ne de
kiiltiirel mirastir; insanin oldugu her yerde korunmaya deger her doga pargasini icerir. Bu mekana
miras karakteri kazandiran doga ve kiiltiirlin zaman siireci i¢inde karsilikli etkilesimidir.” Cografi
mirasi fiziki ve kiiltiirel cografi miras olarak ele almak gerekir. Bunlarin her biri farkli alt dallara
sahiptir. Ornek olarak jeomorfolojik miras kavramu, kiyr miras1 (falez, plaj, kiy1 oku, tombolo, kiy1
kumulu, ria, kiy1 kordonu, delta), karstik miras (magara, obruk, diiden, traverten teraslar1) ve volkanik
mirasi (piroklastik koniler, kaldera, maar) kapsamaktadir. Yine suyla ilgili miras kaynaklar1 mevcut
oldugu gibi biyotik miras kaynaklar1 da vardir. Kiiltiirel cografi miras ile ilgili olarak miras kentler,
miras kasabalar, miras koyler, endiistriyel miras, sualt1 kiiltiirel mirasi, miras savas alani, miras yollar
gibi kavramlar tanimlamak ve bunlarin sayisini artirmak miimkiindiir (Doganer, 2003: 3)°.
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4. Sosyo-Kkiiltiirel miras turizm cesitleri

Sahip oldugu farkli ¢ekiciliklere bagli olarak, kiiltiirel miras turizminin degisik ¢esitleri
belirmistir. Bunlar1t “Keder Turizmi”, “Endiistriyel Miras Turizmi” ve “Soy-Sop Arastirma ve

SilaTurizmi”, “seklinde siralamak miimkiindiir. Bunlar arasinda en yaygin olan1 “Keder Turizmi”dir.
Bu nedenle bu alt dal kendi arasinda birtakim alt dallara ayrilmistir.

4.1. Keder turizmi (6liim turizmi)

Keder turizmi (dark3 tourism, thanatourism®, black tourism, black spot) Oliim, felaket ve
yokluk ile ilgili turizm sekli olarak 1990’11 yillarda, Lennon ve Foley tarafindan gelistirilmistir. Terim
yakin veya uzak ge¢miste meydana gelen 6liim ve {iziintiiniin turizm maksadiyla tiikketilmesi anlamina
gelmektedir. Keder turizmi kimligini postmodernlikte bulmaktadir. Postmodernlik gelisen teknoloji
sayesinde zaman ve mekan arasinda yakinlagma, modernlige duyulan endise ve egitime verilen 6nem
gibi baslica 6zelliklere sahiptir. Modernlik, Titanik’in batmasina engel olamadigi gibi teknik icatlar
Yahudi kamplarinin olusturulmasinda da kullanilabilmistir. Yine I. Diinya Savasi modern teknolojiyi
ve bu teknolojinin insanlik acisindan dehset verici sonuglarmi acikca ifade etmektedir.
Postmodernlikte egitimsel elemanlar farkli sekillerde tiretilmekte (miizeler gibi) ve bu elemanlar
turizm yoluyla ticari amag i¢in kullanilabilmektedir. Geg¢miste meydana gelen birgok savas veya
keder alani mevcuttur. Bu olay ve alanlarin 6liim turizmine dahil edilmesi, onlarin ancak egitici
olmalari, farkli olarak iiretilmeleri ve ticari olarak kullanilmalar1 ile miimkiin goriinmektedir. Yine
keder turizminde zamansal mesafenin yakin olmasi zorunlu goriilmektedir. Yani olaylarin yasayan
insanlarin hatirlama mesafesinde olmasi ve modernlik ve onun sonuglar1 i¢in kusku ve endise verici
olmasi gerekmektedir. Bu baglamda eski veya orta cagda yasanmis bir olay keder turizmi kapsaminda
ele alinmamaktadir. Bu konuda baslangi¢ tarihi Titanik gemisinin battig1 yil olan 1912 yili olarak
kabul edilmektedir (Lennon ve Foley: 2000: 11-12).

Keder alanlarinin turizm bakimindan Onemi, onlarin kot iinline, Oliimlerin acimasizca
gerceklestirilmesine, tarihi rejimin adaletsizligine veya bu rejimden etkilenenlerin iinii ve
sempatizanlarinin mevcut olup olmamasina bagl olarak artig géstermektedir (Tunbridge ve Ashworth,
1996: 104-105). Bunlara aym alanlarin, iilkelerin var olusundaki onemleri, bu alanlarda hayatini
kaybedenlerin sayis1 ve kahramanliklar1 eklenmelidir.

Seaton’a gore keder turizmi “sembolik veya gercek 6liim alanlarina seyahati” ifade etmektedir
(Seaton, 1999: 131). Yazar tarafindan gelistirilen keder turizmi tipolojisi bes ana baglik altinda
toplanmaktadir.

Oliim anm (veya ¢ok yakin bir zamani) seyretmek icin yapilan seyahatler bu tipolojinin ilk
elemanidir. Roma zamaninda gladyatorlerin 6lim kavgalarimi veya suglularm halk huzurunda
asilmasimi seyretmek bu tiire dahil edilmektedir (Seaton, 1999: 131). Bu tiire bir bagka 6rnek daha ¢ok
Amerikan filmlerinde goriilen, suclularin elektrikli sandalyede cezalandirilmasi olay1 verilebilir.

Olus zamanindan sonra kitlesel veya bireysel 6liim alanlarina seyahat bir baska ¢esit olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu grup seyahat en yaygin olamidir ve gesitli sekillerde ortaya ¢ikmakta; farkl
sekilde adlandirilmaktadir. Buna gore vahset alanlarina seyahat (Ornek olarak Auschwitz holocaust
toplama kampi (Polanya)), feliket alanlarina seyahat (Ornek olarak M.O. 79 yilinda Pompei
volkaninin piiskiirmesiyle olusan alan 1748’de ortaya cikarildiktan sonra 6nemli bir turizm alani
olmustur.), iinlii kisilerin 6liim alanlarina seyahat (6rnek olarak Dallas’ta Kennedy’nin suikast alan,
Graceland’da Elvis Presley’in 6ldiigii yere seyahat) ve savas alanlarina seyahat (Ornek olarak
Waterloo, Amerikan I¢ savaslari ve 1. ve 1. Diinya savaslar1 vb. ) gibi farkli seyahat tiirleri mevcuttur.

Ugiincii grubu, 6zel dliimlerin veya oliilerin, 6liim olaymin yasandigi yerden uzak olan
alanlarda sembolik kalintilarin1 veya maddi kanitlarimi (6liilerin silahlar1 veya kanli giysi kalintilari)
gormek olusturmaktadir. Nitekim Battista rejimine karst koyan devrim kahramanlarinin kanh giysileri
Kiiba Devrim Miizesinde sergilenmektedir.
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Dérdiincii grubu oliilerin gomiildiigii alanlar1 veya bunlara ait anitlart olustururken, son grubu

temsili 6liim anlar1 olusturmaktadir. Temsili 6liim alanlar1 dini nedenlerle ortaya ¢ikmaktadir. Bu
gruba Ester’de Hz. Isa’nin carmiha gerilmesi drnek olarak verilmektedir (Seaton, 1999: 131).
Seaton’un keder turizmi ¢ekicilikleri dikkate alindiginda farkli keder turizm ¢esitlerinin ortaya ¢iktigi
goriilmektedir. Bunlar “Aninda Oliim Turizmi”, “Sonradan Oliim Turizmi”, “Dini-Simgesel Oliim
Turizmidir”. “Sonradan Oliim Turizmini” de alt gruplara ayirmak miimkiindiir. Bunlar ise “Vahset
Alanlar1 Turizmi”, “Felaket Alanlar1 Turizmi”, “Savas Alanlari Turizmi” ve “Suikast ve Esrarengiz
Oliim Alanlar1 Turizmi” seklinde siralanabilir. Tiirkiye bu konuda 6nemli ¢ekiciliklere sahiptir.
Dini Simgesel Oliim Turizmi, siinni olmayan Miisliimanlar igin de s6z konusudur. Her y1l muharrem
ayinin onuncu gininde Hz. Hiseyin’in 6limii Caferiler tarafindan temsili olarak
gercgeklestirilmektedir. Sebih adi verilen temsilde, Hz. Hiiseyin’in Medine’den ¢ikarak Kiife sehrinde
taraftarlariyla bulugsmaya gitmesi ve 680 yilinda yanindakilerle birlikte Kerbela’da katledilmesini
canlandirmaktadir. Temsilde Medine’den ¢ikis, yolculuk ve Firat kenarinda su igin yapilan savag
anlatilmakta ve bu esnada Emevi ordusunun Hz. Hiiseyin’e uyguladig1 siddet ve asagilayici tutum,
seyircilerin katilimi ile lanetlenmektedir (Ozgiindiiz, 2004: 88).

Ulkemizde vahset alanlar1 bulunmaktadir. Bu konuda hemen akla Ermeni getelerinin 1912-
1915, 1918-1920 donemlerinde yaptig1 soykirim gelmektedir. Soykirim 1895 yilinda baglamig fakat
yukarida s6z edilen donemlerde yogunlasmistir. Erzurum, Kars, Ardahan ve Van g¢evreleri soykirim
olaymin gerceklestigi baslica alanlardir. Biitiin bu katliamlar sonucu yaklasik bir milyondan fazla
Tiirk niifusu hayatin1 kaybetmistir. Bugiin cesitli vesilelerle yapilan kazilar (Erzurum-Yesilyayla,
Hasankale-Cicekli, [gdir-Obalar, Kars-Subatan) yillar dnce yapilan bu vahseti gozler 6niine sermistir.
Yorede vahset bu nedenle Ermenilerle es anlamli bir kelime olarak goriilmektedir (Solmaz, 2001).
Ermenilerle birlikte vahsetin diger sorumlulari, Rusya, Ingiltere, Fransa ve ABD gibi modern
diinyanin 6nde gelen iilkeleridir.

Kuskusuz iilkemizde Pompei benzeri feldket yasanmamigtir. Fakat depremler yagsanmis ve
bunlar hafizalara kazinmig ve keder anilar1 mekanik olarak, kitap, resim, fotograflarla iiretilmistir.
Suikast ve esrarengiz 6liim alanlar1 turizmine ise, Abdi Ipek¢i, Ugur Mumcu, Ahmet Taner Kislah
gibi isimler 6rnek verilebilir. Yazar ve bilim adami olan bu kisiler her yil dliim alanlarinda veya
mezarlarinda anilmaktadirlar.

Tiirkiye savas alanlar1 turizmi i¢in 6nemli c¢ekiciliklere sahiptir. Bu durum iilkemizin
jeopolitik konumundan kaynaklanmistir. Ulkemiz cesitli nedenlerle, sicak denizlere inmek, énemli
petrol sahalarina sahip olmak ve doguya en kestirme yoldan ulagsmak gibi nedenlerle zaman zaman
savaglara sahne olmustur. Bu savaslardan biri de Canakkale savaslaridir.
1915°de baslayan Canakkale savaslari, kara ve deniz savaslar olarak iki donemde gerceklesmis ve
aynt yilin sonuna kadar devam etmistir. ~ Seddiilbahir, Ar1 burnu ve Anafartalar baglica kara
savaslaridir. Canakkale savaglar1 denilince akla Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki gelmektedir.
Park Canakkale Bogazi’nin Avrupa yakasi boyunca uzanan Gelibolu yarimadasi iizerinde
bulunmaktadir. Milli parkin sinirim1 Gelibolu yarimadasinin Ece limam ile Akbas iskelesi arasinda
cekilecek bir hat olusturmaktadir. Milli park bu hattin giineybati kesimini kapsar. Yaklasik 33 bin ha
alan kapsayan sahasinin tiimii 26 Mayis 1973 giinii ve 7/6477 sayil1 Bakanlar Kurulu karar1 ile orman
rejimine alinmig, 2 Kasim 1973 gilini Orman Bakanliginin onay1 ile milli park olarak ayrilip ilan
edilmistir (Tarim ve Orman Bakanhg1, 1981)°.

Gelibolu Tarihi Milli Parkinin asil kurulus amaci kuskusuz turizm degildir. Ancak alan
diinyada esine ender rastlanan savas alanlar turizmine 6rnek olabilecek tipik ¢ekiciliklere sahiptir.
Bunlar siperler, sehitlikler, mezarliklar ve anitlardir. Park dar alanda 500 bin askerin fiilen savasa
katildig1 nadir alanlardan biridir. Cok siddetli gecen savaslarda Ingiliz Milletler Toplulugu 36 bin &lii,
Tiirkler ise 55 127 sehit vermistir (Canakkale Seramik, 1995: 17, 105). Yarimadada bulunan 31 savag
mezarliginda 22 bin mezar vardir. Ancak bunlarin 9 bin kadar1 tanimlanabilmistir. Geriye kalan 13
bin kisi ise teshis edilemeyen mezarliklarda yatmakta ve kalintilar1 dahi bulunamamis olan 14 bin kisi
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ile birlikte yarimadanim ug burnundaki Ingiliz, Avustralya ve Hintli amt mezarlarinda adlar tek tek
yazilarak anilmaktadir (Canakkale Seramik, 1995: 17).

Alan tarihi ge¢misi nedeniyle keder turizminde, dolayisiyla da savas alanlari turizminde,
onemli olan basgka ozelliklere de sahiptir. Bunlardan biri an1 ve animsamaktir. Hal bdyle olunca alani
gezerken duygusal olmamak miimkiin degildir. Milli parki ziyaret eden bir 6grencinin duygular1 bu
durumu acikea ortaya koymaktadir:

“Canakkale bambaska bir yer. Canakkale’ye gitmeden 1915 ’te olan olaya savas der gegeriz. Aslinda
Canakkale mahserdir. Bu mahgeri en iyi tammlayan yerler sehitlikler ve miizelerdir.  Kiireklerde,
bakir su bardaklarinda bulunan kursun delikleri metrekareye diisen 2000 kursunun kamtidir. Bu
kursunlarin pek ¢ogu da ismini dahi bilmedigimiz aziz sehitlerimizin iizerindedir.  Sehitlikleri
dolasirken ve on sekiz yasinda hayata goz yuman gengleri goriince insani tarif edilmez bir iirperti
sariyor, duygusallastyor ve her seyi sorgulamaya basliyor. Bu vatan icin kimlerin sehit oldugu,
Anzaklarin®, Yeni Zelandalilarin Canakkale’de niye bulunduklarini, niye éldiikleri, bunlarin hepsini
bir anda diisiinebiliyorsunuz.

Ayrica yeri ve mezari belli olan sehitlerimiz kadar, yeri belli olmayan, oldiigii yerde kalan
sehitler vardir. Buralarda karayollar: ¢alismalart veya ¢iftcinin tarlasini siirerken oldiigii gibi elinde
mavzeriyle yatan bir asker iskeleti bulunabiliyor.

Yani éyle kanl bir savas olmus ki iki kursun havada ¢arpigmis, o kadar insan sehit olmus ki olenler
oldugu yerde kalmistir”

Keder turizminin bir baska 6zelliginin modernlige kars1 duyulan kusku oldugu yukarida ifade
edilmisti. Burada modern diinya Bati Medeniyeti olarak ele alinirsa, Mehmet Akif’i, dolayisiyla
Istiklal Mars1 ve Canakkale sehitleri siirini hatirlamamak miimkiin degildir. Sair Canakkale Sehitleri
adl siirinde:

Su bogaz harbi nedir? Var mi1 diinyada esi?

En kesif ordularin yiikleniyor dordii besi,
-Tepeden yol bularak ge¢mek i¢cin Marmara’ya-
Kag donanma sarilmig ufacik bir karaya:

Ne hayasizca tahassiid ki ufuklar kapali !
Nerde-gdsterdigi vahsetle “Bu: bir Avrupali”.

Sair Istiklal Marsmnin bir kitasinda modern diinyanin (Bat1 medeniyetinin) ne demek oldugunu
giizel bir sekilde agiklamaktadir (Safahat: 461):

Garbin afakini sarmissa g¢elik zirhli duvar;
Benim iman dolu gogsiim gibi serhaddim var.
Ulusun, korkma ! Nasil boyle bir iman1 bogar,
“Medeniyyet !”” dedigin tek disi kalmis canavar?

Keder turizminin bir bagka oOzelligi ders verici nitelige sahip olusudur. “Tiirk Ulusu
Canakkale savaslar1 sayesinde diismanini tanimig ve diismana kendini tanitmistir” (Ertan, 2001: 47).
Atatiirk’tin “Biitiiniiyle bir Tiirk Abidesi olan yarimada, giiniimiiziin gen¢ ve gelecek kusaklarina
barisin degerini savasin vahsetini gdsteren tarihi bir mekandir.” so6zii ile Canakkale Savagimnin tarihi
Oonemi daha iyi anlasiimaktadir. Yine askeri ag¢idan bakilirsa, tarihgiler arasinda savasin ders verici
etkileri konusunda goriis birligi bulunmaktadir.  Gelibolu ¢ikarmast 6 Haziran 1946 yilinda
gercgeklestirilen Normandiya ¢ikarmasi igin de ders verici nitelikte olmus, bu ¢ikarmanin yanliglari
Normandiya’da tekrarlanmamistir. Aymi 6zellik Arjantin ile Birlesik Krallik arasinda gergeklesen
Falkland adalar1 savasi i¢in de gecerli olmustur (Kurat, 2001: 72-77).
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“Canakkale, yeni Tiirkiye’nin 6nsozii” (Daglarca, aktaran Uzuner, 2001: 11) olarak kabul
edilirse, Afyonkarahisar ve ¢evresi de ikinci baskiya, ancak kisa olmayan, 6nséz olmalidir. Bu ¢evrede
bulunan Baskomutanlik Tarihi Milli Parki Bat1 medeniyetinin iilkemizde son ¢irpinislar1 veya tiikkenisi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Baskomutanlik Tarihi Milli Parki, Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli
Parki gibi savas alanlar1 turizmi agisindan iilkemizin 6nemli alanlarindan biridir. Milli park Kocatepe
ve Dumlupinar béliimleri olmak iizere iki ayr1 alanda, 2873 Sayili Milli Parklar Kanununa uygun
olarak, 22. 8. 1981 Tarih ve 8/3580 Sayil1 Bakanlar Kurulu karart ile kurulmustur.

Milli parklarin amaci dogal, kiiltiirel ve tarihi degerleri gelecek nesillere aktarmaktir. Bu
baglamda Baskomutanlik Tarihi Milli Parki, Ulu Onder Atatiirk, silah arkadaslar1 ve kahraman
Mehmetcigin, Biiyiik Taarruz ve Bagkomutanlik Meydan Muharebelerinde elde ettikleri kesin zaferin
hatiralarii gelecek nesillere aktarmak gibi bir isleve sahiptir. Savas alanlar1 (siperler ve diger harp
izleri), sehitlikler ve anitlar milli parkin en 6nemli ¢ekiciliklerini olusturmaktadir. Siperler ve harp
izleri Ozellikle Kocatepe boliimiinde yogunluk kazanmigtir. — Sehitlikler, savag alam kiiltiirel
goriinlimiiniin 6nemli bir pargasidir. Milli park diginda da rastlanan sehitliklerin Milli park sinir1
icinde kalan baglicalar1 Yiizbas1t Agah Efendi Sehitligi (Kurtkaya mevki), Yildirnm Kemal Sehitligi
(Yildinm Kemal) ve Yiizbasi Sekip Efendi Sehitligidir (Calkdy). Parkta sehitliklere ait anitlar
bulundugu gibi, yapilan savaslari canlandiran birtakim anitlar da mevcuttur. Fakat bunlarin en
onemlisi Ulu Onder Atatiirk’iin Kocatepe’ye cikisimi canlandiran Kocatepe anmitidir. Dort ton
agirligindaki bronz anit, kaidesi ile birlikte 7.5 metre yiikseklige sahiptir (Aliagaoglu, 2004: 200-201).

Konu keder veya iziintii veren gecmis olunca akla bagka ¢ekicilikler de gelmektedir.
Bunlardan biri de hapishanelerdir.  Dolayisiyla “Hapishane Tarihi Turizminden” séz etmek
miimkiindiir (Strange ve Kempa, 2003: 387). Alcatraz ve Robben Adasi bu konuya giizel bir 6rnektir.
Bunlarin tarihi fonksiyonlart diginda, ortak 6zellikleri bulunmamaktadir. Yine bunlar iki tilkenin farkl
tarih ve modern politik goriiniimiinii ifade etmektedirler. Her iki alanda da miizeler kurulmustur.
Alcatraz’in suglulart devletin cezai kurallarma karsi gelenler olduklar1 halde ( iinlii gangaster Al
Capone gibi), Robben adasinin {inii Giiney Afrika Cumhuriyetinde irk ayrimcilarinin en biiyiik
diismani olan Nelson Mandela nedeniyle ortaya ¢ikmigtir. Yine Alcatraz ABD’de 1960’1 yillarda
ceza reformistlerinin ayib1 olarak goriiliirken, Robben adas1 irk¢1 adaletsiz rejimin sembolii olarak
durmaktadir (Strange, ve Kempa, 2003: 387-405).

Ulkemiz hapishane tarihi turizmi agisindan &nemli ¢ekiciliklere sahiptir. Bunlardan akla ilk
gelenler Sultan Ahmet ve Sinop cezaevleridir.

Sultan Ahmet cezaevi, istanbul’un erisilebilirligi (accessibility) dikkate alinmazsa, turizmin iig

A’sindan (attractions, accessibility, accomodation) ikisine, cekicilik (attractions) ve konaklamaya
(accomodation), sahip bulunmaktadir. Cezaevi Nazim Hikmetten, Aziz Nesine, Kemal Tahir’den
Necip Fazil Kisa Kiirek’e kadar iilkenin iinlii yazarlarii ve siyasilerini bir zamanlar konuk olarak
agirlamistir. Eski adi1 Dersaadet Cinayet Tevkithanesi olan Sultan Ahmet Cezaevi, 1994 yilinda Four
Seasons Hotels & Resort sirketi ile yapilan igletme anlagmasi ile 1996 yilinin eyliil ayinda bes yildizl
otel olarak igletmeye acilmistir. Boylece eski bir cezaevi olmasi ile cekicilik 6zelligine sahip olan
cezaevi, otel olusu ile de konaklama islevine de sahip olmustur (www. msnbc-ntv.com.tr).
Sinop cezaevi sehrin adiyla 6zdeslesmistir. Cezaevi Sinop kalesinin giineybatisinda I¢ kalenin
ortasinda yer almaktadir. Uzun siire tersane ve zindan olarak kullamlan Ig kale, 1887 yilinda cezaevine
donistiiriilmiistiir. Ancak bundan c¢ok eski tarihlerde Sinop kalesinin cezaevi olarak kullanildig:
goriilmektedir. Bu konuda en eski kayit 1568 tarihlidir. Bu donemde meydana gelen ¢ok sayidaki
ayaklanmalarin birinde Ibrahim ve Mehmet adli iki medrese 6grencisi yagmacilik sugu nedeniyle
kaleye hapsedilmistir.

Cezaevi gesitli tarihlerde sehre ugrayan gezginlerin de ugrak yeri olmustur. Bunlardan Evliya
Celebi 1640 yilinda sehri anlatirken cezaevinden de bahsetmektedir: “Biiyiik ve korkung kaledir. 300
demir kapis1 dev gibi gardiyanlari, kollar1 demir parmaklarla bagh ve her birinin biyigindan on adam
asilir nice asili mahkumlar1 vardir. Burglarinda gardiyanlar ejderha gibi dolasir. Tanri korusun oradan
mahkum kagirmak degil, kus bile ugurtmazlar”.
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Tarihi cezaevinin konuk listesi her donem kabarik olmustur. Konuklar arasinda 1713’te Kirim
Hani Devlet Giraydan baslayip, Refik Halit Karay, Mustafa Suphi, Burhan Felek ve Zekeriya Sertel’e
kadar uzanir. Cezaevi 1932’de Sabahattin Ali’yi de konuk etmistir.

Deniz kenarinda oldugu halde deniz gérmeyen mahkumlara Sabahattin Ali sdyle seslenmistir:
“Goremezsin bile denizi, yukariya cevir ylizii”.

Burada mahkumlarin diinyasina katilan iki sey bulunmaktadir: Ozgiirliikten ucarak gelen
martilar ve bahge duvarinda agan kir gigekleri... Ciinkii o donemde Sinop cezaevini girilir ama
¢ikilmazdi.

1996 yilinda sehirde E tipi kapali cezaevi yapilinca Sinop cezaevi ve tutuklulari buraya
nakledilmigtir. 1999 yilinda Adalet Bakanligindan Kiiltiir Bakanligina devredilen ve 2000 yilinda
miize durumuna getirilen tarihi Sinop cezaevi, artik hapishane tarihi turizmi i¢in hizmet etmektedir.
Cezaevi bugiin yirmi yil gardiyanlik yapmis olan Pala adli rehber tarafindan gezdirilmektedir.
Cezaevinde 11’1 kiiciik 37 kogus, 21 hiicre ve 64 gozlem hiicresi bulunmaktadir. Gozlem hiicrelerinde
siyasi hiikiimlii ve idamliklar barinmaktaydi (www. sinop.adelet.gov.tr, www. sinoplu.com).

Ulkemizde hapishane tarihi turizmi i¢in kuskusuz baska cekicilikler de vardir. Bunlardan biri
Yassiada’da bulunan cezaevidir.

Silahli Kuvvetlerin 27 Mayis 1960 tarihinde yonetime el koymasi ile zamanin bagbakan
Adnan Menderes, Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu ve Maliye Bakan1 Hasan Polatkan, Mili Birlik
Komitesi tarafindan Yassiada’da kurulan Yiksek Adalet Divaninda o6teki Demokrat Parti
sorumlulariyla birlikte yargilanmis ve 6liim cezasina carptirilmiglardir. Onaylanan karar 17 Eyliil
1961 tarihinde, Imrali’da saat 13.05°de yerine getirilmistir (Yurt Ansiklopedisi, 1982: 1091).

Rejimlerin diigiisii veya yikilmasi bir baska keder turizm tiiriiniin ortaya ¢ikisina neden
olmustur. Bu da “Komiinist Miras Turizmdir”. Komiinist miras turizmi “Eski rejim (burada
komiinizm) ve onun ¢okiisii ile ilgili mekén ve goriiniimlerin turizm maksadiyla tiiketilmesi” (Light,
2000a: 148) olarak tarif edilmektedir. Esasen komiinizmin kendisi turistik ¢ekiciliktir. Farkli politik
sistemleri gormek ve deneyime sahip olmak Oteden beri insanlarin ilgisini ¢ekmistir. Bugiin bu
olguya, komiinizmin maddi kalintilari, yani Berlin duvari, komiinist liderlere ait heykel ve anitlar
(Budapeste parki gibi) ve totaliter rejimin simgesi olan halk meclisleri (Romanya’da Bucharest Halk
Meclisi gibi) gibi ¢ekicilikler de eklenmistir (Light, 2000a: 157-176). Bunlardan Biikres Halk Meclisi,
Biikres sehirsel goriiniimiinde (cityscape) totaliter rejimin bir ifadesi olmustur. Meclis 1980’1 yillarda
yapilmistir ve yaklasik 6.3 hektar kadar alan kaplamaktadir. Bina 276 m uzunluga, 86 m yiikseklige
sahip olup, 1000 odadan olusmaktadir. Baska bir anlatimla meclis Cavusesko’nun otoritesini
bagkentte kalic1 kilmak amacini tasimaktadir (Light, 2000b: 149). Sehirde komiinist miras turizmi ile
ilgili bir bagka ¢ekicilik ise Piata Revolutiei, yani Devrim Meydanidir. Alanin énemi devrimin burada
meydana gelmesinden kaynaklanmaktadir.  Baska bir anlatimla meydan Cavusesko’nun son
konugmasini yaptig1, insan selinin baskis1 karsisinda helikopterle kagmak zorunda kaldig1 yerdir. Yine
burasi Cavugesko destekcileri askeri kuvvetler ile karsitlarmin yogun savasa tutustugu yerdir.
Dolayisiyla gatigmanin izleri yakinlarda bulunan binalarda kursun izleri olarak ortaya ¢ikmigtir (Light,
2000b: 150).

Kuskusuz komiinist miras turizm c¢ekiciliklerine iilkemizde rastlanmamaktadir. Ancak gerek
tarihi nedenler ve gerekse cografi yakinlik dolayisiyla bu rejim mirasmmin etkisi iilkemizde
hissedilmektedir. Bunlardan biri zamanin komiinist rejiminin baskici tutumu yiiziinden 1989 yilinda
Bulgaristan’dan iilkemize go¢ etmek zorunda kalan soydaglarimizdir. Yine komiinist mirasin etkileri
baska sekillerde de iilkemizi etkilemektedir. Bunlardan akla ilk gelen seks turizmidir. Ancak burada
diger iilkelerde ortaya ¢ikan seks turizmi ile farkliliklarin mevcut oldugu goriilmektedir. Bu farklilik
ise seks turizminde esas 6ge olan kadinin yer degistirmis olusudur. Baska bir ifadeyle seks turizminin’
gelismis oldugu tlkelerde (Kiiba, Tayland, Filipinler gibi) kadin niifus sabit iken, {ilkemiz i¢in tersi bir
durum s6z konusu olmaktadir.  Sovyetler Birligi’'nin par¢alanmasi1 ile ortaya c¢ikan yeni
Cumbhuriyetlerden iilkemize yonelen kadin niifusun bir kismu seks turizmine katilmaktadir. Konu
tartisma konusu olabilecek nitelikte olmasina karsin-¢iinkii gelen kisiler para kazanmak amaciyla
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gelmektedir-gelenlerin konaklama tesislerinden istifade ettikleri de bilinmektedir. Dolayisiyla burada
is turizmi kavramina yakinlik s6z konusudur.

4.2. Endiistriyel miras turizmi

Endiistriyel miras turizmi endiistriyel anitlar ¢evresinde gelisen yeni bir turizm c¢esididir.
Baska bir anlatimla, endiistriyel miras turizmi “erken zamanlarda endiistrilegsme siireci sonucu ortaya
¢ikan insan yapimi mekénlar, binalar ve manzaralar lizerine kurulu turistik faaliyetlerin geligimi ile
ilgilenen” miras turizminin bir ¢esididir (Edwards, 1996: 342). Zamanla giizellik anlayisinda degisim
yasanmus, ¢irkinin giizelligi fikri ortaya ¢ikmistir. Bu yoniiyle endiistriyel miras turizmini “sanayide
gerilemenin giizel duyusu” (aesthetics of deindustrilization) veya “manzara olarak gerilemenin gilizel
duyusu” (aesthetics of scenery in decline) olarak da tanimlamak miimkiindiir (Edwards, 1996: 343).

1960’lardan itibaren Avrupa’daki geleneksel endiistri bolgelerinde sanayi, gerileme siireci
icine girmistir. Avrupa’da yasanan bu degisim, Avrupa toplumunun endiistri toplumundan hizmet
toplumuna doniigiimii sonucu meydana gelmistir. Yani insanlar zenginlestikce, yiyecek ve sanayi
iirlinlerine olan taleplerinden ¢ok, hizmet (6rnek olarak turizm) sektoriine olan ihtiyac artmustir.
Ayrica “Yasam Doniisiim Modeline” (Life Cycle Model) gore liriinler standartlagtikga, iiretimin
mekansal kosullar1 degismekte, iiretim yiiksek is¢i iicretlerinin bulundugu alanlardan diisiik ticretlerin
bulundugu alanlara kaymaktadir. Bdylece sanayide yasanan gerilemenin ortaya ¢ikardigi duraklama,
cesitli girisimlerle ortadan kaldirilmaya ¢aligilmigtir. Bu girisimlerden biri yeni bir turizm ¢esidi olan
“Endiistriyel Miras Turizmi” veya “Endistriyel Kiiltiir” diir. Endiistriyel miras turizmi erken
zamanlarda gelisme gosteren endiistrilesme silirecinin ortaya ¢ikardigi cografi goriintimler
(landscapeler), bina ve insan eseri ortaya ¢ikan eserler lizerine faaliyetleri ifade etmektedir.

Endiistriyel miras turizminin kdkeni, modern sanayi devriminin dogum yeri olan, sanayinin
daha erken gerileme siirecine girdigi ingiltere olmustur. Bu tiir faaliyetler 1980°1i y1llarda stk olmayan
bir sekilde Ingiltere’de uygulanmis, 1990°li yillarda ise Almanya’da Ruhr Sanayi alaninda
uygulamanin basarili olmasiyla birlikte giderek yayginlasmistir. Bugiin bu tiir faaliyetler Birlesik
Krallik, Almanya, Hollanda, Belgika, Avusturya, Fransa, Ispanya ve Italya gibi modern sanayinin
oncii iilkelerinde yaygindir. Hatta bu maksatla 1999 yilinda “Avrupa Endiistriyel Miras Giizergah1”
belirlenmistir. Bu gilizergah Birlesik Krallikta Ironbridge’den baglamakta, Almanya’da Ruhr kdmiir
havzasinda sona ermektedir. Gilizergdh iizerinde bdlgenin komiir ve celik endiistrisinin tarihi
varliklarinin yer aldig1 19 yerlesme bulunmaktadir.

Her turizm ¢esidi gibi endiistriyel miras turizmi de birtakim g¢ekiciliklere sahiptir. Bunlardan
akla ilk gelen endiistriyel iiretim ve isleme alanlarindaki kalintilardir®. Bu kalintilar sayisiz yer alti
madencilik alanlari ile ylizeyde bulunan fabrika ve haddehaneleri kapsamaktadir. Ulasim cekicilikleri
ikinci 6nemli olanlardir. Bu tiir ¢ekicilikler endiistriyel alanlardaki demir, su ve karayolu
cekicilikleridir. Ugiincii grubu sosyo-kiiltiirel cekicilikler olusturmaktadir. Bunlar is¢i smifi ile
igveren evlerinden olugmaktadir. Bu ¢ekiciliklerin tamamini bir alanda gérmek miimkiin oldugu gibi
(6rnek olarak Ruhr havzasinda), sadece bir kacinin toplu olarak bulundugu yerler de (6rnek olarak
Fransa ve Italya gibi) vardir (Hospers, 2002: 397-404).

Burada akla su soru gelebilir: Ulkemizde bu tiir turizmin gelisme imkan1 var mudir? Verilecek
cevabin ilk bakigta olumsuz olmasi beklenir. Gergekten de iilkemiz modern sanayinin Oncii
iilkelerinden biri degildir. Ancak yukarida anlatilan boyutta olmasa da iilkemizde modern sanayinin
onciileri sayilabilecek nitelikte tesisler de yok degildir. Bunlar Batida goriildigii sekilde alansal olarak
genis yer kaplamaktan ¢ok tek tek iilkenin degisik yerlerinde bulunmaktadirlar. Bunlara Ankara’da
Cumbhuriyetin ilk yillarinda Alman sermayesi ile kurulan ve bugiin miize olarak-ancak bakimsiz bir
miize-bulunan dogal gaz fabrikasi ornek verilebilir. Bagka bir 6rnek de Nazilli Simerbank Basma
Fabrikas1 olabilir. Fabrika birinci sanayi planina gore Stimerbank’in kurdugu ilk Tirk Basma
Fabrikasi olmasi nedeniyle 6nem tagimaktadir. Fabrika 1937 tarihinde Atatiirk tarafindan hizmete
acilmistir. Dolayisiyla Tiirkiye i¢in dnem tagimaktadir. Fabrikanin bir diger onemi ise biinyesinde
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Ulu Onder Atatiirk ve beraberindekilerin toplant: yaptiklart odanin diizenlenmesi ile bir miizeye sahip
olusudur (Kiiltiir Bakanligi, 2002: 41).

4.3-Soy-sop arastirma turizmi ve sila turizmi

Soy-sop’ arastirma turizmi (legacy turizm) kisisel motivasyon sonucu ortaya ¢ikan bir turizm
cesididir. Insanlar kimlikle, kisisel ve kolektif koklerle 1970’li yillardan beri ¢ok daha fazla ilgi
duymaktadir. Bu durum isgiicli piyasalarinda, teknolojik bilesimlerde kredi sistemlerinde ve benzer
alanlarda ortaya ¢ikan belirsizlige dayali glivensizlik nedeniyle ortaya ¢ikmistir. Kokler (Roots) adls,
bir siyahi Amerikan ailesinin Afrika’dan baslayan bugiine kadar koklerini izleyen bir televizyon dizisi
Bat1 diinyasinda etkili olmus ve aile soy kiitiiklerinin arastirilmasina yodnelik olumlu katkida
bulunmustur (Harvey, 1997: 107). Bu g¢esit miras turizmi “Aile Tarihi Arastirma Turizmi”, “Soy
Kiitiigii Aragtirma Turizmi” diye de bilinmektedir. Turist bu tiir turizm faaliyetinde kisisel
motivasyonu ile hareket etmektedir. Yani soy-sop arastirma turistleri, ziyaret edilen yerde kisisel
anlam bulan turistlerdir. Ziyaretin amaci aile tarihinin, yani soyun ve ailenin geldigi yerin
arastirilmasidir. Kisisel destinasyon alanlarinda toplumsal arsivler, kilise ve mezarliklar
aragtirilmaktadir. Ornek olarak Amerika Birlesik Devletlerinde Salt Lake City’de Mormon Kilisesi
diinyanin en biiyiik soy kiitiigii kiitiiphanesine sahiptir (McCain ve Ray, 2003: 715). Bdylece turizm
“satin alinan birka¢ hediyelik esya disinda deneyimin satin alinmasi olarak ele alinirsa” (Mclntosh ve
Goeldner, 1986: 135), soy-sop turizmi ge¢mis zamana yolculugun satin alinmasindan bagka bir sey
degildir. Bu tiir turizm kuzey Irlanda turizminin énemli bir pargasidir (Frances ve Kevin, 2000: 135).
Yine Amerikan vatandasi Italyanlar ve Yahudiler bu konuda énemli bir pazar olusturmaktadir.

Gecmise yolculugun bir bagka g¢esidi ise “Sila Turizmi” veya “Memleket Hasreti Turizmi”
seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Bagka bir anlatimla soy-sop turizmi uzak zamana yolculugun turizm
maksadiyla tiiketilmesi iken, sila turizminde yakin zamana yolculugun yine ayni maksatla tiiketilmesi
anlamina gelmektedir. Konunun esasi gegmise 6zlem veya hasrettir. Ancak burada su hususa dikkat
cekmekte fayda bulunmaktadir: Sila kelimesinin sozliik karsiligi “bir siire ayr1 kaldigi bir yere veya
yakinina kavusmaktir. Yine silaya gitmek (gurbetteki bir kimse i¢in) dogup biiylidiigli 6zledigi silaya
gitmek, bir siire ayr1 kaldig1 evini, yurdunu goérmeye gitmek” (Tiirk Dil Kurumu, 1988: 1298) seklinde
anlasilmaktadir. Turizm ile birlikte ele alininca, sila turizminde, bu gidisin kisa siirecegi dolayisiyla
geri doniigiin varligi s6z konusu olacaktir. Biiyiik babanin yetistigi ¢evreyi veya kisinin kendisinin
yetistigi cevreyi ziyaret etmesi insanlara cazip gelebilmektedir.

Kolektif yasamin halen 6nemli oldugu iilkemiz sila turizmi agisindan 6nemli bir potansiyele
sahiptir. Yurt disinda yasayan c¢ok sayida Tiirk’lin tatilde {ilkesine, Tiirkiye’ye, gelislerinde esas
nedenlerden biri bu olmalidir.

Bilindigi iizere iilkemizden yurt disina olan isci gocii, Ikinci Diinya Savasim takip eden
yillarda Bati Avrupa’da ortaya cikan isgiicli acigi nedeniyle ortaya cikmustir. 1950°li yillarin
sonlarinda Bat1 Avrupa iilkelerine dnce bireysel olarak baslayan gog, 1960’11 yillarin basindan itibaren
devlet tarafindan 6zendirilmistir. Bugilin Diinyada Tiirkiye disinda yasayan Tiirk vatandasi sayis1 3.8
milyon kadardir. Bunlarin 3.3 milyon kadar1 Avrupa’da, 2.3 milyon kadar1 ise Almanya’da
yasamaktadir. Bu veriler géz Oniine alindiginda, diinyadaki Tirklerin %60 kadarinin Avrupa’da,
Avrupa’da ki Tirklerin ise %70’nin Almanya’da yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir (DPT, 2001: 1).
Ayrica yabanci iilke vatandasligina gegmis bulunan vatandaglarimizin on iilkedeki toplam sayis1 942
250 kisi kadardir (Calisma ve Sosyal Gilivenlik Bakanligi, 2002: 29). Boylece her yil yurt disindan
cok sayida vatandagimiz iilkemizi ziyaret etmekte, dolayisiyla bir ¢esit “Almanci Turizmine” katkida
bulunmaktadirlar. Ancak su husus da vurgulanmalidir: Yurt disinda yasayan Almanci ailelerden
ancak birinci kusak yagama yerlerini ziyaret etmekte, ikinci ve {ligiincii kusak ise iilkemizdeki 6nemli
turizm merkezlerine yonelmektedir (Yilmaz, 1994: 334).

Ulke i¢i gogler sila turizminin bir bagka nedenidir. “Tiirkiye’de cumhuriyetin ilk yillarinda
biiylik merkezlere dogru yonelmis niifus akimlari, 1950’li yillardan sonra hiz kazanmistir ve halen de
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bu akim devam etmektedir. Bu akim yilda 550-800 bin arasinda degismektedir. Bdylece 1965-1990
yillar1 arasinda 16.3 milyon kisi gé¢ olaymna katilmistir ki bu da iilke niifusunun 1/3’{iniin yer
degistirdigini ifade etmektedir (Ozgiir, 1998: 38-39). Buna bagl olarak zaman zaman asil dogum yeri
veya ata dedenin yasadig1 yeri 6grenme ihtiyact insanlar1 bu tiir turizme yonlendirmektedir. Her ne
kadar Tiirk toplumu bos zamanlarinin 6nemli bir kismini ev i¢i faaliyetlerde (kir igin %67.3, sehirler
icin %75) gecirirse de (Avcikurt, 2003: 101), bos zamanlarin bir kismini, 6zellikle dini ve milli
bayramlarda, go¢ edilen mekanda gecirmek s6z konusu olmaktadir.

5. Sonug

Miras turizmi, mekanin yeniden yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikan, her tiirlii gecmis (dogal
ve sosyo-kiiltiirel gegmis) 6zleme dayali bir turizm ¢esididir. Zaten var olan nesne ve olgularin
1970’1i yillarda yeniden yorumlanmasi sonucu ortaya ¢ikmig olan miras turizmi, kiiltiirel turizmin
biitiinleyicisi ve gelisen bir parcasidir. Turizm, miras turizmi nedeniyle yeni bir boyut kazanmis, zevk
ve eglence ile birlikte, 6grenme ve trajedi (ac1 verici olaylar) turizm kapsamina girmistir. Zaman-
mekan sikismasi, giderek artan egitim seviyesi ve zamanin belirsizligi gibi nedenler bu tiir turizmin
ortaya ¢ikiginin en 6nemli nedenleri olmustur.

Miras turizmi genis kapsamli bir turizm ¢esididir. Baslica iki ana baglik altinda incelenebilir:
Bunlar dogal miras turizmi ve sosyo-kiiltiirel miras turizmidir. Sosyo-kiiltiirel miras turizmi kapsam
olarak genislik bakimindan miras turizmine benzemekte ve kendi arasinda birtakim alt gruplara
ayrilmaktadir. Bize gore bu alt gruplar su sekilde siralamak miimkiindiir:

Sosyo-kiiltiirel miras turizmi
a-Keder Turizmi
a.1. Aninda Keder Turizmi
a.2. Sonradan Keder Turizmi
a.2.1. Vahset Alanlar1 Turizmi
a.2.2. Felaket Alanlar1 Turizmi
a.2.3. Savag Alanlar1 Turizmi
a.2.4. Suikast ve Esrarengiz Oliim Alanlar1 Turizmi
a.3. Dini Simgesel Oliim Alanlar1 Turizmi
a.4. Hapishane Tarihi Turizmi
a.5. Komiinist Miras Turizmi
b-Endiistriyel Miras Turizmi
c-Soy-sop Arastirma ve Sila Turizmi

Ancak bu alt gruplarin olusturulmasinda 6znel davranilmasi ve konunun kapsam olarak genis
olmasina bagli olarak her gegen giin yeni bir ¢esidin ortaya ¢ikacagini sdylemek zor degildir. Nitekim
konunun edebi yonii ele alinmaya baglanmistir. Dolayistyla bugiin “Edebiyat Miras Turizminden'®”
de bahsetmek miimkiindiir. Benzer sekilde “Kole Miras Turizmi'"” ve Yerliler (Indigenous people)
Miras Turizminden'*” de bahsedilmektedir. Yine kullanilacak gekiciliklere bagli olarak, 6rnek olarak
Printice’nin ¢ekiciliklerinden biri olan tarihi kisilerle ilgili ¢ekicilikler dikkate alinarak, “Kisilere Bagl
Miras Turizminden'”” bile s6z edilebilir.

Tiirkiye tarihi gegmisi nedeniyle zengin sosyo-kiiltiirel miras turizmi g¢ekiciliklerine sahiptir.
Ornek olarak Canakkale savaslari, Savas Alanlar1 Miras Turizminde diinyada benzerine ender rastlanir
yerlerden biridir. Bu tiir 6rnekleri gogaltmak miimkiindiir. Hapishane tarihi turizmi bir bagka énemli
cekiciliktir. Oysa suikast alanlar1 turizmi askeri ve siyasi nedenlerle sadece konuya 6rnek olabilecek
niteliktedir. Ulkemizde sosyo-kiiltiirel miras alanlarinin yeniden yorumlanmasi ve Tiirk Turizmine
kazandirilmasi, lilkemizde turizmin cografik ve mevsimsel olarak yayginlasmasina katkida bulunacak
ve hem ekonomik hem de ulusal kimligini giiclendirecek potansiyele sahiptir.
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Notlar

1-Miras turizmi ¢ekicilikleri konusunda farkli bir ayrim da Browne’ye aittir. Arastirmaci Irlanda igin yapmis
oldugu bir ¢alismada, miras ¢ekiciliklerini ii¢ baslik altinda incelemistir. Bunlar; dogal miras ¢ekicilikleri, insan yapimi
miras ¢ekicilikler ve kiiltiirel miras ¢ekicilikleridir (Browne, 1994: 15-16).

2-Miras ve postmodern turizm konusunda bakiniz; Nuryanti, 1996, “Heritage and Postmodern Tourism”, s. 249-
260.

3-Dark kelimesinin sozliik karsiligi olarak 16 anlami bulunmaktadir. Dark sozciigii kesvetli, lizlicli, gamli,
magmum, kotil, esrarli gibi anlamlar vardir.

4-Thanato ise 6liim 6n ekini ifade etmektedir. Thanatoloji 6liim bilimi anlamina gelmektedir. Thanatophobia 6liim
korkusu anlamina gelirken, thanatopsis 6liim iizerine diisiinceler, 6liim diisiincesi anlamina gelmektedir (Atalay, 2001: 879,
3355).

5-Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki i¢in bakiniz; Yasar, 2002, “Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki (Barig
Parki), Yasanan Sorunlar ve Coziim Onerileri”.

6-Anzaklar konusunda bakiniz; Slade, 2003, “Gallipoli Thanatourism, The meaning of Anzac”, s. 779.

7-Seks turizmi konusunda ayrintili bilgi i¢in bakiniz; Clancy, M., (2002), The Globalization of Sex Toursim and
Cuba: A Commodity Chains Approach, s. 63-88.

8-Madencilik miras turizmi konusunda bakiniz; Pretes, 2002, “Touring Mines and Mining Tourists”, s. 439-456.

9-Soy-sop, biitiin soy ve hisimlar anlamini tagimaktadir (Tiirk Dil Kurumu, 1988: 1330)

10-Edebiyat Miras Turizmi konusunda bakiniz; Herbert, 2001, “Literary Places, Tourism and The Heritage
Experience”, s. 312-333.

11-Koéle turizmi konusunda bakiniz; Dann, G. M.S., Seaton, A.V., (2001) Slavery, Contested Heritage and
Thanatourism.

12- Boyd, W.S., (2003), “Marketing challenges and opportunities for heritage tourism”, s. 189-202.

13-Bu konuda Aliagaoglu ve Temurgin tarafindan, “Miras Turizmi Acisindan Atatiirk Evleri” adli bir ¢aligma
yapilmis ve Atatiirk Aragtirma Merkezi Erdem Dergisinin 41. sayisinda yaymlanmustir.

Tesekkiir

Gelibolu Yarimadasi Tarihi Milli Parki hakkinda duygularim kaleme aldig1 igin Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi Cografya Boliimii 6grencilerinden Resat AKYUZ’e tesekkiir ederim.
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