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BARIS SURECINDE DUSUNSEL DONUSUM
VE BARIS EGITIMININ ROLU

Mugzaffer Ercan YILMAZ!

Ozet: Bu makale, baris siirecinde bir doniisiimcii yaklasim olarak pozitif
diisiinmenin ve barig egitimin roliinii tartismaktadir. Calisma, diisiinme tarzimizin
davramglarimizi dogrudan etkiledigini, bu yiizden barisin, zamanla daha genis
olcekli toplumsal degisim sonucu dogurabilen bireysel degisimler kanaliyla
baslayabilecegini vurgulamaktadir. Bu baglamda, genis olgekli diisiinsel doniigiim
icin baris egitimi sistemsel bir yaklasim olarak ongériilmekte ve soz konusu egitim,
destekledigi ve karsi oldugu noktalar temelinde irdelenmektedir. Sonugta, sosyal ve
toplumlar arast barisa ulasmada veya desteklemede, baris egitiminden sistemsel bir
arag olarak yararlanilabilecegi ifade edilmektedir. Ayrica pozitif yonde bireysel
degisimler olmaksizin, kalict bir barisin  miimkiin  olamayacagina vurgu
yapilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Baris, Barws Egitimi, Baris Tesisi, Uyusmazitk Coziimii.

Abstract: This article discusses the role of positive thinking and peace education in
the process of peacemaking as a transformative approach. The study stresses that
the way we see determines our attitudes thus, peace starts with individual change,
which may result in larger societal change over time. In this regard, peace
education is addressed to be a system approach to larger mental tranformation. The
qualities of peace education is discussed, based on the points such education
supports and opposes. It is concluded that peace education can, and should, be
utilized as a policy tool to achieve, or foster, societal and inter-societal peace. It is
also concluded that no durable peace is feasible in the absence of a mental
transformation of a large number of individuals.

Key words: Peace, Peace Education, Peacemaking, Conflict Resolution,

I. GIRIS

21. Yizyila girdigimiz su donemde, savas, eskiye oranla uluslararasi
politikada “tercih edilebilir” bir politik opsiyon olma &zelligini yitirmeye
baslamistir. Bu gelismede, tarihten ve 6zellikle 20. Yiizyilin iki biiyiik diinya
savasindan alinan dersler, teknolojik gelismeye paralel olarak savasin
yikiciligindaki dramatik artis, kitlesel bilinglenme, modern ekonomilerin
baris ve istikrar gerektirmesi, giderek aratan uluslararasi bagimlilik, basarili
bolgesel ve uluslararas: 6rglitlenmeler gibi bir dizi etken rol oynamustir.

! Uluslararas: iliskiler Bolimii, Bandirma iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi,
Balikesir Universitesi, Balikesir. Email: Muzaffercan@hotmail.com.
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Ancak savag tehlikesinin uluslararasi arenadan tiimiiyle kalkmis
oldugunu sdylemek de giictiir. Giiniimiizde devletler aras1 savaslarin sayisi
radikal bir bigimde azalmakla birlikte, cogu etnik kdkenli sinir i¢i ¢atigmalar
bolgesel ve global barisi tehdit etmeye devam etmektedir (Bkz. Harff ve
Gurr, 2004; Barany ve Moser, 2005; Farrell, 2005). Yine uluslararasi
istikrar, giiclii devletlerin konsensiisiine endeksli bir sekilde kirilgan yapisini
stirdirmektedir. Nitekim ABD’nin Irak’i isgali 6rneginde oldugu gibi,
hegemonyaci bir giiciin revizyonist bir dig politika benimsemesi durumunda,
onu durdurabilecek ciddi bir gii¢ bulunmamaktadir. Uluslararasi hukuk,
Birlesmis Milletler ve bolgesel orgiitler orta ve kiiclik dlgekli giiclere karsi
biraz daha etkin ¢alisabilmektedirler. Fakat giiclii devletleri sinirlayabilme
yetenekleri halen kisithdir.

Dolaystyla ikinci Diinya Savasi sonrasinda, dzellikle Soguk Savasin
ardindan goreceli olarak artan istikrara ragmen, savas halen bir politik
opsiyon olarak siyaset arenasinda varligin1 devam ettirmektedir. Ancak diger
yandan, sistemsel ve toplumsal dinamiklere paralel olarak global Olcekte
artan baris talepleri, savas ve genis ¢apli siddeti 6nleme konusunda pek gok
girisim, arastirma ve diisiincenin de ortaya ¢ikmasma neden olmustur.
Bunlardan biri de, diisiinsel doniisiim ve baris egitimi yaklasimidir. Bu
makalede, s6z konusu yaklasimin mercek altina alinmasi ve barisla
iligkisinin tartisilmasi amaglanmustir.

I1. DUSUNSEL DONUSUM VE BARIS EGITIiMi YAKLASIMI

Genel bir ifadeyle anilan yaklasim, birey diizeyinde koklii mental
degisiklikler yapmak suretiyle savas ve siddeti azaltmayi, hatta ideal olarak
uzun vadede ortadan kaldirmayi hedeflemektedir. Bu ylizden s6z konusu
yaklagimin temel analiz {initesi bireydir. Yani bireysel diisinme modunda
pozitif degisimler gerceklestirmeyi ve bu yolla adim adim toplumsal ve
global barisa ulagsmay1 hedeflemektedir.

Diisilinsel doniisiim yaklagiminin temel varsayiminda ise su vardir:
Uyusmazlik ve siddet, gozlem ve taklit yoluyla sosyal ¢evreden
ogrenilmektedir. Dolayisiyla bu eylemler ¢ogu kez pozitif anlamda bir
amaca hizmet etmekten ziyade, bir aligkanlik durumunu yansitmaktadir.

Bu varsayim, énemli bir bilimsel destegini Amerikali bilim adami
Albert Bandura’nin (1973) 1960’11 yillarda yaptigi deneysel c¢alismalardan
almaktadir. Bandura, ¢ocuklar iizerinde yaptig1 bir dizi deney sonucu, siddet
konusunda c¢ocuklarin biiyiikleri taklit ettiklerini, dolayisiyla bu eylemi
sosyal cevreden Ogrendiklerini ikna edici bir bigimde ortaya koymustur.
Carpici bir bulgu 6ngérmesi agisindan kisaca bahsedilmesinde yarar bulunan
Bandura’nin deneyinin 6zeti su sekildedir:
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Rastgele seg¢ilmis dort ¢ocuk grubundan ilk lgiine, bir eriskinin
oyuncak bir bebege saldirisi sirasiyla gercekte, bir kisa filmde ve bir ¢izgi
filmde gosterilmis, kontrol grubu olarak seg¢ilmis son grup ise bu gdézlemin
disinda birakilmistir. Daha sonra aralarinda saldirilan oyuncak bebegin de
bulundugu oyuncaklarla dolu bir odaya aliman c¢ocuklardan saldiriy1
gozlemlemis olanlar, aynen go6zlemledikleri sekilde oyuncak bebege
saldirmiglar, gbzlem yapmamis olan c¢ocuklar ise bu davranigi
sergilememislerdir. Dolayisiyla Bandura bu deneyden, siddetin 6grenmenin
bir iiriinii oldugu sonucunu ¢ikartmistir (Bandura, 1973).

Bandura’yi izleyerek yapilan pek ¢ok arastirma da, siddetin biiyiik
Olgiide gozlem ve model bireylerin taklidine dayali &grenme kanaliyla
gerceklestigini dogrular niteliktedir. Bu noktada konuya bir parca daha
aciklik getiren psikiyatr Vamik D. Volkan, insanlarin dogduklar1 anda
belirgin hi¢ bir bilgi ve kimlige sahip olmadiklarini, bireylerin benlik
duygular1 ve temel davranis kaliplarinin zaman igerisinde gevreyle iletisim
yoluyla sekillendigini ileri siirmektedir. Bu baglamda siddet de sosyal
etkilesimin bir yansimasi olarak ortaya g¢ikmakta ve &grenme olgusuyla
dogrudan baglantili bulunmaktadir (Volkan, 1988).

Glintimiizde pek c¢ok ¢agdas davranis bilimci tarafindan da destek
goren sosyal 6grenme goriisli (6rnek olarak bkz. Joan, 1997; Psychonomic
Society, 2003), siiphesiz siddet ve irrasyonel uyusmazliklar konusunda
biiyiik umutlar ortaya koymaktadir. Clinkii eger bu olgular 6grenme iiriinii
iseler, Ogrenme siirecinde yapilacak koklii degisimlerle bunun tersi de
miimkiin olabilir. Baska bir ifadeyle, uyusmazlik ve siddet 6greniliyor ise,
baris ve sosyal uyum da 6grenilebilir.

Nitekim son yarim yiizyildaki pek cok evrensel baris girisiminde ve
degisik Birlesmis Milletler bildirgelerinde sik¢a vurgulanan tema, savas ve
siddetin Once insanlarin kafasinda basladigi ve yine Once insanlarin
kafasinda son bulabilecegi seklindedir. Giiniimiizdeki genel egilim de, bu
goriigsiin global Olgekte giderek giiclendigi, sayilar1 azalan “insan dogasi
kotiimserleri” disinda, taraftarlarinin her yerde ve her diizeyde arttigidir.

Pekiyi bu nasil olacaktir? Yani ylizyillardir savas ve degisik
boyutlarda siddete alismis olan insanoglu, bu aligkanligindan nasil
vazgecebilecektir?

Bunun ilk yolu kuskusuz bireysel cabadir. Her bir bireyin diisiinsel
diizeyde yapacagi olumlu degisimlerdir. Bu, asgari diizeyde, insanlarin
giinliik yasam miicadelesinde birer rakip, hatta diisman olarak algilandigi,
amaca ulasmak i¢in siddet dahil her yolun kabul edilebilir sayildigi, her ne
sayede olursa olsun kazanma ve basarinin en istiin degerler olarak kabul
edildigi yaygin zihniyeti terk etmeyi ifade eder. Onun yerine, baris i¢inde bir
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arada ve uyumlu bir bi¢imde yasamanin mimkiin oldugu, rekabetin bir
tarafin kazanip diger tarafin kaybedecegi bir varolma savasi seklinde
algilanmadigi, haksiz rekabetten ziyade isbirliginin ve ortak kazancin 6n
plana ¢iktig1 bir zihniyetin benimsenmesine isaret eder. Bunun yeni hayat
felsefesi olarak yasama gegcirilmesini kapsar. Yine bu gercevede, kotiimser
anlayisin ¢cogu zaman temelinde yatan “kotiimser insan dogasi” goriigiinden,
“jyimser insan dogas1” goriisiine gecisi ifade eder. Insanin dziinde iyi bir
varlik oldugu, iyilik yapma kapasitesinin daha yiiksek oldugu inancim
yansitir.

Tiim bu diisiinsel doniisiimlere, Ingilizce paradigm shift, Tiirkce
ifadesiyle “paradigma degisimi” adi verilmektedir. Bu, genel bir ifadeyle,
olumsuz diistinme kalibindan siyrilip, olumlu diisiinme moduna gegis olarak
Ozetlenebilir.

Beklenecegi iizere boylesi bir diisiinsel donilisiim, ¢oguna gore
itopik ya da fazla iyimser goziikebilir. Ancak yapilacak eylem basit,
sonucglart ise ¢ok biyiiktiir. Ciinkii disiinme tarzimiz eylemlerimizi
dogrudan etkiler. Ornegin eger insamin dogasi geregi saldirgan, rekabetci,
siddete egilimli bir varlik oldugunu kabul edersek ve gevremizden de bu
sekilde 6grenmis isek, hareket tarzimizi buna gore ayarlar, herkesi potansiyel
birer diisman gibi gérme egilimi igerisine gireriz.

Eger yine bir Latin deyiminin (Si vis pacem para bellum) ifade ettigi
gibi barig icin savasa hazirlikli olmak gerektigine inanmis isek,
kaynaklarimizi ve enerjimizi artan oranda giiven artiric1 tedbirler almaya
harcariz.

Fakat ayn1 sekilde, eger baris ve sosyal uyumun miimkiin oldugunu
diisiiniir, bunu 6ncelikle mental agidan kabul edersek, eylemlerimiz de bu
yonde sekillenir. Ustelik sadece kendimizi degistirmekle kalmaz, atacagimiz
barigcil adimlarla digerlerini de etkileyip, giderek artan dlgiide sosyal uyuma
ulasabiliriz’. Unutmamak gerekir ki, her sey bireyden baslar ve zamanla
topluma sirayet eder. Bu nedenle mikro diizey ile makro diizey arasinda
kacinilmaz bir etkilesim vardir. Her birimiz kendi i¢imizde bireysel
degisimler yapmadan, genis ¢apli toplumsal degisimler beklememiz olasi ve
gercekei degildir. Bu isi ayrica inangla ve umutla yapmak gerekir.
Kendimizden emin oldugumuz, kendimize inandigimiz 6lgiide bagkalarini da
ayn1 yonde etkileyebilme sansina sahibizdir.

? Mahatma Gandhi’nin felsefesi, bunun giizel bir drnegidir. Ayrmtil bilgi igin, bkz.
(Gandhi, 1961; lyer, 1993).
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Ancak belirtmek gerekir ki, birey bazindaki distinsel degisimin tiim
yiikiinii bireyin kendisine yiiklemek, fazla iyimser bir yaklasim olabilir. Bu
diisiinsel degisimin yapisal kanallar tarafindan da desteklenmesi gerekir.

Iste bu baglamda en &nemli yapisal kurumlardan biri, egitimdir.
Gergekten de asgari diizeyde resmi egitim alan bir bireyin dahi yillarca siiren
bir egitim siirecinden gectigi gercegi goz Oniine alinirsa, ki bu siire yalnizca
orta 0gretim i¢in ortalama 11-12 yildir, egitimin diisiinsel degisimdeki etkin
rolii acikga ortaya cikar.

Egitim, elbette etik yonden “ndtr” sayilabilecek bir aragtir. Belli bir
ideolojiyi gen¢ beyinlere empoze etmek, tarihsel diismanliklari kusaktan
kusaga aktarmak, ya da sinirlarini siyasal gii¢ sahiplerinin ¢izdigi diisiinme
ve davranig kalibma uygun insan yetistirmek i¢in kullanilabilecegi gibi,
bariscil amaglara odaklanmis, toplumsal uzlasiy1 pekistiren bir arag olarak da
hizmet verebilir.

111. BARIS EGITIMI

Simdi yeri gelmisken, uyusmazlik ¢6ziimii (conflict resolution)
literatiirlinde sikca bahsi gecen ve genis anlamda bariga hizmeti hedefleyen
bir egitim tiirtinden biraz detayli bahsetmekte yarar vardir. Genellikle “baris
egitimi” (peace education) olarak adlandirilan bu egitim tiir{i, birey bazinda
olumlu diisiinsel degisimler gergeklestirmeyi ve bu kanalla nihai olarak
toplumsal ve toplumlar aras1 uzlasiya katkida bulunmayi amaglamaktadir.
Baris egitiminin tam olarak sinirlarin1 ¢izmek zor olmakla birlikte, temelde
kars1 oldugu ve destekledigi noktalar su sekilde dzetlemek miimkiindiir:

Baris egitimi, her seyden Once, egitim adina her ne amagla olursa
olsun, yalmizca belli bir ideolojinin gen¢ beyinlere empoze edilmesine
karsidir. Ciinkii bu yolla insanlarin entelektiiel kapasiteleri bilingli olarak
sinirlandirilmakta, dis etkilere acik, kiskirtilmaya ve manipiile edilmeye
uygun bireyler yetistirilmektedir. Bu bireylerin kendi baslarina karar verme
yetenekleri son derece sinirlidir. Onun yerine, kararlarin bir dis otorite
tarafindan alinmasini bekleme egilimi yiiksektir. Dis otorite tarafindan alinan
kararlara ise, genellikle sorgusuz bir itaat anlayis1 hakimdir.

Bu alandaki en biiyiik tehlike, ulusal egitimi tekelinde bulunduran ya
da biiyiik 6l¢iide yonlendiren devletin, resmi ideoloji olarak benimsedigi
sinif, din, zlimre, etnik {stiinliik ve benzeri temellere dayali bir anlayis1 geng
kusaklara empoze etmesidir. Ornegin Nazi dénemi Almanya’sinda resmi
egitim, nasyonal sosyalizmin bir propaganda araci olarak kullanilmustir.
Egitimi tiimiiyle denetleyen totaliter Hitler rejimi, Alman 1rkinin en iistiin irk
oldugu ve bu yiizden diger irklar1 “dogal olarak” yonetme hakkina sahip
oldugu diisiincesini geng beyinlere empoze ederek bir diinya savasina uzanan
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yolun diislinsel temellerini atmigtir (Jost, 1996:186-223). Aynm sekilde eski
Sovyetler Birligi rejimi, egitim kanaliyla komiinist ideolojiyi kitlelere
yaymis ve bu Kkitleleri sozii gegen ideolojiyi diinyaya ihra¢ etmek igin
mobilize edebilmistir. Her iki 6rnekte de beyin yikama politikasina ve resmi
ideolojiye kars1 ¢ikan az sayida insan olmus, ancak bunlar ya susturulmus,
ya mahkum edilmis, ya da muhalefetlerini yagamlariyla 6demislerdir.

Giliniimiizde de benzer bir egilim, temelini dinsel ideolojilerden alan
devletlerde gozlenebilmektedir. Genellikle Israil, Sudan, iran gibi iilkeler,
egitim kanaliyla yalnizca resmi ideolojiyi benimseyen ve bu ideoloji
disindaki diinya goriislerine kusku, hatta nefretle bakabilen, onlara pek fazla
yasam hakk1 tanimayan bireyler yetistirmektedir. Haiti, Brundi, Liberya gibi
din dis1 diktatorliiklerde ise, lider veya yonetici sinifin benimsedigi politik
goriis, yine baska goriislere yer birakmayacak bir bicimde egitim kanaliyla
geng beyinlere islenebilmektedir (Bkz. Kas, 2000).

Baris egitimi, iste, tek yanli, belli bir ideolojinin empoze edildigi bir
egitim tarzim kesin bir tavirla reddeder. Bunun yerine, olabildigince farkli
disiincelerin yer aldigi, gesitli felsefelerin catigtigi bir egitim sisteminin
O6nemini vurgular. Amag, bireyi kritik diislinmeye hazirlamaktir. Kritik
diistinen bireylerin daha saglikli degerlendirmeler yapabilecekleri, giic ve
otorite sahiplerinin isteklerini sorgusuz kabullenmeyecekleri ve her seyden
onemlisi, farkli goriis ve yasam tarzlarina karst daha hosgoriilii olacaklari
varsayilir. Baris ve uyum icinde yasayan bir toplumun da ancak bu temelde
filizlenebilecegine inanilir.

Gergekten de belli bir ideolojinin hizmetinde olan bir egitim
sisteminin hosgorii sahibi insanlar yetistirme olasilig1 oldukca sinirli, hatta
yok gibidir. Ciinkii her seyden Once yalnizca bir diinya goriisii ile tanisik
olan bireylerin, bu goriisii tistiin gormeleri, diger goriislere kusku ve antipati
ile bakmalar1 neredeyse kagiilmazdir. Bunun 6tesinde, devlet giidiimlii bir
egitim de bilin¢li olarak bunu koriikleyebilmekte, yani resmi ideolojiyi
dogru ve iistiin, onun disginda kalanlari ise yanlis ve degersiz olarak
sunabilmektedir. Bahsedildigi iizere, eski Sovyetler Birligi ve Nazi
Almanya’sindaki egitime yonelik devlet tutumu, bunun tipik 6rnekleridir.

Ote yandan, ¢ok goriisliiliigii benimsemis bir egitim anlayisinin ise,
bireyde “gorecelilik” kavramini gelistirmesi ve onu degisik diinya
goriigleriyle tanistirmak suretiyle hosgorii sahibi yapmasi olasiligr ytiksektir.
Diisiinsel diizeyde c¢esitli felsefelerle beslenen birey, belli bir ideolojiyi
benimsese ve onu iistiin tutsa bile, digerlerini de bir realite olarak kabul
edecek, en azindan onlara karsi negatif bir tutum igerisinde olmayacaktir.
Nitekim Ernest Gellner’in (1997) asir1 milliyetcilik lizerine bir ¢aligmasi, bu
olgunun tek yanl egitim veren ve genelde egitimin devlet tekelinde oldugu
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toplumlarda yaygin oldugunu, kritik disiinmeyi tesvik eden bir egitim
anlayisinin hakim oldugu iilkelerde ise, ancak istisnai ve marjinal bir durum
olarak ortaya ¢iktigini géstermektedir.

Diisiinsel gesitliligin 6tesinde, barig egitimi egitim siirecinde bilimsel
bilgiyi esas alir. Toplumsal kalkinmanin yani sira, toplumsal uzlaginin da en
giivenilir yolunun bilimsel bilgiden gectigi noktasinin altin1 ¢izer.
Dolayisiyla egitim programlarinin resmi ideoloji ya da mitlere dayali degil,
bilimsel bilgiyi esas alacak bir bigimde diizenlenmesi gereginin Gnemini
vurgular.

Bu, elbette, bireyin kisisel inang ve deger yargilarinin reddedilmesi
anlamina gelmez. Ister istemez goreceli olan kisisel inang¢ ve yasam tarzina
saygl her zaman esas almir. Ancak bireyin giinlik yasam sorunlartyla
miicadele siirecinde bilimsel bilgi ile donatilmas1 hedeflenir. Bilimsel bilgi,
ayni zamanda siddet ve uyusmazligi bir amaca ulasma metodu olarak
yadsidigindan, gerek bireysel, gerekse toplumsal hosgériiniin yayginlik
kazanmasina 6nemli dl¢iide katki saglayan bir deger olarak kabul edilir.

Ugiincii ve bir dnceki noktayla baglantili olarak, baris egitimi egitim
siirecinde objektifligi esas alir. Cogu zaman bu noktadaki en biiyiik sikinti,
tarihin yorumlanmasi ve bu alanda ortaya ¢ikan eserlerdir. Hemen hemen her
ulus, tarihinde gegen olaylar igin siibjektif degerlendirmeler yapma
egilimindedir. Bu ¢ergevede uluslar genellikle kendilerini Gviicli ve masum
gosterici, diger uluslan ise yerici degerlendirmeler yaparlar. Bazen daha da
ileri gidilerek, rakip uluslar sinsi, hileci, saldirgan gibi gosterilmekten
kaginilmaz ve bunlar tarih kitaplarinda yer alir. Geng nesiller bunlari
okuyarak yetisir. Bu nesillerin alternatif bilgiye ulagsmalar1 ve daha objektif
degerlendirmeler bulmalar1 da her zaman kolay degildir. Hele egitim resmi
kanallarla siki bir bi¢imde kontrol ediliyor ise, sunulanin Gtesinde bilgiye
ulasmak hemen hemen imkansizdir. Bu sekilde tarihsel diismanliklar
kusaktan kusaga aktarilir, dolayistyla genis 6lgekli bir baris i¢in asilmasi giic
psikolojik engeller yaratilir.

Iste baris egitimi boylesi bir anlayisa siddetle kars1 ¢ikar. Tarihsel
olaylar hakkinda siibjektif bilgilendirmelerden kagmmak gerektigini
vurgular. Olaylarin objektif kosullar1 ¢er¢evesinde, tarihsel diismanliga yer
vermeyecek sekilde nesillere dgretilmesi gereginin altin1 ¢izer. Yine tarih
kitaplarini, 6zellikle okullarda kullanilan ders kitaplarini, buna gore kaleme
almanin énemini vurgular.

Dordiincii olarak barig egitimi, her ne amacla olursa olsun, egitim
stirecinde fiziksel siddeti reddeder. Siddetten uzak bir egitim anlayisini
savunur.
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Gergekten de fiziksel siddet, gen¢ beyinlere korku ve endise
tohumlar1 salar. Bireysel potansiyelin gelisimini engeller. Birey, hiir
diistinme ve kendi dogrularim1 kendisi kesfetme yerine, otorite sahiplerinin
diisiince tarzim sorgusuz benimsemeye itilir. Zamanla entelektiiel
kapasiteden yoksun, korku dolu, olasi bir cezadan kaginma endisesiyle
diirlist davranmayan ve nihai olarak emir almaya, manipiile edilmeye uygun
bireyler yetisir. Bu tiir bireylerden olusan toplumlarin ne kendi iglerinde, ne
de diger toplumlarla olan iligkilerinde yapici ve uzlasmaci bir tutum
sergilemeleri beklenemez.

Konuyu uyusmazlik baglaminda biraz daha agmak gerekirse,
genellikle siddete maruz kalan bireylerde iki sagliksiz egilim ortaya cikar.
Bunlardan birincisi, siddetin yarattig1 korku ve psikolojik zayifligin etkisiyle
uyusmazliktan ka¢inma, uyusmazligi tamamen sagliksiz, negatif bir olgu
olarak degerlendirme egilimidir. Bu egilim, giderek artan oranda giigsiizliik
ve yasam miicadelesinde biliyiik Olclide sOmiiriilen bir konuma gelme
sonucunu dogurur. Barig¢il olmak esastir, ancak insan yeri geldiginde, hakli
oldugu alanlarda miicadele etmesini de bilmelidir. Iste ge¢mislerinde
sistematik siddet yasayan kimi bireylerde bu 6zellik korelir.

Ikinci ve daha sik goriilen egilim ise, uyusmazliklar barisgil yollarla
degil, adeta gegmiste maruz kalman kotii muameleyi taklit edercesine siddet
yoluyla ¢6ziime kavusturmaya ¢aligmaktir. Nitekim gelisme donemlerinde
siddeti tecriibe eden bireylerin, eriskin donemlerinde sorunlara karsi siddet
kullanmalar son derece sik gozlenen bir gergektir. Fakat siddete dayali bir
anlayis, sorun ya da sorunlar1 6zii itibariyle ortadan kaldirmaz. Dahasi,
siddet, genellikle karsi siddeti davet eder. Bu sekilde taraflar orijinal
amaclarindan uzaklasir ve birbirlerini yipratmaya yonelik kisir bir dongi
igerisine girerler. Dogal olarak, boylesi bir temelde uyusmazliklarin ¢6ziimii
$6z konusu olamaz.

Dolayisiyla insan iliskilerinde uyusmazlik gercegini yadsimayan,
ancak sorunlara karsi yikici degil, yapict yaklagimlar sergileyen saglikli
bireylerin yetisebilmesi i¢in, egitimin fiziksel siddetten arindirilmasi bu
yonde atilabilecek ¢ok O6nemli bir adimdir. Baris egitimi iste bu noktanin
O6nemini vurgular.

Besinci olarak barig egitimi, egitim siirecinde psikolojik siddet ve
otoriter egitim anlayisini da reddeder. Bundan kasit sudur: Oncelikle siddetin
yalmzca fiziksel siddet seklinde kendini gostermesi gerekmez. Fiziksel
siddet, en belirgin siddet bigimidir. Ancak ger¢ekte psikolojik siddetin daha
yaygin oldugu gozlenmektedir. Psikolojik siddet, bask: ve korkuya dayal1 bir
siddet bicimidir. Egitimcilerin otoriteye dayanarak Ogrenciler iizerinde
yarattiklar1 yilgi ve ¢ekingenlik, sikca dile getirilen cezalandirma sdylemleri,
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sOzlii asagilamalar veya tehdit edici davramiglar, psikolojik siddet
kapsaminda yer alan bazi ornekler arasindadir. Bu negatif faktorler de
gizliden gizliye geng beyinlerin hiir gelisimini engeller.

Psikolojik siddetin kendini gosterdigi bir bagka alan da, tartigmaya
ve karsilikli diisiince aligverisine yer birakmayan otoriter egitim anlayisidir.
Uygulamada pek ¢ok egitimci bu yanlisa diismekte, en dogru bilginin kendi
sundugu bilgi oldugunu varsayip, 6grencileri yalnizca bu bilgiyi almaya, onu
ezberlemeye ve smavlarda kendisine geri dondiirmeye yonlendirmektedir.
Oysa ozellikle sosyal bilimlerde “tek dogru” kavrami, artik gegerliligini
yitirmig bir anlayistir. Modern egitim anlayisinda sosyal olgu ve
fenomenlere iligkin degisik yaklasim ve paradigmalar s6z konusudur.
Omegin bir toplumsal uyusmazlik, realist, idealist, Marksist, liberal, post-
modernist gibi pek ¢ok acilardan degerlendirilebilir. Uluslararast arenada
cereyan eden bir olay, yine degisik agilardan yorumlanabilir. Tiim bu farkl
perspektiflerin, ele alinan sorunun miimkiin oldugunca kapsamli ve objektif
bir bigimde degerlendirilmesine katkisi olabilir. Iste ideal olarak bir
egitimciden beklenen, degisik perspektifleri egitim siirecindekilere tarafsizca
sunmak, onlarin sosyal olgu ve olaylara bakis agilarin1 miimkiin oldugunca
genisletmektir. Baris egitiminin destekledigi anlayis budur.

Son olarak barig egitimi, toplumsal ve uluslararasi baris1 6zendirici
bir yaklagim sergiler. Bu, uyusmazliktan kaginmayi tesvik ya da uyusmazligi
her yoniiyle kotiileme anlamina gelmez. Uyusmazlik, pozitif sonuglar da
dogurabilen bir realite olarak kabul edilir. Ancak gereksiz, irrasyonel,
bireysel ve toplumsal maliyeti yiiksek uyusmazliklari 6nlemenin, dogal
sayilabilecek uyusmazliklar ise yapici bir bicimde ele almanin kurallarina
yer verilir. Kisacasi barig egitiminde uyusmazlik bilimsel olarak incelenir,
insanlarin bu olguya karsi daha duyarli, bilingli ve yapici bir hale
getirilmeleri hedeflenir (Bkz. Salomon ve Nevo, 2002; Harris ve Morrison,
2003).
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V. SONUC

Tim bu degerlendirmelerin 1s18inda sunu sdylemek miimkiindiir:
Savas ve siddet tek boyutlu degil, genellikle ¢ok nedenli ve g¢ok yonlii
sorunlardir. Bu nedenle barisa giden yol da, ¢ok yonlii ¢aba gerektirebilen
kompleks, zahmetli bir siiregtir. Bu makale, bu yolda atilmas1 gereken pek
cok adimdan birine odaklanmis ve baris siirecinde diisiinsel degisim
etkeninin 6nemini vurgulamay1 hedeflemistir.

Kabul etmek gerekir ki, pozitif yonde bireysel ve toplumsal
degisimler baris1 beslemekle birlikte, her zaman tek regete degillerdir. Kimi
genis Olgekli uyusmazliklar bireylerin kontrolii disindaki yapisal sorunlardan
kaynaklanabilmekte ve ¢ozlimleri de ancak sistemsel revizyonlarla miimkiin
olabilmektedir.

Ancak unutmamak gerekir ki, sistemleri dahi yaratan bireylerdir.
Eger bir yerde sistemsel bir sorun varsa, bunu da birey faktoriinden bagimsiz
diistinmek miimkiin degildir. Dolayisiyla son tahlilde isin ucu, yine bireye
dokunmaktadir. Bu baglamda sistemsel doniisiimler de, oncelikle bireysel
donisiimleri gerektirebilmektedir.

Bu nedenle baris siirecinde bireylerin yapici bir kimlik kazanmalari,
bireyler temelinde toplumlarin da zamanla yapici nitelikler kazanmalari
acisindan son derece énemli bir adimdir. Bunun da en kestirme yollarindan
biri, yukarida ana hatlariyla 6zetlenen barig egitimini desteklemekten, egitim
programlarinin bu temelde revize edilmelerinden ge¢cmektedir. Belki
toplumsal ve global barig sadece pozitif yonde bireysel degisimlerle
gerceklesmeyecektir. Ancak bu donlisim olmaksizin ger¢eklesmeyecegi,
gerceklesse bile kalic1 olamayacagi da kesindir.
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