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Basic Income in the Context of Work and Citizenship Relations

Hakan Topates!

Ozet

Bu makalenin yazilis amacy; giiniimiiz ekonomi politiginde temel gelirin bir sosyal politika araci olarak
uygulanabilirliini deSerlendirmektir. Kapitalizmin iiretim iliskilerinde Aydinlanma Cag1 ve
sonrasindaki tarihsel zamanlarda gelisen yurttashk ve rasyonel birey olgulari sadece calisma
zorunluluguyla tanimlanmaktadir. Ulus devletin zayiflamasiyla mikro kimliklerin yayilmas: ve
kiiresellesme siireciyle refah devletinin asmmast bu siirecin farkli boyutlarini sergilemektedir. Bu
nedenle temel gelir, bireylerin ve yurttaglarin temel gereksinimlerinin karsilanmasini saglayabilecek
olan bir sosyal politika tabani olarak goriilebilir.

Anahtar Sozciikler: Gelir, yoksulluk, refah devleti, yurttaslik, kapitalizm.

Abstract

The purpose of writing this article is to evaluate the applicability of basic income as a social policy
instrument in the current political economy. The facts of citizenship and rational individual which
have progressed during the Enlighten Era and following historical times are merely identified with the
obligation of work in the capitalist relations of production. The spreading of micro identities by the
weakening of the nation-state and the eroding of the welfare state by the globalization process address
to the different dimensions of this situation. Therefore basic income can be seen as a social policy base
which can provide the basic needs of individuals and citizens.

Keywords: Income, poverty, welfare state, citizenship, capitalism.

1 Arastirma Gorevlisi, Ankara Universitesi, Siyasal Bilgiler Fakiiltesi, Calisma Ekonomisi ve Endiistri Iliskileri
Boliimii, hakantopates@gmail.com

[131]



E Calisma iliskileri Dergisi

Journal of Labour Relations Hakan Topate@

Giris

Uygarlik bireylerin sosyal hiicreler olarak olusturduklar1 toplumsal yasamin
kurumsallasmasiyla anlamlanir. Uygarligin gelistigi tarihin koridorlar1 bilindigi gibi
yoneten- yoOnetilen iliskisi i¢inde bigimlenmistir ve bu iliskisellik yoksulluk- varsillik
arasindaki karsitlik {izerinden tarihsellik kazanmistir. Yoksulluk- varsillik ayrimimn
tartisildigr iki basat siyasal, ekonomik, ideolojik baglam sosyalizm ve liberalizm
diistinceleridir. Kiiresellesme zamanlarina degin bireysel haklara, siyasal katihima vurgu
yapan siyasal liberalizmin ve toplumsal, sinifsal haklara vurgu yapan sosyalizmin tarihsel
ilerlemesiyle birlikte; bir uzlasma/denge rejimi olarak belirgin Orneklerinin Avrupa
iilkelerinde uygulama buldugu sosyal refah devleti bu gercevede gelismistir. Boylelikle
ekonomik ve toplumsal refahin bireylere sunulabilecegi bir sosyo-ekonomik yarar olarak
Keynesyen refah devleti, kapitalizmin 1970’1 yillarda icine girdigi yeniden {iretim krizine
kadar varligini koruyabilmistir. Sosyal refah devletinin giiciiniin azalmas: siireciyle birlikte
toplumsal yarar1 bireylere ekonominin serbest pazar isleyisinin saglayamayacagina gore
yararin toplumsallasabilmesi igin sosyal politika uygulama araglarinin kullanilmasi
gerekmektedir. ]. S. Mill'in soyledigi gibi: “Bir diisiincenin dogrulugu onun yararliliginin bir
parcas1” (2000: 37) olmaktadir. Bu baglamda incelememizde {izerinde durulacak olan basat
konu temel gelirin bireylere sosyo-ekonomik bir 6zgiirliik saglama islevi olacaktir. Tarihsel
siire¢ i¢inde siyasal liberalizmin ekonomik liberalizm karsisinda gii¢ yitirmesiyle birlikte
ozglirlik kavraminin artik bireysel diizeyde degil, ekonomik piyasa isleyisi nezdinde
tartisilmakta olmasi goz Oniine alindiginda bireyin giiclendirilmesine yonelik felsefi ve
pratik ¢abalarin degerli oldugu goriilecektir.

Esas olarak giiniimiiziin kiiresel politikle bicimlenen goriiniimiinde ekonominin
siyaset ve toplum {tizerinde etkin/belirleyici bir konuma geldigi sosyo-ekonomik iligkiler ag1
olusmustur. Borsadaki hizl1 bir yilikselme ya da diisiis, uluslararasi sicak para akimlarinin
yoniiniin ani degisimi, fon yonetimleri, T. Lowi'nin sozilinii ettigi biiyiik askeri-sanayi
kompleksleri ve petrol tekelleri, yillik kazanci birkag kiiciik devletin gayri safi milli
hasilasindan daha yiiksek olan gokuluslu sirketler karsisinda tekil bir bireyin konumu ne
olacaktir? Robert Dahl'in "sirket iktidan" olarak tanimladigi, C. Wright Mills’in de giig elitleri
olarak adlandirdig: olgu karsisinda birey ve toplumun konumu nedir, birey salt anatomik
bir nesne midir yoksa hiimanizm igeriginden entelektiiel, kiiltiirel anlamda beslenerek tarih
yapan, H. Arendt'in (1994: 35-49) “vita activa” olarak adlandirdi8 tiretken bir 6zne mi?
Goriilen sudur ki birey 6zne olmak konumundan giderek uzaklagarak ekonomik bir nesneye
doniismektedir. “Ancak kendisini 6zne olarak goren bir 6zne diger 6znelerin 6zgiirlesim
calismasimi ve kendi kendilerini {iretme g¢abasimi taniyabilir, anlayabilir, terctime edebilir”
(Gorz, 2001: 86-87).

Kapitalist tiretim bi¢iminin Postfordist yeni tiretim- tiiketim aginda c¢oklukla bir
sanayisizlesme siirecinden, sanayi sektoriiniin toplam istihdam ve {iretim icindeki payimn
diismesinden s6z edilmektedir. Sanayiden hizmetler sektoriine dogru galisan sayisinin
artiyor olmasinin anlami aslinda sanayide calisan iscilerin niceliginden ziyade sanayinin
isgiicline sahip olma payindaki diisiistiir (Callinicos, 2001: 190). Negri ve Hardt'a goreyse
“proleteryanin bilesimi degismistir”. Bu nedenle artik proleterya kavramim belirleyen
goriingli kapitalist tiretim ve yeniden {iretim bigimlerinin dogrudan ya da dolayli olarak
somiirdiigli genis bir kategori olmaktadir. Sanayi Devrimi dénemlerinin isci sirufi basat
niteligini yitirmis olmamakla birlikte hegemonik konumu degismistir (2000: 78).
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Kiiresellesmenin biyo-politigi tiretim zamaninin, yeniden iiretim zamaninin ve bos zamanin
birbirinden farkliliklarini bulaniklastirir. Bu nedenle “herkes igin bir toplumsal iicret ve
garantili bir gelir” verilmelidir. Bu gelir bi¢imi aile i¢inde yeniden tiretim iligkilerini erkek
aile babasi lehine kuran “aile ticreti” uygulamasindan farkli bir uygulama olacaktir (2000:
406).

Gelismis kapitalist {ilkelerde yurttaslara saglanacak kosulsuz bir temel gelir destegi
giderek biiylimekte olan bir tartisma alan1 durumuna gelmistir. Temel gelirin yoksullugu ve
kitlesel issizligi Onleyici, yabancilasmay1 azaltabilecek etkilerine deginilmektedir (White,
1997: 312). Boylelikle temel gelir, asgari bir sosyal giivence, ekonomik bir hak niteligi
tasimasiyla bireyi toplumsal ve ekonomik alanlarda giiclendirici (empowerment), {iretken
bir sosyal 6zne konumuna getirebilme olasiigini 6zyapisinda barindiran bir sosyal politika
uygulama araci olarak degerlendirilebilir. Ustelik Habermas’in Aydinlanma diisiincesinin
yarim kaldig1 ancak stirdiiriilmesi gerektigi, bireyin tek basina modernizmin kurumlarina
teslim olmak zorunda kaldigi ve bunun asilmasi zorunlulugu diisiincesinde yer alan
anayasal yurttaghk tartismalarina da agimlayici bir 151k tutulabilir (1996: 38-59).

Toplumlarin  gelir dagilimi  konusu  salt ekonomizm  perspektifinde
degerlendirilmemelidir. Bilindigi gibi hiimanizmi dislayan “pure” ekonomist bakis Sovyet
Rusya’da Stalinizm ile sonuclanmisti. Batih merkezi kapitalist rejimlerde de Huntington,
Fukuyama ve Hayek’in diisiincelerinde kolaylikla goriilebilecegi gibi salt ekonomist bakis,
neo-liberalizmin ekonomi piyasalarmi adeta tanrisallastirdifi ekonomik argiimanlara
ulagmustir. Ortaya ¢ikan goriiniim bash basina homo-economicus davranis recetesine gore
yasamuni adeta kutsal/kadim bir ekonomik isleyis kaidesi iizerinde yiikselten bireylerden
olusan, sadece ekonomik davranis kodlariyla oriilii bir sosyolojik insan hiyeroglifidir. Bu
anlamda H. Marcuse’'un “Sovyet Marksizmi” adli kitabinda (1968: 224-225) temel
ozgurliiklerin baski altina alindig1 SSCB i¢in yaptig: elestiriler bugiin ekonomisi kapitalist
serbest pazar rasyonalitesine gore olusturulmus, refah devletini dislayan ya da refah
devletinin sosyal politika uygulama giiciinti azaltmay1 yegleyen {ilkeler i¢in de gecerlidir.
Ekonomi bagat bir isleyis dizgesi olarak yiiceltildiginde insamin 6zne oldugu hiimanizm
diisiincesi de o oranda diglanacaktir. Bu anlamda temel gelir uygulamasi, bir sosyal politika
araci olmasi temelinde bireylerin salt iktisadi bir 6zne, iktisadi bir ara¢ olma durumundan
uzaklastirilabilmelerini saglayabilir. Temel gelir aym1 zamanda sosyal giivenlik altyapis:
kurulmasinin tabanini olusturabilecek uygulanmaya deger bir kavramdir. Sosyal giivenlik C.
Talas'in belirttigi gibi toplumun her kategorisi ve sinifi dahil olmak {izere yarindan emin
olma istegini anlatmaktadir (1976: 527).

Bireylerin yarindan emin olma isteklerinin, 06zlemlerinin sosyo-ekonomik
anatomisinin de kosulsuz bir temel gelir uygulamasiyla saglanabilecegi diisiiniilebilir. Birey-
toplum ve devlet arasindaki iligkiler agmin saglikli isleyebilmesi temelinde, sosyal politika
tizerinden yiikselen bir yurttaghk kiiltiirtiniin saglanmasi gerekmektedir. Bu kapsamda
temel gelir iki basat yap1 i¢inde anlamlanmaktadir: Yeniden dagitima islev ve hiimanizm
perspektifi. Temel gelirin yeniden dagitim igeren nesnel, pozitif, ekonomik yonii ve
hiimanizm iceren 6znel, normatif, etik yonii sosyal politika islevi saglayict bir nitelik
tasiyabilir ya da en azindan olgun bir sosyal politika uygulamasina zemin saglayabilecek bir
sosyo-ekonomik altyapiya dair destek niteliginde degerlendirilebilir. Toplumsal yasamda ve
endiistriyel iligkiler isleyisi icerisinde temel gelirle kusanabilen yurttas insas1 sosyal politika
alaninda bireylere saglanacak bir kamusal yarar niteligi gosterebilir. Bilindigi gibi 1970li
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yillarda devlet, sendikalar ve sosyal siniflar arasindaki uzlagsma rejimi niteligi tasiyan refah
devleti uygulamasinin giiciinii yitirme siirecinin kendini gostermesiyle birlikte esnek, kismi
zamanli, gegici calisma bigimlerinin yayginlasmaya baslamasi, toplumun hiicrelerini
olusturan bireylere sosyal gilivencenin yeni yontemlerle nasil saglanabilecegine yonelik
cagdas yaklasimlarin degerini arttirmistir. Ornegin temel gelirin daha islevsel bir toplumsal
yarar saglayacagini savunan E. O. Wright, temel gelirin ayn1 zamanda mutluluk vadeden
yeni bir toplum yapisina da kapi aralayabilecegini vurgular (2004: 79-87). “Ozgiirlesme ve
ozgiirliik siyaseti, daima, nihai rasyonel seffaflik imkanina yonelmistir: Sozii edilen rasyonel
hedefin gerceklesmesi yontindeki ortak vurguyu ortaya ¢ikaran bir siyasettir bu. Peki ya
icinde yasadigimiz diinyanin daha yola gelmez oldugu ortaya ¢ikarsa?” (Chambers, 2005:
28). Temel gelirin toplumsal yoksulluga yeniden dagitim gergevesinde getirebilecegi adalet
icerigi bu anlamda pozitif bir toplumsallasma saglayarak yoksullarin topluma bagliliklarini
zedelemeyen, yurttaslik ekinini gii¢lendirici bir etmen olabilir. Bilindigi gibi birey olmak,
toplumsal yasam iginde kendi varolusunun bilincinde, ekonomik olarak topluma
tutunabilen, siyasal katilim kanallarini kullanabilen bir 6zne konumunda yer almaktir. Buna
uygun olarak antik donem filozofu Platon'un “Yoksul insan kendisinin efendisi olamaz”
sOzlinden ilham alarak bireyin kendi efendisi olabilmesinin yordaminin bireye saglanmasi
gerekir. Aristo’'nun kent devleti gercevesinde tanimladig1 “kamusal dostluk” kavraminin
yurttashk baglarinin giiglendirilmesi rotasinda gilintimiiz toplumlarina aktarilabilmesi de
sosyal politika biitiiniiniin pratik bir felsefi parcasini olusturabilir.

1. Refah Devletinin Siirdiiriilmesi Baglaminda Temel Gelir

Insan Haklari Evrensel Bildirisi 20. madde 2. fikra “Herkesin iilkesinin kamu
hizmetlerinden esit olarak yararlanma hakki vardir”, 22. madde “Herkesin, toplumun bir
iiyesi olarak, sosyal giivenlige hakki vardir. Ulusal ¢abalarla ve uluslararasi igbirligi yoluyla
ve her devletin orgiitlenmesine ve kaynaklarina gore, herkes onur ve kisiliginin serbestge
gelisim icin gerekli olan ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklarinin gerceklestirilmesi hakkina
sahiptir” der. 23. maddede de “Herkesin ¢alisma, isini serbestce se¢me, adaletli ve elverisli
kosullarda ¢alisma ve issizlige karst korunma hakk: vardir” ve “Herkesin kendisi ve ailesi
i¢in insan onuruna yarasir ve gerekirse her tiirlii sosyal koruma 6nlemleriyle desteklenmis
bir yasam saglayacak adil ve elverigli bir ticrete hakki vardir”? denilmektedir. Bu baglamda
her birey icinde yasadig1 toplumu olusturan sosyal 6zne olmasi anlaminda sosyal giivence
ve koruma alanma dahil olmalidir. Colliard sosyal haklarin bireysel haklarla zit olmadigini,
tersine sosyal ve bireysel haklarin birbirini biitiinledigini diistiniir. Kamu 6zgtirliikleri ya da
bireysel Ozgiirliikler bireyin sahibi oldugu tiim Ozgiirliikleri ifade etmek igin kullanilir.
Kamu 6zgiirliikleri kapsaminda miilkiyet hakks, ticaret ve sanayi 6zgiirliigii gibi ekonomik
icerikli haklarin yani sira sosyal haklar da bulunur. Bunlar, haklar biitiintiniin igcindeki
calisma hakki, sendika ve grev ozgiirliigii gibi calisan kesimlere yonelik haklar1 belirler.
Demek ki sosyal haklar bireylerin sahibi olduklar1 hak ve ozgiirliiklerden bir boliimii olan
calisanlarm ozgiirliigiini anlatir (Goze, 1976: 112-113).

Sosyal devletin islevsel amaci, toplumun belirli bir sosyo-ekonomik kesiminin,
smifinin degil bu sinuifi da igine alacak bigimde tiim toplumu kapsayan biitiiniin iyiligini
saglayabilme ¢abasidir. Tarihsel olarak 2. Diinya Savasi sonrasinda Bati tilkelerinde izlenen
sosyal politikalarla olusan sosyal refah devleti bu ¢abay1 anlatir. Refah devleti, aile- piyasa-
devlet arasinda toplumsal risklerin kontrol edilmesi uygulamas1 (Andersen, 2008: 34) ve
devletin yurttaglar1 icin temel sosyal refah sorumlulugudur. Refah devletinin ana

2 [http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/iheb.html] (15.02.2012).
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karakteristigi biitiin yurttaglara efektif bir bicimde garanti edilmis temel gereksinimlerin
karsilanmasidir (Groot, 1997: 204). Refah devletinin baski altinda kaldig1 giintimiizde temel
gelir ¢ekici bir sosyal politika uygulamas: olarak goziikmektedir. Temel gelir bu anlamda
sosyal gilivenligin toplumu olusturan herkes igin bir ana ideal olmasi gergekliginin
korundugunu da gosterir (1997: 203). Modern refah devleti zenginlik, esitlik ve tam
istthdamin miikemmel bir uyum igerisinde goziiktiikleri, kapitalizmin savas sonrasi ‘altin
¢ag'min bilesenlerinden birisidir (Andersen, 2008: 56). Ancak giiniimiizde kiiresellesmesinin
ekonomi politik kosullarinin yarattigi degisimde “Isler artik korunmuyor ve daha kesin olan
bir gercek olarak, daha nazik ve giivensiz yerlerde icra ediliyor. Artik ne zaman
“rasyonalizasyon” ya da “yatirirm” ya da “teknik ilerleme”den soz edilse buradan ¢ok
yakinda daha fazla isin ve isyerinin ortadan kalkacag: kesin olarak anlasiliyor” (Bauman,
2001: 122).

Bilindigi gibi Esping Andersen refah rejimlerinin {ii¢ tipolojisinden s6z etmektedir:
sosyal demokrat model, muhafazakar-korporotist model ve neo-liberal model. Ferrera bu iig
modelin yanina Giiney Avrupa modelini de eklemistir (2008: 209).> Bunlarin yan sira Soguk
Savas yillarinin sona ermesi sonrasinda kendilerini ekonomik, siyasal, toplumsal
baglamlarda yeniden diizenlemek zorunda kalan Dogu Blok'u iilkeleri i¢in G. Standing
temel gelir uygulamasinin gerekliligine deginmektedir. Dogu Avrupa’da kamu {ticretleri
stirekli bir bicimde 1990 sonrasinda diislis gostermistir. 1990 yilinda yoksul sayis1 Dogu
Avrupa’min tiimiinde 4 (%4) milyonken 1998 yilinda 119 milyona (%32) ¢ikmustir (2008: 337).
Standing, temel gelir gibi toplumun tiimiine hitap eden degil de gereksinim belirlenmesine
yonelik olan kosullu sosyal destek programlarinin bireysel davramgin biirokratik yonetimi
ve bireysel tercihlere miidahale anlamina geldigini belirterek gercek bir gelir giivencesinin
yoklugunda yeniden dagitimcr adaletin kurulamayacagin belirtir (2008: 372). Van Parijs de
temel gelir kurumunun refah devletinin sonu olarak goriilebilecegini belirtir. Ancak
kosulsuz bir temel gelir uygulamas: refah politikasinda artan bir degisim ve yenilik degildir.
“Verimlilik” ve “adalet”i birlikte saglayabilen bir temel gelir, toplumun demokratik
yurttaghgr anlayabilmesindeki doniisiimii anlatmaktadir (1997: 327-330). E. Andersen’e gore
bugiin pek ok iilkede “donmus bir refah devleti” mevcut olmasi nedeniyle {ilkelerin
oniinde segecekleri iki yol bulunmaktadir: Ilki istihdam yaratan ancak ayni zamanda
calisanlarm diisiik tlicretlerle ¢alistirilabildigi esnek istihdam politikalari, ikincisiyse igsizlik
oranlarma katlanilmasimi gerektiren refah devleti yapisinin korunmasi. Bu nedenle E.
Andersen “sosyal vatandashk” diislincesinin 21. yiizyila tasginmasi gerektigini vurgular
(2008: 98). A. Gorz da gilinlimiizde parcalanmis sirket gergekligiyle calisanlarin ikiye
boliinmiis olduklarini belirtir. Tam zamanh istthdam edilen, “cok degerlilik ve hareketlilik
yetenegine sahip” merkezi kii¢iik bir ¢alisan grubuyla, gegici issizlerin, baska ¢alisanlarin
yerine belirli siirelerde galisanlarin olusturdugu cevre isci kategorisinde yer alanlar bu ikili,
tabakal1 yapiy1 olusturur. Cevre isci kategorisinin ¢alisma saatleri ¢ekirdek isgiictiniin tersine
degiskendir, {icretleri de farklilasmaktadir (2001: 71).

Refah devleti isgi, isveren ve devlet arasinda olusturulan bir mutabakat rejimiydi.
Ancak ekonomik, siyasal, kiiltiirel diizeyleriyle birlikte kiiresellesme olgusu refah devleti
uzlasmasimin sacayaklar1 arasinda var olan sosyal ve ekonomik dengeleri degistirdi.

3 Bu refah rejimlerinin yani sira Latin Amerika refah rejimi ve Giiney Dogu Asya refah rejimi gibi farkli refah
rejimi pratikleri de bulunmaktadir.
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Boylelikle diinyada goreli bir rantiye ekonomisi gelisti (Chossodovsky, 1999: 101-102). Refah
devleti bu baglam igerisinde devletlerin sosyal harcamalari finanse etmekte karsilastiklari
glicliiklerle birlikte zayiflamaktadir. Eldeki mevcut bulgular refah devleti programlariyla
emek piyasasi arasindaki iliskinin de giigliiliigiinii gostermektedir. Issizlige dair diisiik
oranlar, daha fazla istihdam saglandigi anlamina gelmeyebilmekte ya da daha fazla kisinin
istihdam edilmedigini de gosterebilmektedir (Ozsuca, 2003: 29). Buna ek olarak istihdamla
yoksulluk ve istihdamla diisiik ticret arasinda yiiksek bir korelasyon (ilgilesim)
bulunmamaktadir. Ancak yoksullukla diisiik {icret, yoksullukla sosyal harcama, diisiik
iicretle sosyal harcama arasinda giiglii bir korelasyon bulunur (Cantillon vd., 2007: 69).
Isgiici piyasasinda issizlik oranlar1 da tek bagmna piyasa performansini sergilemez. Bu
oranlara emek piyasasi programlarina katilanlar, goniilsiiz yar1 zamanli ¢alisanlar, is
aramaktan vazge¢mis olan Kkisiler, siyasal manipiilasyonlarla issizlik rakamlar1 i¢ine dahil
edilmeyen toplumsal kesimler dahil degildir.

Sosyal refah devletinin igine girdigi ekonomik krizde ortaya ¢ikan bunalimin bir
boyutunu {iretim diismesinin yarattg durgunluk, diger boyutunu fiyat artislarn
olusturmustur (Saylan, 2003: 120). Bugiin tilkeler artik ¢ogu durumda tam istihdam hedefi
saptayamazken tam da bu noktada ekonomide esneklik ve calisanlara giivence saglamak
arasinda sikisip kalmis bir ekonomik cikmaz belirmistir. Isgiicii piyasalarinda is yaratma
uygulamalariysa ancak hizmet sektorii ve yar1 zamanl islerde gelisebilmistir. Bu noktada Z.
Bauman isgiictiniin giderek tiiretim agisindan Onemsizlesmekte oldugunu belirtir. Artik
yatirim isten ¢ikartmak anlamina gelmektedir. Yasam boyu ve tam giin ¢alisilan, disiplinli
islerin yerini esneklik Oriintiileriyle tanimlanmais, gegcici, yar1 zamanli, hizmet sektorii isleri
almaktadir (2001: 150-151).

Peki, bu kosullarda giiniimiiz kiiresel kapitalizminde toplumsal esitlik- ya da adalet-
ne oranda saglanabilir? Ekonomik piyasa kosullar1 igerisinde ekonomik alanin toplumsal
alan tizerinde onbelirleyicilige sahip durumda olmasi baglaminda ekonomik liberalizmin
kendiliginden (per se) dogal bir sonucu “yoksullukta esitlik”tir. Neo-klasik ekonomi goriisii
tam istihdamin otomatik olarak bizatihi saglanacagin, issizligin goniillii oldugunu, tam da
bu anlamda calismayanlarin tembelliklerinden veya beceriksizliklerinden dolay1 is
bulamadiklarini, ekonomide herhangi bir talep sorununun olmadigimi soyler. Neo-
liberalizmde “goniillii igsizlik” kavrami benimsendiginden, is bulamayan kisiler is bulmaya
goniillii olmadiklarindan dolay: igsiz olarak degerlendirilir. Ornegin Hayek'e gdre: “Baris
doneminde 6teki amaglar karsisinda mutlak tercih tistiinliigiine sahip olmamas: gereken bir
hedef vardir. Bu, insanlarin adeta birinci siraya yerlestirmede mutabik kaldiklar “igsizligin
yok edilmesi” amacidir. Daha somut bir anlatimla issizlikle miicadele hedefi, “ne pahasina
olursa olsun” seklinde bir oncelikle techiz edilmemelidir. Popiiler fakat bir o kadar da
miiphem bir amag olan “tam istihdam” hedefinin biiyiisii, tek yanh ve sorumsuz bir idealist
diisiince sahibini son derece zararli olabilecek dar goriislii tedbirler almaya sevk etmek
tehlikesini igermektedir” (1999: 262). Ancak bilindigi gibi sosyal giivenlik dizgesi
Beveridge’in kurdugu yapiya gore “giivence” ve “sorumluluk” gerektiren bir biitiindiir.
Refah devleti, devletin yap1 ve islevlerinin doniisiimiinii anlatir. Bu noktada toplumsal
ayrimlar azaltilirken yeni ayrimlar, esitsizler de olusabilir. Refah devletinin Bat1 Avrupa’da
yasadigl gelismeler demokrasi siiregleriyle, karma ekonomi modellerinin bi¢cimlenmesiyle,
kitlesel maddi refah artiglariyla birlesmistir. Boylelikle refah devletinin sosyal giivenlige,
ekonomik istikrara, toplumsal siniflar ve gruplarin yasam kosullarinin iyilestirilebilmesine,
siyasal kutuplagmalarin azaltilmasina etkisi olmustur (Bogdanor, 2003: 170).
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Tiim bu sosyo-ekonomik gelismeler gercevesinde sosyal politikanin yitirdigi giiclinii
kazanabilmesi yeniden dagitimcr politikalarla olanakli olabilir. Temel gelir uygulamasi bu
baglamda basat ve etkili bir sosyal politika uygulamas olabilecektir. G. Standing’e gore bir
toplumun yiiksek oranlarda kisisel denetim, gilivenlik ve uygun firsatlar sunabilmesi
anlaminda temel gelir belirleyicidir. Bunun da toplumu olusturan herkese saglanmasi
gerekir. Temel gelirle bireysel haklarin saglanmasi olanakli ve bu da bizatihi yurttaslikla
iligkili olmakla birlikte, Standing yurttaslik gelirinin her derde deva bir sosyal ilag olarak
algilanmamas: gerektigini de belirtir. Temel gelir yalmizca bir yeniden dagitim dizgesinin
parcasini olusturmaktadir (1999: 354).

2. Temel Gelirin Sosyo-Ekonomik Dayanag:: Yurttashik ve Hakkaniyet Olarak Adalet
2.1. Zaman Boyutunda Hak ve Ozgiirliik Olgular

Ortacag’da kamusal alana, yurttashiga dahil olmak bir hak degil, bir 6dev olarak
gorilmiistii. Bilindigi gibi tebaadan yurttashga, kul ya da serften yurttasa, Tonnies'in
kullandig1 anlamda cemaatten cemiyete gecis siirecinde birey kavraminin olusumu tarihsel
bir siire¢ izlemistir. Birey, batida Aydinlanma ve Sanayi Devrimi siirecleriyle gelismistir.
Ortagagin yasam algis1 olan metafizik adem-i merkezi insanin yerini tarihsel siireg igerisinde
birey ve yurttas almistir. Ekonomik altyapinin, iiretim iliskilerinin degisimi, kiiltiirel
degisim, pozitif hukukun gelismesi siiregleri asamali olarak yurttas kavraminin ortaya
¢ikmasinda etkili olmustur. Siyasal liberalizm temelinde anayasacilik hareketiyle baslayan
siireg, 19. ylizyilda is¢i stmifimin hak kazanimi savasimiyla ilerlemis; Chartist hareket, 1830,
1848 olaylar1 yurttashgin gelisim siirecinde etkili olmustur. Avrupa’da ulus- devlet, 15.
ylizyilla 18. yiizyil arasinda merkezi devletlerin olusumu sonrasinda gelisen ulus kimligi
cercevesinde sosyo-ekonomik bicimini almistir. Ekonomik pazar gereksinimi de B.
Anderson’un hayali cemaat olarak adlandirdigi ulus- devletlerin ortaya ¢itkmasimna neden
olmustur (2007: 20).

Tarihsel gelisim siirecinde yurttaslik kavrami kapitalist birikim rejimiyle birlikte
ilerlemistir. T. H. Marshall, medeni haklarmn 18. yiizyilda, siyasal haklarin 19. yiizyilda ve
sosyal haklarin 20. yiizyilda ortaya cikarak, gelistiklerini belirtir (2006: 9). Marshall
yurttaghgr kisi ozgiirliigii, ifade, diisiince ve inang 6zgiirliigli, miilk edinme ve yasalara
uygun sozlesmeler yapabilme 6zgiirliigii ve adalete erisim haklarindan olugan “sivil alan”,
siyasal iktidara katilim hakkini tanimlayan “siyasal alan”, ekonomik giivenceye, refaha sahip
olabilme, sosyal kalittan pay alabilme ve uygar bir yasam siirme haklarim1 tamimlayan
“toplumsal alan” olarak {tige ayirmaktadir. Yurttaghk kavraminin gelismesinde yargi
yetkisinin kraldan ayrilmasi, vergi adaleti, calisma hakki alanindaki gelismeler, siyasal
haklarin gelisimi stiregleri etkili olmustur. Bu baglamda yurttaghk haklari, yasal haklar,
politik haklar, sosyal haklar ve katilim haklarindan olusmaktadir (Janoski, 1998: 31).

Gayri resmi ve goniillii topluluklara birden fazla tiyelik anlaminda Almond ve
Verba’'nin “uygar insan” olarak adlandirdiklar: birey formunu Walzer “cogul yurttas” olarak
diistintir (Saribay, 1996: 82). Bireylerin devletteki tam ve sorumlu tiyeliklerini gosteren
yurttaghk (Bogdanor, 2003: 535) demek ki dogrudan dogruya devlet ile iligkili olan, devleti
olusturan ulusun bireylerini anlatan bir kavramdir ki bu anlaminda haklar, yiikiimliiliikler
icermektedir. Yurttaglik bir tiir esitlik anlamina gelir: “Her seye ragmen yurttaslik, en erken
sekliyle dahi olsa, esitlik ilkesi {izerine insa edilmis ve gelismekte olan bir kurumdur.
Herkesin teorik anlamda esitligiyle baslayan ve daha sonra kullanilan haklarin
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genislemesiyle giiglenen yurttashk kurumu, bu degisimi siirekli olarak yasadi” (Marshall,
2006: 22). Marshall’a gore buradaki temel celiskiyse yurttasligin getirdigi esitlikle kapitalist
ekonominin getirdigi esitsizliklerin birlikteligidir. Bu anlamda var olan esitsizligin sosyolojik
ve ekonomik tamiratina temel gelir yardime olacak bir uygulama olarak diistintilebilir.

2.2. Yurttaglik ve Adalet iliskisi

Horkheimar kapitalist ekonomi dizgesinde bireyin “goriinmesi” ve “kaybolmasi”na
vurgu yapmaktaydi (1998: 145-168).% Ritzer'in “yeni tiiketim araglar” ve simiile edilmis
insanlardan olusan sosyal yasam bi¢iminde tanimladigi (2000: 82), bugiiniin postmodern
zamanlarinin  serbestge isleyen ekonomi makinesinin iginde birey atomlasmakta,
yalnizlasmaktadir. Saylan’a gore iiretilen mal ve hizmetlerin giderek metalasmasi bigiminde
gelisen kapitalizmde, {iretimin tiiketim yerine degisim icin yapilmasi s6z konusudur.
Kapitalist ekonomideki kullanim degerinin ve degisim degerinin metalasma siirecinde i¢ ige
gecmesi yeni iligkiler ag1 ve yeni davrams, tutum tiirleri gerektirir ki bu gereklilik pazar ya
da piyasa sozciigiiyle tanimlanir (2002: 130). Temel gelir ekonominin bu olumsuz isleyisinin
etkilerinden toplumu koruyucu bir sosyal kalkan olarak degerlendirilebilir. Bunun nedeni
temel gelirin Standing’in belirttigi gibi diger sosyal politika Onlemlerinin {izerine
oturtulabilecegi bir “sosyal taban” yaratacak olmasidir (2007: 30). Kosulsuz temel gelir
bireysel iyi'nin ortak iyi iizerinde olmasi anlamina gelmemektedir. Ancak ortak iyi'ye
ulagsmanin alternatif bir yolu olarak degerlendirilebilir (Zelleke, 2005: 646).

Toplumun ortak iyiligi cercevesinde yasam giivencesini toplumsal baglarla
sikilagtiran bir ekonomik taban yaratabilmesi anlaminda, bireylerin topluma yurttashk
baglariyla baglanmalarinin yasal igerigini giiclendirebilecek olan temel gelir, Habermas'in
“siyasal akil {ireten kamusal topluluk” (2002: 148) olarak betimledigi olgusal iist birlige
dogru ilerlenebilecek bir sosyal yontem arayisinin 6n kosullarindan en azindan birisini
saglayabilir. Anayasal bir demokraside yurttaslar1 gelisme ¢aginda uygun bir adalet anlayisi
edinmeye, toplum yasamma katilmaya yoneltecek etkili siyasal ve sosyal kurumlarin
bulunmasi gerektigine deginen ]. Rawls’a gore kamusal akil diisiincesi demokratik
vatandashik anlayisindan dogar (2007b: 148). J. S. Mills’in “...akla uygunlugun tistiinliik
kazanmasi, insanin yamlgilariin diizeltilmesinin miimkiin olusundan ileri gelmektedir”
(2000: 33) diistincesi de demokratik bir yurttashgin ekonomik iliskiler alaninda firsat
esitligine sahip olabilmeyi gerektirmesi noktasinda, yurttaghk ve hakkaniyete bagl olarak
kosulsuz temel gelir uygulamasinin bir sosyal politika araci olarak uygulanmasinin felsefi
rasyonalitesini destekleyicisi olarak disiiniilebilir. J. S. Mills, firsat esitliginin toplumu
olusturan herkese hakkaniyetli olarak saglanmasi gerektigini, ancak bundan sonra ortaya
¢ikacak olan esitsizliklerin elestirilemeyecegini savunur (Rosanvallon, 2004: 76). Buna karsit
olarak yeni liberal diisiiniirlerden Hayek, toplumsal adalet kavraminin herhangi bir anlami
olmadigini savunarak ekonomik piyasanin islemesinin herhangi bir bicimde engellenmemesi
kosuluyla giivenceli bir asgari geliri destekler. O'na gore ozgiirliik ve adalet ancak devletin
bulunmadigl ekonomi piyasasi icerisinde ortaya ¢ikacaktir. Ayrica siyasi faaliyetin icinde
sosyal adalete olan inancin bulunmamasi gerektigini aksi takdirde bu siirecin totaliter bir
sisteme yaklasacagini belirtir (Hayek, 1995). Hayek sosyal adalet kavraminin olanaksiz
oldugunu diisiinmektedir. O'na gore “sosyal adalet”ten s6z edilemez sadece “adalet”ten s6z
edilebilir. Hayek rekabet esashi toplumlarda bireylerin yoksul olsalar bile diger toplum
bicimlerinde yasayan bireylere gore 6zgiir olduklarini diistinmektedir. Tam da bu anlamda

¢ “Devlesmis sinai gligler ¢ag, siirekli ve kalici goriinen miilkiyet iliskilerinin dogurdugu istikrarh bir ge¢mis ve
gelecek perspektifini yok ederek bireyin de tasfiyesine y&nelmistir. Bireyin sallantii durumunun en iyi gostergesi
belki de kisisel tasarruflarin giivencesizligidir” (Horkheimar, 1998: 165).
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sadece mal sahipleri i¢in degil aymi zamanda mal sahibi olmayanlar ig¢in Ozgiirliigiin
glivencesini sadece 6zel miilkiyet olusturmaktadir (1999: 145). Ancak Hayek’in ekonomik
¢oziimlemeleri bireyi ve bireye ait Ozglirliikler alanim1 defolu ve hayali olarak goriir;
ekonomik piyasalar miiterakki olarak islemek zorundadirlar, ancak bu ekonomik
kurumsalliklar toplaminin mekanik ilerlemesi igerisinde insamin yeri neresi olacaktir? Bu
noktada aslinda Hayek’in piyasa biitiinctiilliigii anlamina gelmekte olan ekonomik liberalizm
diislincesinin yerine, siyasal bir liberalizmin konuyu nasil degerlendirdigine bakmak
gerekmektedir. Temel gelir {izerine var olan literatiirde de basat bir argiiman, konunun
Rawls'in diistindiigii anlamdaki adalet olarak temel gelirin tiim toplumun en az avantajl
olan kesimlerinin lehine bir sosyal tabaka ytiikselmesini saglayici niteligine atif yapmaktadir
(Groot, 1997: 208).

2.3. Yurttaslik Temelinde Siyasal Liberalizm Diisiincesi ve Rawls’in Ozgiirliik Anlayist

Genel olarak benimsendigi big¢imiyle liberalizm “siyasal liberalizm” ve “ekonomik
liberalizm” olarak iki baslikta siniflandirilir. Bireyin temel hak ve Ozgiirliiklerini savunan
siyasal liberalizm zaman i¢inde Benthamgil faydaci felsefeyle yozlasarak, ahlak felsefesi
niteliginden uzaklasmis ve mutlak bir ekonomik liberalizme dontismiistiir.> Boylelikle
gliniimiizde liberalizm, Aydinlanma diisiincesinden aldig1 semantik ve pratik kokenini neo-
liberalizmin iktisadi esya mitkemmeliyetciligi diistincesine emanet etmek suretiyle asil kokii
olan siyasal liberalizm ilkelerinden uzaklasarak, salt tekelci sirket yararlarmi savunan bir
ekonomik liberalizm uygulamalar biitiiniinti ortaya ¢ikartmistir. Bu biitiinciilliik igerisinde
insan, dogay1 asmis; meta da insan1 asmistir. Kendi iginde bir 6zne olarak toplumsalligini
ifade etme yetileri elinden aliman birey, salt “homo economicus” davranig pratiklerini
sergilemesi beklenen bir alt statiiye indirgenmistir. Rawlsin diisiinsel degeri bu noktada
ortaya ¢ikmaktadir. Rawls'in diisiinselligi, toplum sozlesmesi diislincesiyle gelisen ancak
ekonomik liberalizme yenilen siyasal liberalizmin yeniden giin 1s1§1na ¢ikartilmasi projesidir:
“Toplumsal kurumlara uygulanan 6zgiirliik belli hak ve ozgiirliikler bigimine isaret eder.
Esit 6zgiirliikten kastedilen, belli temel 6zgiirliik ve firsatlarin esit oldugu ve toplumsal ve
ekonomik esitsizliklerin bu 6zgiirliiklerin gercek degerini korumaya ayarlanmis ilkelerce
diizenlendigidir” (Rawls, 2007a: 309-310). Toplumsal ve ekonomik esitsizlikler iki sarti
karsilamalidir: Birinci olarak adil firsat esitlii altinda herkese ac¢ik olan konum ve
makamlarla ilgili olmalidir ve ikinci olarak, toplumun en az avantajli iiyelerinin en ¢ok yarar
saglamasina yonelik olmalidir (2007a: 320-321). Bu noktada hakkaniyet olarak adalet
diisiincesinin anlamu sudur: “Bu diizenleyici diisiince, hayat boyu birbirleriyle tam bir
isbirligi igerisinde bulundugu diistiniilen 6zgiir ve esit vatandaslar arasindaki hakkaniyetli
bir igbirligi sistemi olarak toplum diistincesidir” (2007a: 54).

Yurttashgin demokratik bir devlet ideali igerisinde pekistirilmesine dair yaklagimin
onemli bir boyutu J. Rawls'in “hakkaniyet olarak adalet” diisiincesinde degerlendirilebilir.
Adaletin ne oldugunun anlasilmasinda Rawls, toplum sozlesmesi diisiince zincirine uygun
olacak bicimde Siyasal Liberalizm adlh kitabinda bireyler igin ve Halklarin Yasas: adh
kitabinda da toplumlar igin “baglangic durumu” ve “bilgisizlik pecesi” kavramlarin
kullanir. Baglangi¢ durumunda bireylerin kendileri i¢in en iyi olami se¢meleri toplum

5 J. Bentham’in haz ve elem 6lgmek igin gelistirdigi “Felicific Calculus” adli bir 6lgegi bulunmaktaydi (Buchholz,
2005: 132). Bentham cezaevi kurgusu olarak diisiiniip topluma genelledigi bir disiplin tasarimi olan panoptisizm
diisiincesinin ise mutluluk getirecegine inanmaktaydi. Panoptisizm olgusu i¢in bakinz: Jeremy Bentham (1995)
The Panopticon Writings (ed: M. Bozovic), London: Verso.
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sozlesmesi diistincesine uygun olacak bicimde ayni zamanda toplum igin en iyi olam
se¢meleri anlamina gelecektir.® Rawls, her bireyin temel 6zgiirliikler aginda esit bir bicimde
bulunmasini, sosyal ve ekonomik esitsizliklerin toplum iginde en kotiirim durumda
bulunanlarin durumlarin1 gozeterek diizenlenmesini savunur. Bu baglamda “fark ilkesi”
olarak adlandirdigr kavrami kullanarak gelir ve servetin toplum iginde esit olarak
dagilmamasini bazi durumlar i¢in mesru gormektedir. Baslangi¢ durumunda bulunanlar
bilgisizlik pegesi diislincesinin etkisi geregince fark ilkesini benimsemis kisiler olacaklardir.
Rawls, liberal adalet anlayisinin igerigini ii¢ hususun belirledigini sdyler: Birincisi temel hak,
ozgirliik ve firsatlarin belirlenmesi, ikincisi bunlara oOncelik taninmas: ve {igiinciisii
yurttaslara sahip olduklar 6zgiirliikleri, firsatlar1 etkin olarak kullanmalarini saglayacak her
duruma uygun araclarin saglanmasidir (2007a: 52). “Oyleyse 6zgiir ve esit vatandaslarin
kendi hayatlarin1 kontrol etme Ozgiirliigiine sahip olduklari1 ve her bir vatandasin, sahip
oldugu adil birincil degerler hissesine gore kendi iyi anlayisimi degistirebilecegi fikrine
ulasiyoruz” (2007a: 222-223).

Rawls “makul ¢ogulculuk” kavramiyla farklilik igerisinde bir arada yasamanin
yollarinin bulunabilecegini diistiniir. Cagdas demokratik toplumlarda kamunun siyasal
kiiltiriinde Ozglirliik, esitlik, karsiliklilhik, hosgorii, hakkaniyet, karsilikli saygi bulunur.
Bunlar aym1 zamanda liberal degerlerdir. Van Parijs de Rawls'in farklilik ilkesine, sosyo-
ekonomik avantajlarin maksimize edilmesi gerektigi konusunda deginmektedir. Ancak Van
Parijs, Rawls'in farklilik ilkesinin uygun bir yaklasim olmadigini diistiniir (1991: 112). Rawls
liberal bir adalet anlayisinin temellendirilebilecegini inamir. Kant'in ebedi baris
diisiincesinden ve Locke, Hobbes” gibi toplum sozlesmecisi diisiiniirlerin goriislerinden yola
cikarak anayasal demokratik bir rejimde liberal siyasallig1 ele alir (2007b: 9). Liberal bir
adalet kavraminin gergekliginin iki kosulu vardir: Birincisi adaletin gercek doga kanunlarina
dayanmas, ikincisi adil ve iyi diizenlenmis bir demokratik toplum kosulu (2007b: 13). “Iyi
diizenlenmis bir demokratik toplum ne bir cemaattir ne de, daha genel olarak, bir birliktir”
(2007a: 84). Burada adaletin ne oldugunun bilincinde olan yurttaglar tam 6zerklige sahiptir.
Tam Ozerk olmanin siyasal yasamda siyasal adalet ilkelerini benimsemek, temel hak ve
ozgurliiklerin sagladig1 giivenceden yararlanmak suretiyle gerceklesmesi temelinde (2007a:
120) Rawls’a gore demokratik toplumlarda mevcut esitsizlikleri azaltmak i¢in halihazirda tig
neden vardir: “Bazi yurttaslarin yoksul damgasimi yiyerek asagi tabaka durumuna
diismeleri”, “hakkaniyet diisiincesi”, “yoksullarmn mevcut acilar1 ve yasadiklar: zorluklarin
ortadan kaldirilmasi geregi” (2007a: 124-125).

Herkesin esit temel haklar ve Ozgiirliikler diizenine sahip olmak konusunda esit
hakki bulunur. Ayn1 zamanda toplumsal ve ekonomik esitsizliklerin iki kosulu karsilamasi
gerekir: Ilk olarak esitsizlikler herkese tanmnan adil bir firsat esitligi altinda agik olan konum
ve makamlara baglanmalidir. Ikinci olarak toplumun en dezavantajli konumunda yer alan
kisilerin yararma olacak bir bigimde diizenleme yapilmalidir (2007a: 51). Groot da “telafi
edici adalet” kavrami baglaminda konuyu degerlendirir. Groot'a gore gercek bir secime
sahip olmak ancak kabul edilebilir bir alternatifin varhigini gerektirir. Eger ¢alisanlar gercek

¢ Ancak ornegin E. Durkheim tarihte bir toplum sozlesmesi doneminin yasanmadigini, bu tiir herhangi bir
egilimin de bulunmadigim diisiinmektedir. Bakiniz: Emile Durkheim (2006) Toplumsal Isboliimii, Istanbul: Cem
Yaymnevi, 241.

7 Rawls'in toplum sozlesmesi diisiincesini degerlendirirken boglukta biraktigi konu toplum sozlesmesi ve
miilkiyet rejimi iliskisidir. Ornegin T. Hobbes toplumda tembelligin onlenmesi icin saglam viicut sahibi olan
kisilerin ¢alismaya zorlanmalarin, boylelikle is bulamama bahanelerinin ellerinden alinmasin 6giit vermekteydi.
Bakiniz: Thomas Hobbes (2010), Leviathan, Istanbul: Yapi Kredi Yaynlari, 257.
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bir se¢cim yapma 6zgiirliigiine sahip degillerse telafi edici adalet diisiincesi de tehdit altinda
demektir (2002: 158).

3. Bir Toplumsal Yurttaslik Tabani Olarak Temel Gelir
3.1. Temel Gelir Uygulamasinin Tarihselligi

Bugiinkii giivenceli asgari gelir uygulamasinin ilk Ornegi 1795 yilindaki
“Speenhamland Yasas1”dir. O donemde yoksulluk oranlarinda ortaya ¢ikan yiiksek artislar
yasanin cikartilma gerekgesi olmustur (Balci, 2007: 38). Ingiltere’de kirsal alanlarda
yasayanlar i¢in ekmek fiyatlar1 Olgiit alinarak bir asgari gecim geliri uygulanmist: (Gorz,
1995: 247). Konuyu erken donemde ele alan diisiiniirlerden Thomas Paine kdmiir vergileriyle
finanse edilecek bir fondan yoksullara toplumsal transfer yapilmasmi diisiiniiyordu. Bu
transferi bir bagis degil hak olarak degerlendirmekteydi. Paine, “Tarihte Adalet” adli
eserinde de mutlak ve kosulsuz bir gelir hakkini1 savunmustur (2007: 56). 1848 yilinda Joseph
Charlier, kosulsuz temel gelirin finansmaninin arazi vergisi araciligiyla saglanarak bireylere
verilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Charlier, rantlarin sosyalizasyonunu ve bunlarin
kosulsuz bireysel 6demeleri temin edecek bigcimde dagitilmas: diisiincesini savunmaktaydi.
Francois Huet de 1853 yilinda biitiin geng yetiskinler igin veraset/intikal vergilemesi
suretiyle finanse edilecek bir kosulsuz kapital yardimi, bagis tasarlamisti (Cunliffe ve
Erreygers, 2003: 90). Konuyla ilgilenen bir diger diisiiniir olan Charles Fourier ise temel geliri
litopyact sosyalist bir diistince ekseninde tartismistir. Fourier'e gore modern toplumlarin
bireylerin dogal haklarini ¢ignemesinden dolay1 devlet, yurttaslara bir yurttashk tazminat
o0demeliydi (Schroeder, 2001: 2).

21. ytizyilda temel gelir daha genis ve farkl siyasal diisiincelerin de katki sagladig1
bir diisiince ikliminde ele alinmaya baslandi. Yeniden dagitim politikalarmin otomatik
olarak yiirtirliige girdigi, devletin en az miidahale edici diizeyde degerlendirildigi klasik
yaklasim negatif gelir vergisi temelinde konuyu ele alirken, sosyal demokrat yaklasim temel
geliri kogsulsuz olmasi yerine daha ¢ok garanti edilmis bir gelir olarak diisiiniir. Ugiincii bir
yaklagim olan radikal bakis bireylere verilecek temel gelirin “evrensel”, “kosulsuz” ve
“zamanla smirli olmayan” 6gelerini 6n planda degerlendirir. Radikal bakis agis1 ekonomik
nedenlerin yani sira toplumsal ve etik nedenler 151ginda konuyu ele alir. Klasik yaklagim
kapsaminda savunulan negatif gelir vergisi yoluyla ekonomik diizenlemeler gelir dagilimi
politikalarinda etkili olmayabilir. Boratav’a gore piyasa ekonomisinin isledigi tilkelerde
vergiler gelir dagihminda degistirici bir etkide bulunmaz. Bunun nedeni temel boliigtim
iliskilerinde bir degisme olmadan vergiler araciifiyla gelir dagilimi oranlarinin
degistirilemeyecegidir (1969: 66). @rnegin ingiltere’de Fabianlar artan oranli vergiler ve
toplumsal harcamalarla sosyal esitsizligin giderilebilecegini diisiiniiyorlardi. Ancak
Boratav’a gore kapitalist ekonomi isleyisinde esitsizliklerin giderilmesi miimkiin degildir.

Fransa’da temel gelire yonelik uygulama (revenu minimum d’insertion) Rocard
hiikiimeti zamaninda yoksulluk ve sosyal dislanmayla miicadele etmek amaciyla 1 Aralik
1988 yilinda yiiriirliige girmistir. 1992, 1998, 2003 yillarinda mevcut yasada yeniden
diizenlemeler yapilmistir (Balci, 2007: 96). Bu tiir yasal diizenlemelerde diger {iilkelerde
sadece yoksullukla miicadele etmek hedeflenirken Fransa’daki uygulamada hem yoksulluk
hem de sosyal dislanmayla miicadele benimsenmistir. 1996 yil1 itibariyle Fransa’da tutunma
gelirinden yararlananlarin % 30"u geliri almalarindan itibaren 1 y1l sonra bagimsiz bicimde
yasamlarin siirdiirebilme olanagina sahip olmuslardir (2007: 115).
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3.2. Temel Gelir Tartismalar

Giintimiizde sosyal refah devletinin gii¢ yitirmesi olgusu karsisinda ¢alisan kesimler
i¢in merkez {iilkelerde “tavizlerin tartisiimasi”, ¢evre tiilkelerde “rejim alisverisi” bigiminde
ortaya ¢ikan gelismeler, sosyal politika alaninda temel gelir {izerine tartismalarin
yogunlagsmasina neden olmustur. Ornegin temel gelir kapitalizm ve sosyalizm arasinda bir 3.
yol arayist baglaminda ele alinabilirken (Cunliffe ve Erreygers, 2003: 89), sosyalist diislinceye
sahip diisiiniirler de temel geliri yurttashgr gelistirmesi, pekistirmesi anlaminda
degerlendirmektedir. Liberal diisiiniirlerse temel gelirin piyasa isleyisinin aksamalarim
engelleyici ve issizligi azaltici yonlerine vurgu yapar. Atkinson, liberaller, sosyalistler ve
muhafazakarlar her ne kadar farkli diisiincelere sahip olsalar da temel gelir iizerindeki
diisiinceleri baglaminda var olan bir “gokkusagi koalisyonu”nun bulundugunu soyler (1995:
4). Ancak farkli bir goriis olarak M. Howard, temel gelirin sosyalizm ya da Marksizmle
uyumlu olmadigini, bunun yerine tam isttihdam stratejileriyle birlesebilecegini
savunmaktadir (2005). Temel gelir uygulamas: Philippe Van Parijs ve Robert Van Der
Veen'in calismasinda “sosyalizmin etrafindan dolasacak komiinizme giden kapitalist bir
yol” olarak adlandirilmisti. Van Parijs, kosulsuz bir temel gelir uygulamasinin mevcut
ekonominin sosyalist iiretim asamasina girmeden dogrudan komiinizme gecise dair
Ozgiirlestirici idealle birlesmesine yonelik bir strateji olarak degerlendirilebilecegini soyler
(1992: 466). Van Parijs’e gore kapitalizmin karsisinda yer alan giiglii bir gercek liberalizm,
aslinda sosyalizmin savunulmasinda da giiglii ve uygun bir argiimandir (1992: 480).

Howard’a gore temel gelir sosyalizm ya da Marksizmle uyumsuzdur ancak bunlarin
karsisinda da degildir. Temel gelir 6zgiirliiglin gergekligine yonelik atilmis bir adimdir. Bu
da sosyalizmin uzun erimli siirecinde gergek iicret ve gercek 6zgiirltigiin herkes igin olmasi
anlamina gelir. Ucretli caligma kisinin kendisini ifadesinin basat bir kaynag: olarak kaldig
ve toplumsal ilerlemenin gelirin temel 6zii olarak goriildiigii siirece; ¢alisilabilecek uygun
islerin disinda kalmis olan toplumsal kiimeler, toplumsal ve finansal olarak marjinallesmis
kalmay1 siirdiireceklerdir. Ancak Howard bu durumun emek piyasasinda yari zamanli ve
gecici islerin bulunmasimnin istenmesi olarak da algilanmamas1 gerektigini diisiiniir (2005:
627-628).

A. Zelleke de sadece yurttas temelli bir haklilik olmasi anlaminda temel gelirin
sosyalist bir uygulama olarak nitelendirilebilecegini belirtir. Zelleke’ye gore bu anlamda sivil
cumhuriyet¢i model ve paternalist modeller sorunludur (2005: 633). Bunun nedeni, sivil
cumhuriyetci model ve paternalist modelin toplumun tiimiinii hedeflemek yerine belirli
sosyal kategorileri refah kapsamina almalar1 anlaminda se¢meci olmalaridir. Bilindigi gibi
paternalist politika uygulamalan o6zerk, Ozgiir birey olgusunun karsisinda yer alir.
Paternalist sosyo-ekonomik iligkiler, 6zellikle paternalist aile baglarinin, cemaat iligkilerinin
on planda bulunmasmna ve c¢agdas sosyal politika uygulama enstriimanlarinmn
ikincillesmesine neden olmaktadir. Paternalist diistince yoksul insanlarin kendi
gereksinimlerinin ne oldugunun farkinda olmadiklar: fikrinden yola c¢ikarak hak yerine
bagisi 6n plana c¢ikartir. M. Kleinman’a gore sosyal yardim niteliksel diizeyde sosyal
givenlikten farklidir. Eger bir refah devleti yurttaglarina sosyal yardim yapiyorsa sosyal
dislanma ve boliinme artar. Kleinman sosyal yardimin ayn1 zamanda masrafli ve yonetimi
zor bir uygulama oldugunu belirtir (2008: 178). Zelleke ekonomik bagimsizlik idealinin genis
bir parcasina bagiml olan paternalist argiimanin yoksullugu bir pataloji olarak
degerlendirdigini, ticretli calismay1 ideolojiklestirdigini sdyler. Sivil cumhuriyetci diisiince
de ticretli emegi toplumla biitiinlesmenin bir araci olarak ele alir. Bu iki modelin yan1 sira bir
tiglincli model olan sosyalist model, yurttaglarin gereksinimlerine erisebildikleri baglam
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igerisinde toplumun {icretli emek ¢alismasinin her bir parcasina odakli olarak konuyu
degerlendirir (2005: 636). Sosyalist argiiman gelir destegini tiim yurttaslarin sahip olmasi
gereken evrensel bir hak olarak betimler. Zelleke, sivil cumhuriyet¢i argiimanlarin
paternalist argiimanlara gore daha esitlikgi igeriklerinin bulundugunu belirtir. Karsiliklilik
normunun savunucusu olan sivil cumhuriyet¢i diisiince, ¢alisma temelli bagimsizigin
sintrlarmi tanimlayarak karsilikli bagimhilik yerine toplumsal kosullarin idealini karakterize
eder (2005: 639). G. Standing de temel gelir verilirken paternalist bir yaklasim
uygulanmamasi gerektigini sdyler. “Temel gelir bireysel ve esit olmali; 6ziirlii ya da zayif
olup da temel ihtiyaglar1 olan kisiler igin ilaveler yapilmalidir. Insanlara rasyonel tercihler
yapma imkani tantyacak bir bigimde verilmelidir” (2007: 20).

A. Gorz bireylerin “gelir hakki” ve “calisma hakki”nin birbirinden ayrilamaz
oldugunu soyler. Tam da bu noktada ¢alisma hakki ekonomik bir hak olmasinin yani sira
siyasal da bir haktir. Gorz “Yasadigimiz Sefalet” adli kitabinda herkesin ¢alismadan azade
bicimde bir temel gelire sahip olmasi gerektigini belirtir. Bu anlamda c¢alisma olgusu
ekonominin bir tiirevi olmaktan da kurtarilmis olacaktir. Boylece bireyin kendi varliginin
belirleyici 6znesi olmas1 anlaminda atilmis bir adim olusur (Gorz, 2001). Gorz, toplumlarin
calisanlar ve ¢alismayanlar olarak ikiye boliindiigiinti, refah devletinin de bu boliinme i¢inde
calisanlar: finanse ettigini belirtir. Calisanlar kendi iglerinde iyi isleri yapanlar ve kotii isleri
yapanlar olarak ikiye ayrilmigtir. Iyi iicret alan kiiciik bir grup calisanla yoksulluk
ticretlerine tabi olan biiyiik bir grup calisan arasinda keskin ayrima atif yapan Gorz, bu
ayrimi mevcut ekonomilerin Giiney Afrikalasmasi olarak degerlendirir. Tim bu
nedenlerden dolayr Gorz, bireysel Ozgiirlik ve sosyal yurttashk ideallerinin
gerceklestirilmesi gerektigi diisiincesini ele alir (Zelleke, 2005: 643). Gorz’a gore artik herkes
gecici igsizdir. Calisma kavraminin biiyiisii bozulmus durumdadir. Boylelikle de Michel
Aglietta'nin “licretli ¢alisma toplumu”, Hannah Arendt’'in “calisma toplumu” dedigi toplum
formu giderek ortadan kalkmaktadir (2001: 77-80). Bu yilizden Gorz’a gore temel gelir
calisma siirelerinin adaletli bir diizeye getirilmesi, ¢alisanlara bos zaman olanaginin
saglanmas1 anlaminda degerlidir. Asgari bir gecim geliriyse olumlu degildir. Bunun yerine
tiim bireylere yeterli bir en az gecim giivencesi saglanmasi gerekir. Atkinson ise temel geliri,
diisiik tcretli calisanlara yardim saglayacak ve tiimiiyle bagimsiz bir dizge bigiminde
isleyecek olan, is statiisiine bagh olmayan bir uygulama olarak alir. Temel gelir aym
zamanda vergi Odeyiciler ve hiikiimetler i¢in yonetim harcamalarimi azaltici Ozelliklere
sahiptir (1995: 2-4).

Frankfurt Okulu distiniirlerinden E. Fromm, bireylerin korkudan ve bagkalarinin
baskilarina boyun egmekten korunmalar1 gerektigini, bu nedenle yiyecek, konut, giyim
benzeri minimum zorunluluklarin bireylere saglanmasimi savunmaktadir. “Daha fazlasina
sahip olmak isteyenler bunlar elde edebilmek igin ¢aligsinlar ama bu arada, yasamanin
minimum gereksinimleri garantilenmis olmali ve hi¢ kimse, maddi baski anlaminda, bir
digerinin tizerinde dogrudan ya da dolayh giice sahip olmamalidir” (199?: 97). Fromm’a
gore garantilenmis gelir ¢alisma zamaninin herkes igin azaltilmasiyla baglantilidir.
Garantilenmis gelirin islevsel olabilmesiyse “maksimum tiiketim”in “optimum tiiketim”e
doniistiirtilmesiyle birlikte toplumlarin tiiketim ilkelerinin degistirilmesiyle olanaklidir
(199?: 113-117). Sosyalist diisiiniirler olan Negri ve Hardt da toplumsal bir ticretin bireylere
saglanmasi gerekliligini yurttaslik olgusuyla iligskilendirerek degerlendirir: “Toplumsal bir
ticret talebi, biitiin niifusu kapsayacak sekilde, sermayenin tiretimi i¢in zorunlu olan biitiin
faaliyetlere esit bir karsilik verilmesi talebidir; dyle ki toplumsal bir ticret gercekte garanti
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edilmis bir gelir olacaktir. Yurttaslik herkesi kucakladiginda, bu garantili {icrete, toplumun
bir iiyesi olarak herkesin hakk: olan bir yurttaslik geliri diyebiliriz” (2000: 407).

3.3. Temel Gelirin Islevselligi Tartismas1

Temel gelir konusunda liberal bir bakisa 6rnek olarak, Y. Bresson giiniimiizde esnek
tiretim iligkilerinin gelismesiyle birlikte artik tam istthdam kosullarinin gegerliligini
yitirdigini, bu yiizden bireylere bir yasam gelirinin temin edilmesi gerektigini belirtir. Ancak
temel gelirin olumlu bir uygulama olmadig1 konusunda farkli bakis agilar1 mevcuttur. Temel
gelirin bireyleri tembel yapacagl, kamu kaynaklarinin israfina neden olacagy,
calismayanlarin ¢alisanlarin sirindan geginmelerine yol agacagi distiniiliir. @rnegin G.
Aznar kosulsuz gelirin ¢alismanin degersizlesmesine neden olacagina vurgu yapar. Aznar
bu nedenle bireylere bir temel gelir verilmesi yerine ¢alisacaklar: bir is saglanmasi gerektigi
diistincesini savunmaktadir. Temel gelire maliyetli olusu, enflasyona yol agacagi, karsiliklilik
ilkesinin ortadan kalkacagi, insanlari tembellestirip calismamaya yoneltecegi, ticretleri
diistirlici etkisi olacagi, hiikiimetler {izerindeki istihdam yaratma baskisin1 ortadan
kaldiracagl, adaletsiz bir dagitim yaratacagi ve bunun da diiriist vergi ddeyicileriyle tembel
kisiler arasinda adaletsiz bir dagilim ortaya ¢ikartacag: elestirileri getirilmistir. Burada temel
gelir ile ilgili ortaya c¢ikabilecek bir diger tartisma konusu merkez- c¢evre iliskisi
baglamindadir: Merkez {ilkeler -basariyla uygulanabildigi takdirde- temel gelir
uygulamasiyla yurttaslarini ekonomik ve demokratik bir giivence zirhina alirken; temel
gelirin yararlananlar {izerinde yaratacag is secimi 0zgiirliigliniin etkisiyle yapilmasi tercih
edilmeyen kotii islerin, gogmen cevre iilke yurttaslarina emanet edilme olasilig1 artmaktadir.
Temel gelir pek c¢ok kisi tarafindan asalak¢a bir uygulama oldugu noktasinda
elestirilebilmektedir (Groot, 2002: 155). Ancak Van Parijs 1srarli bir bicimde toplumdaki
tembellerin sosyal parazitler olmadigimi soyler. Howard da James Joyce'un Ulysses
basyapitin1 temel gelir alarak yazdigini varsaydigimiz zaman bu varsayimm O'nu aylak
birisi yapip yapmadigin sorar (2005). Bu noktada Van Parijs “tembel” ile “deli” bi¢ciminde
ironik bir diializm iceren benzetme araciliiyla akil yiiriitmiistiir. Buna gore Rawls’c1 dlgiitler
baglaminda tembel kisi mutluyken deli kisi tembele gore daha yoksun bir durumda
kalmaktadir. Deli benzetmesi yiiksek gelir kazanmaya istekli ve bu amacini gerceklestirmek
igin calisan kisiyi tanumlarken, tembel benzetmesi yiiksek gelir kazanma konusunda az
istekli, bu yiizden is konusunda 6nemsemezIlik sahibi olan kisi formunu tanimlamaktadir.
Parijs, Rawls’q1 Olgiitler goz oniine alindiginda tembel kisinin kendi mevcut gelirine az
miktarda bir temel gelir ekledigi zaman temel gereksinim maddelerini karsilamasinm
yeterince saglamis olacagini, aksine deli kisininse net gelirinin diisecegini sdyler (1991: 105).

Temel gelire yoneltilen elestirilerden bir digeri de temel gelirin bir yeniden dagitim
enstriiman1 olarak vergisini Odeyenlerle, 6demeyenler arasinda adaletsizlik yaratacag:
anlaminda karsiliklilik ilkesine uygun olmamasidir. Bu baglamda G. Standing toplumdan
faydalanmanin ve topluma katkida bulunmanin birbirini karsilamasi anlaminda
“karsiliklilik” ilkesini savunan S. White’1 elestirir (White, 1997: 312- 326). Van Parijs de isin
degerinin basitge paylasilabilecegini fakat White’mn bu durumu kabul etmedigini soyler
(1997: 328). Oysaki tarihe bakildiginda herhangi bir karsiliklilik iliskisinin bulunmadig:
goriilmektedir. Van Parijs’i destekler bigimde Engels’ten alinti yaparak tarihsel olarak
toplum iginde sosyal siniflar arasinda bir karsiliklilik iligskisi bulunmadigini belirtmeliyiz.
C)rnegin feodal lordlarla serfler, Antik Yunan'daki aristokratlarla koleler, karsiliklilik
iliskisinin tarihsel olmadigim gosterir. “En parlak caginda, Atina’da kadinlarla cocuklar
dahil, toplam olarak 90.000 dolaylarinda 6zgiir yurttas, her iki cinsten 365.000"den ¢ok kole
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ve 45.000 metek- yabanci ya da azatli- vardi. Demek ki her yetiskin yurttas basma en az 18
kole ve ikiden ¢ok metek diisiiyordu” (Engels, 2009: 365).

Temel geliri savunanlarin gii¢lii arglimanlarindan birisi temel gelirin tiretken ve
yeniden tiretken aktiviteler arasinda serbest bir se¢im olanag1 saglayabilecek bir temel
olusturma yetenegine sahip olmasidir. Bu se¢im sans1 insanlara daha fazla yetenek kazanimi
saglayacak ve daha fazla yaratici iiretken gayret ortaya ¢ikartabilecektir (Standing, 2008:
365). Temel gelir toplumsal cinsiyet dengesizliklerinden kaynaklanan esitsizlikleri de
azaltacaktir. Temel gelir bireylerin sosyal biitiinlesmesini gli¢clendirecek, emek
zorunluluklarini azaltacaktir. Bir sosyal katilim bileseni olarak smifalti durumda bulunan ya
da toplumdan uzaklasan sosyal tabakalarin biiyiimesini engelleyecektir. Istihdam dist
kalmayla baglantili olarak ortaya ¢ikacak olan utang, sugluluk duygularinin azaltilmasinin,
telafi edilmesinin yardimcisi olacaktir. Yurttashk geliri tiim bunlarin yani sira devletin
ekonomik ve toplumsal davranis konularinda dogrudan diizenleyici roliinii azaltic1 bir etki
doguracaktir. Bu da biirokratik paternalizme karsi durmak anlamina gelir. Isletmelerin
calisma Orglitlenmeleri iizerinde baski unsuru yaratict bir islevi olan yurttaslik geliri
boylelikle ¢alisanlara giiglii bir gelir glivencesi saglamasinin yani sira isverenler tarafindan
daha iyi ¢alisma ortami kosullart olusturulmasmin da kosullarimi hazirlamis olacaktir.
Isverenler emek arzini gekebilmek icin caligma kosullarim diizenlemek/iyilestirmek zorunda
kalacaklardir (2008: 366-367). Standing sonug¢ olarak temel gelirin Ozgiirlitk saglayic
oldugunu, kesinlikle paternalist olmadigini belirtir. Temel gelirin hararetli savunucularindan
birisi olan Van Parijs’se ancak kendisini olusturan tiyelerine 6zgiirliige sahip olma olasiligin
barindiran 6zgiir bir toplumun gercek bir toplum olabilecegini sdyler. Boyle bir toplumun tig
6gesi bulunmaktadir: Oncelikle haklarin yapisimin giiglendirilmesi anlaminda “giivenlik
kosulu”, ikinci olarak “kendi 6ziine sahip olma kosulu” ve son olarak da her bireyin yapmak
istedigine erisebilmesi anlaminda bir firsat esitligine sahip olmasini tanimlayan “asgari firsat
kosulu” (1992: 467). Van Parijs bugliniin gelismis kapitalist devletlerinden en azindan
bazilariin digsal servetin paylasilmasinda her yurttasa kosulsuz bir temel gelir
saglayabilecegini belirtir. S. White da Van Parijs’in argiimanlariin yeniden yapilandirilmasi
gerektigini diigiinmektedir. White, Parijs’in ekonominin Walrasgil modelinde bir diisiince
kurgusu gerceklestirdigini, aslinda gercekte var olmayan ekonomik kosullar igerisinde
diisiindiigtinii  sOyler. Standart Walrasgil modelde gercek diinyada c¢alisanlarin
tiretkenligiyle reel {icretler arasinda pozitif bir iliski bulunmaktadir. Bu noktada yiiksek
tcretlerin iiretkenligi ve karlihgr arttinc bir etkisi vardir (1997: 315-316). Bu baglam
icerisinde White, Van Parijs’in kosulsuz temel geliri takdim eden diisiincesinin “somiirii”ye
itiraz1 uzaklagstirmasi anlaminda genis 6lgiide basarisiz kaldigini belirtir (1997: 321).

S. Lucarelli ve A. Fumagalli'ye gore temel gelir birikim rejiminin simdiki formundan
kaynaklanan istikrarsizliklara karsi uygun bir ekonomik politikadir. Emek ve sermaye
arasinda daha fazla esitlikci uzlaginin saglikli bir toplumsal diizen temelinde yonetilmesinin
basarilmasinda, temel gelir zorunlu bir yapisal politika niteligi tagir. Bu anlamda temel gelir
toplumsal iyilik hali (well-being) olarak sadece yasam standartlarinin yiikseltilmesi
biciminde de degerlendirilmemelidir. Lucarelli ve Fumagalli Fransiz Diizenleme Okulunun
Fordist iiretim paradigmasindaki sosyo-ekonomik doniisiim diisiinceleri dogrultusunda
konuyu ele alir (2008: 71). Fordist sosyo-ekonomik kriz, emek ve sermaye arasinda yeni bir
uyuma dayanan yenilenmis bir toplumsal s6zlesmeye cagr yapar. Lucarelli ve Fumagalli,
Fordist birikim rejiminden bilgi ve iletisim teknolojilerinden muktedir dinamik bir siire¢ olan
ve yeni bir uzamsal ekonomiyle varlik bulan biligsel kapitalizme gecildigini belirtirler. Temel
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gelir bu baglam icerisinde degerlendirilmelidir. Temel gelir uygulamasi1 ekonomik isleyiste
hem {retimi hem de talebi arttiracaktir. Ancak bu durum her zaman igin garanti
edilemeyebilir. 1k olarak temel gelirin ekonomik {iretkenligi ne oranda etkiledigi
goriilmelidir. Diger yandan temel gelirin finansmaninin nasil yapilacagi konusu 6nem arz
eder. Bu noktada maddi olmayan tiiretimde yatirim aktivitelerini cezalandirict bir egilimde
vergileme dizgesinin mevcut olup olmadigina bakilmalidir (2008: 89). Temel gelirin, sadece
toplumsal iyilik halinin ya da yasam standartlarinin arttirilmas: olarak degil, bunun yerine
simdiki ve ge¢misteki birikim rejimini emek-sermaye diizleminde karakterize eden daha
fazla esitlik¢i bir uzlasma baglaminda saglikli bir toplumsal diizenin basarilmasina yonelik
kaginilmaz bir yapisal politika olarak degerlendirilmesi gerekmektedir (2008: 72).

Temel gelir birkag farkli yoldan sosyo-ekonomiyle uyum saglayabilir. flk olarak
sosyal yurttashga katki saglar, ikinci olarak yurttaslik igin gereken gereksinimlerin
karsilanmasina yardimcr olur ve son olarak pozitif ve normatif olan arasindaki dikotominin
Otesine gecilebilmesini saglar (Lewis, Pressman ve Widerquist, 2005: 587). Temel gelir
garantisi saglanmasi yatay esitligi arttirir, esit konumda yer alan gereksinim igindeki
bireylere farkli refah programi segenekleriyle yardim sunmak yerine tek bir yoldan refah
politikas1 uygulanabilmesini olanaklilastirir (Bryan, 2005: 610). Temel gelir calisanlarin
yabancilagsmalarinin  bir adim oOtesinde diisliniilebilir. Bunun nedeni, temel gelir
uygulamasinin, bireylerin isverenler karsisinda “hayir” diyebilme olanagini yaratabilecek
olmasidir. Bununla birlikte isverenlerin de calisanlar tizerindeki baski kurma mekanizmalari
azaltilabilecektir. Boylelikle is insanilestirilebilir, c¢alisanlarin daha fazla Ozgiirligl
saglanabilir. Van Parijs kosulsuz bir temel gelir uygulamasinin herkese tatmin edici diizeyde
saglanmas1 durumunda; tiim ¢alisanlarin isverenler karsisinda pazarlik giiclerinin artacagin,
isverenlerin de calisma kosullarin1 daha iyi bir hale getirmeleri konusunda diizenleme
yapmak zorunda kalacaklarini sdyler (1992: 480).

Temel gelir ayn1 zamanda ev c¢alisanlarmi {icretli emek piyasasindan uzak
tutabilmekte, kadinlari erkek iicretlerine daha az bagimli hale getirme potansiyelini
tasiyabilmektedir (Howard, 2005: 625). Kadin 6zgiirliigiinii de icerecek bir demokratiklesme
perspektifinde C. Pateman, temel gelirin iki yoniine vurgu yapar: Bireysel 6zgiirliigii, esit
yurttaghgr iceren “demokratiklesme” ve “kadinin  oOzglirlesmesi”. Temel gelirin
demokratiklesme baglaminda iki temel sonucu bulunur: Oncelikle bireylerin 6zgiir bir
bicimde sagliksiz, glivenliksiz, kotii kosullar iceren isleri reddetme haklarimi garantiler.
Ikinci olarak bireylere bir is degil, bir 6zgiirliik temin eder. Boylelikle temel gelir bireylere
sadece icinde riskler barindiran bir ig kurma hakk: saglayan paydas gelirinden daha {istiin
bir uygulama olarak belirir (2004: 91-96). Temel gelir, gelir ve is arasindaki mevcut kadim
baglanty1 ortadan kaldirmaktadir. Is sahibi olmadan gelir sahibi olunamaz argiimanini ve
yurttaglik- evlilik- is arasindaki karsilikli baglantiy1 da sorgular (2004: 90).

3.4. “Temel Gelir” ve “Paydas Gelir” Farklilig1

Temel gelir uygulamasiyla birlikte tartisilan bir diger kavram paydas geliridir. E. Olin
Wright'a gore kapitalist ekonominin tiretim iligkileri i¢cindeki mevcut esitsizlik ve “iktidar
dengesizligi” Marksist ve Weberyen ekonomi-politik literatiiriiniin ortak bigimde
benimsedikleri bir kabuldiir (Wright, 2004). Wright, kapitalist ekonominin igleyisiyle olusan
iktidar dengesizligi ve gelir dagilmi bozukluklarinin paydas geliri ve temel gelir
uygulamalariyla hafifletilebilecegini savunurken, temel gelirin paydas gelirine kiyasla daha
etkili bir yeniden dagitim uygulamasi niteligi tagidigim belirtir. Pateman da demokrasi ve
kendini yonetebilme anlaminda temel gelirin paydas gelirinden daha {tistiin oldugunu soyler
(2004: 91). Paydas geliri, cumhuriyetcilik, liberteryenlik ve yararciik diisiincelerine
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egilimlidir. Bu anlamda var olan neo-liberal konseptle uyumludur. Bir yeniden dagitim
uygulamasi olmasi nedeniyle temel gelirle benzerlige sahip olan, ancak aralarinda uygulama
yontemi farkliligi bulunan paydas gelirini Pateman temel gelirden daha az islevsel bulur.
Temel gelir paydas gelirine kiyasla yasam boyu giivence saglar. Bu anlamda icinde siyasal
katilim stireglerini de barindiran bir yurttas giivenligi dizgesidir ki tam da bu noktada
bireylere politik bir 6zgiirliik saglar (2004: 92-94).

Paydas geliri transferi toplumu olusturan her yurttasa yetiskin oldugunda kendisine
is kurmasi i¢in kullanabilecegi bir miktar para verilmesi uygulamasidir. Ackerman ve Alstott
paydas geliri transferi miktarinin 80.000 dolar olmasini onermistir. Ackerman ve Alstott
paydas geliri aktariminin gerekgesi olarak toplumda biiyiik bir cogunlugun nesiller arasinda
servet aktarimindan (miras) yararlanamiyor olmalarini gosterir. Bu anlamda nesiller arasi
servet aktariminin toplum ic¢inde firsat esitligini ortadan kaldirici niteligi nedeniyle, paydas
geliri devletin yurttaslara bir ¢esit devlet miras1 sunmasi olarak degerlendirilebilir. Paydas
geliri bireylere kendi islerini kurabilecekleri oranda finansman saglayarak, tiretim iligkileri
icerisinde emeklerini satmak suretiyle var olmak zorunda kalmalarindan onlar1 kurtaran bir
refah politikas1 aracidir. Bunun altinda yatan ekonomik rasyonalite manti§1 bireylerin
boylelikle kendi iiretim aracglarina sahip olabilecekleridir. Wright, her giin yasanilan ve
deneyimlenen simifsal yapmin esitsizlik iceren goriiniimlerinin asilabilmesi yolunda bir
ilerleme pratigi olarak degerlendirilebilecek konumda yer alan ve miktar nezdinde tatmin
edici siirdiirtilebilir bir kosulsuz temel gelirin; bir defaya 6zgii olmak {izere bireylere verilen
toplu bir para olan paydas gelirine gore bireyi toplumda “saygin” bir konumda
bulunduracagim belirtir. Wright'in hesaplamasina gore 80.000 dolarlik bir paydas geliri
yilik yiizde alti oraninda getirisi olan bir banka hesabina yatirldig1 takdirde yirmi yil
stiresince ayda 1000 dolarlik bir temel gelir 6demesi ortaya gikmaktadir (2007: 54-56). C.
Clark, temel gelirin dagitimiyla ilgili olarak ABD icin 1999 yili rakamlarma gore 18 yas alti
herkese 3500, her yetigskine 8667 ve 65 yas iistii olanlara da 7990 dolar verilmesini
hesaplayarak, bu uygulamanin tiimiiniin toplam maliyetinin 2 trilyon dolarin biraz altinda
olacagim belirtir (Howard, 2005: 624). James B. Bryan da daha az calisma yaratiyor olsa bile
temel gelirin yoksullugu azalthigl sonucuna varmistir (Lewis, Pressman ve Widerquist, 2005:
591). Ispanya Katalonya’da yapilan bir aragtirmada yetigkinler igin 5.000- 6.000 Euro, yetigkin
olmayanlar i¢in bunun yarisi oraninda bir temel gelir destegi uygulamas: sonucunda en
yoksul %40'1n kazangh ¢iktig1, en varsil % 20'ninse kazangh ¢ikmadig1 sonucuna ulasilmistir
(Raventos, 2007: 122). 1talya’da uygulanmigs olan RMI (Reddido Minimo di
Inserimento/Sosyal Igerme Amagl Asgari Gelir Destegi) da yasam standardini yiikseltmistir
(Benassi ve Mingione, 2007).

Sonug¢

Bireylerin temel hak ve dzgiirliiklerini savunan siyasal liberalizmin diisiinsel kokleri,
Ortagag diisiincesinden siyrilan tarihsel zamanlarin anayasacilik hareketlerine ve 6zgiirliik
diisiincesine, insanin diinyevilesmesine dayanir. Ekonomik liberalizm ise tiimiiyle ekonomik
piyasa iligkilerinin tamimlayicisi bir kavram olmas: temelinde siyasal liberalizmden ayirt
edilmelidir. Liberalizm semantik olarak ozgiirlilk kokenine vurgu yaptigindan, bireyin
ekonomik iligkiler ag1 icerisinde ve 6zellikle giiniimiiz kiiresellesme ikliminin yeni yoksulluk
tiirlerini doguran bir ekonomi politik olarak belirmesi tizerinden diistintildiigiinde; siyasal
liberalizmin formiiler bir ekonomi prosediirii dahilinde unutuldugu, ekonomik liberalizmin
basat hale geldigi belirtilmelidir. Bilindigi gibi liberalizm ve sosyalizm kaynaginm
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Aydinlanma diisiincesinden almaktaydi. Bu anlamda siyasal bir liberalizmin sosyalizmle ne
Olclide bagdasabilecegi de temel gelir uygulamas: kapsaminda diistiniildiigiinde, birey
ozgurliigliniin simirlar1 konusunda degerli adimlar atilabilecektir. Yurttashgin ekonomik
liberalizm tarafindan piyasa arz- talep iliskilerince belirlenir bir diizeyde tanimlandig:
gliniimiizde siyasal liberalizmin, sosyal demokrasinin ve sosyalizmin perspektifinde temel
gelir kavrami bireyi, yurttaslig1 ve bunlarin toplumsal baglarini pekistiren bir sosyal politika
uygulamasi niteligi tasiyabilir. Bu tiir bir gelir aktarimi uygulamas: kiiresellesmeye karsi
bireylerin bir hak talebi olarak nitelendirilebilecegi gibi, toplumsalligin ve kamusal alanin
asgari Ol¢iisiinii saglama konusunda da yardimai olabilir.

Refah devleti uzlasisinin ¢atist olan devlet, birey ve piyasa {i¢geninden
kiiresellesmeye dayali doniisiim ve yeniden diizenleme politikalar:1 nedeniyle devletin sosyal
politikalardan geri cekilmeye baslamasi, piyasayla bireyi kars: karsiya birakmustir. Temel
gelir bireyler i¢in bir “temel hak” olarak diistiniildiigiinde, kiiresellesme kosullarinda
olumsuz sosyo-ekonomik etkilere karsi yurttaslar1 korumaya yonelik bir sosyal giivenlik
uygulamasi olarak bu baglamda degerlidir. Kapitalizmin yiizergezer sermaye iliskilerinin
emegi nesnelestirdigi ve insanin sadece ekonomi icin iiretim yapmas: gereken bir makine
anatomisinde diisiiniildiigli bu tarihsel evrede temel gelir bir sosyal politika uygulamasi
olarak bireyin giiclendirilmesinde yararli bir islev gorebilir. Temel gelirin finansmaninin
karsilanmasinda iilkelere uluslararasi kiiresel sicak sermaye giris ¢ikislarindan alinacak bir
Tobin vergisi uygulamas: da mali katki saglayabilir.®

Temel gelirin i¢gleminin bireylere yeterli bir yasam saglayabilecek oranda olmasi
anlaminda “temel” ve herkese verilmesi anlaminda “evrensel” olmasi; calismak bagli basina
tikel bir amag¢ midir yoksa calisma, galisma dis1 yasam aktiviteleriyle birlikte diistintilmesi
gereken daha tiimel bir olgu mudur sorusuna da anlamli bir yanut verilebilmesi konusunda
yardimcr bir kuram ve uygulama yararliigi saglar. Giintimiizde Keynes'in “kumarhane
kapitalizmi” olarak nitelendirdigi ekonomik konumda; calismanin degersizlesmesiyle
birlikte bireylerin “yapabilirliklerini” yitirmeleri, yoksullarin yoksulluklarindan yerel, dinsel,
etnik dayamisma aglarn igine girerek cikmaya calistiklart bir gelismeyi dogurmustur.
Tiirkiye’de de 1980 yilindan sonraki ekonomik yeniden yapilanma siirecinde gelir
dagilimimin fazlaca bozulmus olmasi, yeni yoksullugu beslemis ve yeni yoksullugun sinf-
alt1 olgusuyla i¢ ice gegmis bicimlerini 6zellikle kentsel alanlarda canlandirmustir. Bilindigi
gibi yeni yoksulluk kavrami yoksullugun yapisallasmasini anlatir. Ozellikle gelismis ve
azgelismis {tilkeler Olgiitiine uygun olarak klasik kuzey- giiney iilkeleri ayrimina kosut
bicimde giiney {ilkelerinin ortadan kaldirilamayan yoksullugunu tanimlar. Bu anlamda bir
yeniden dagitim politikas1 olarak temel gelirin gelir dagilimi1 dengesizligini giderici yonii
onemlilik arz eder. Yeni yoksulluga karsi bir sosyal politika onlemi olarak temel geliri,
toplumu olusturan yurttashk olgusuna bagh ve bizatihi yurttaghg:r herhangi bir baska
nedene gereksinmeden tammlayabilen bir kavram olarak ele almak, temel gelirin birey
ozglrligii kavramina yaptig1 atifla uyumlu olacaktir.

Temel gelir uygulamasmin savunulmasi, temel gelirin tam istihdam politikalarina
uygun olarak bireylere is saglamamn bir alternatifi olarak disiiniildiigii anlamina
gelmemelidir. Bilindigi gibi sosyal politika tek boyutlu degil ¢cok boyutludur. Ekonomide
bireylere is olanaklar1 saglayarak istihdam yaratma cabasmin yam sira temel gelir de
uygulanabilir. Temel geliri yurttaglarin esitligini saglayan sosyal bir hak, devlet, toplum ve

8 Kiiresellesme ve Tobin Vergisi konusunda degerli bir ¢alisma igin bakimz: Erdogdu, Seyhan (2001) Kiiresel Mali
Reform ve Tobin Vergisi, Miilkiye Dergisi, Temmuz- Agustos, Cilt: XXV, Say1: 229, 131-162.
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yurttas iliskiselliginde yararlanabilecekleri bir sosyal politika uygulamasi olarak
degerlendirmek anlamli olacaktir. Hi¢ kimsenin iradi olarak, 0znel nedenler disinda,
yoksullugu tercih etmeyecegi genel bir kani olduguna gore, gecim olanaklarini arttirici bir
gelir transferi ¢alisma iliskileri ve ¢alisma alani disindaki giindelik yasam pratikleri arasinda
bireylerin denge kurmalarina yardima olabilecektir. Temel gelirin uygulanmasi, insanlarin
belirli bir oranin isglicli piyasasinin disina yoneltmek gibi bir risk icerse de yapisallasan
yoksulluk karsisinda sadece kati, mekanik ve panoptik is disiplini ilkeleriyle biitiinciil bir
calisma biirokrasisine bagimllastirilan ya da yeni yoksulluga mahkum edilen kitlelerin
glintimiizde var olan dezavantajli konumlari, temel geliri haklilastirir. Bu anlamda temel
gelir yurttaghgin {izerinde yiikseltilebilecegi bir toplumsal tabandir. Devlet- yurttas
iliskisinde stirekli vergilendirilen bireylere kendi sorumluluklarinda olmadigi halde ve
calismak istemelerine karsin, herhangi bir bigimde is bulamadiklar1 yapisal issizlik ve yeni
yoksulluk kosullarinda devletin bir tersine vergi uygulamasi olarak gelir aktarimi rasyonel
bir igerige sahip olmaktadir.
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