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Kamu Bityiikliigiiniin igsizlik Uzerine Etkisi: Teorik Bir Inceleme

Impact of Public Size on Unemployment: Theoretical Examination

Seda Bayrakdar!

Oz

Issizlik en onemli sosyo-ekonomik sorunlarm basinda gelmektedir. Issizlik konusunda yapilan
calismalar incelendiginde, issizligin basta enflasyon, ekonomik biiyiime orami, faiz orami, ihracat-
ithalat oram gibi cesitli makroekonomik degiskenlerle iligkisinin siklikla arastirildi§r goriilmektedir.
Buna ragmen yapilan literatiir taramas: sonucunda ozellikle yerli yazinda kamu biiyiikliigii ile issizlik
iliskisinin yeterince arastirilmadigr goriilmiistiir. Calismanmin bir diger 6nemi genel kabuliin aksine
kamu harcamalarimin her sart altinda (6zellikle aktif istihdam politikalar: esliginde issizligi azaltmak
icin yapilan kamu harcamalarimin) issizligi azaltmada pozitif etkisinin beklenen 0lgiide olmayabilecegi,
bilakis “calisma- bos zaman tercihinin bos zaman lehine etkilenmesi, artan kamu harcamalarinin ozel
yatinmlar iizerinde “diglama etkisi” ortaya ¢ikarmast ve yine artan kamu harcamalar: sebebiyle emek
vergisi iizerindeki artislarin emek talebini azaltarak issizlige neden olmasimin yaminda kilitleme etkisi
gibi olumsuz etkileri olduguna dikkat cekmektir.

Anahtar Sézciikler: Kamu biiyiikliigii, Issizlik, Istihdam
Abstract

Unemployment is one of the most important socio-ecomomic problems. When studies on
unemployment are examined, It is observed that unemployment is frequently investigated in relation
with various macroeconomic variables such as inflation, economic growth rate, interest rate, export-
import ratio. Nevertheless, as a result of the literature rewiev, It was seen that the relation between
public size and unemployment was not investigated sufficiently. Another positive aspect of the study
is that contrary to gemeral acceptance, the positive effect of public expenditures to reduce
unemployment may not be expected (espacially active employment policies which are used to reduce
unemployment).On the other hand, the fact that working- leisure time preference is influenced in a
favor of leisure time, increasing public expenditures effect cause of crowding- out effect on private
investments, and increasing in the labour tax due to increased public expenditures is a negative affect
in demand of labor and lock-in effect on the labor market. This study want to take attention this
result.

Key Word: Public size, unemployment, Employment

Yrd.Dog.Dr., Kirikkale Universitesi, [iBF, Tktisat Boliimii, sedabayrakdar@hotmail.com.

Bu calisma Prof.Dr. Ahmet Incekara’nmn danismanliginda, Dr.Seda Bayrakdar'mn kaleme almis oldugu “Kamu
Biiyiikliigii ve Issizlik Arasindaki liskinin Analizi: Tiirkiye Ornegi” isimli doktora tez caligmasindan
faydalanilarak hazirlanmistir.
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Giris

Devlet ayni toplumdaki bireylerin uyum igerisinde yasamasini saglamak i¢in kanun
koyma bu kanunlar1 uygulama ve yaptirim giicii gergevesince cezalandirma hakkina sahip
kurumsal bir organizasyon seklidir. Devletin amaglarindan biri toplumsal refahin
gerceklestirilmesini saglamaktir. Ekonomik refahla yakindan iliskili olan toplumsal refah
saglanirken devletin hangi yontemleri ve hangi iktisadi sistemleri kullanmas:1 gerektigi ise
halen tartisma konusudur. Ekonomik refahin birey igin en temel belirleyicisi olan gelirin ise
elde edebilmesi kisinin ancak istihdami ile miimkiindiir. Glintimiizde gelismis ve gelismekte
olan {ilkelerin en biiyiik sorunlardan biri olan issizlik, her gegen giin artan sekilde iilkelerin
glindemini mesgul etmektedir. Her {ilkenin ekonomik hedeflerinden biri olan tam
istthdamin saglanmas:i ya da gecerli {icret diizeyinde isteyen her bireyin is bulup
calismasidir.

Kiresellesmenin artmas: ile bir iilkede yasanan krizin ekonomik biitiinlesme ve
cokuluslu sirketler kanaliyla diger iilkelere sirayet etmesi, ge¢miste yasanan petrol krizleri,
teknolojik ilerleme- verimlilik artislari, isgilicti kompozisyonunun degisimi, niifus artisinin
olumsuz etkileri igsizligi arttiran sebeplerdendir. Gelismis iilkelerde konjonktiirel sebeplerle
ortaya ¢ikan issizligin gelismekte olan tilkelerdeki artisina sermaye yetersizligi, yatirimlarin
azlhig, isgiicii egitim seviyesinin diisiikliigii, mesleki egitim faaliyetlerinin azlifi, emek
piyasasi arz ve talep uyusmazliklari, hizli niifus artisi, enflasyon gibi etkenler sebep
olmaktadir. Ulkelerin issizlikle miicadelesi ve ¢6ziim onerileri ise ekonomik- politik
sistemlerindeki farkliliklara gore degismektedir. Ge¢misten giiniimiize etkili olan ekonomik
sistemlere bakildiginda donem doénem devletlerin ekonomi politikalarinin farkli amaglar
icerdigi goriilecektir. Merkantilistler ekonomide dis ticaret gelirlerinin arttirilmasi, {ilkeden
degerli maden ¢ikislarinin engellenmesi i¢in devlete aktif bir rol vermislerdir. Bu nedenle
devlet ister istemez ekonomide giiclii bir unsur haline gelmektedir. Fizyokratlar,
merkantilistlere karsi bir akim olarak ortaya ¢ikmis ve liberalizmin temellerini atarak
ekonomi politikasi olarak devlet miidahalesinin olmadig: bir diizeni savunmuslardir. Liberal
ekonomide uygulama alani bulan klasik ekolde isttihdam emek arz ve talebine gore
belirlenmekte, cari ticret diizeyinde calismak isteyen her bireyin is bulabildigi kabul
edilmektedir. Ekonomideki igsizligin iradi oldugu, tam rekabet kosullar1 altinda emek
piyasasmin dengeye gelecegi varsayilmaktadir. Devletin ekonomiye miidahale etmemesi
gerekliligi ve gortinmez el vasitasiyla sistemin kendi kendine dengeye gelecegini savunan
klasikler, devletin sinirlarini rekabeti tesis edici diizenlemeleri gergevesinde belirlemislerdir.
Keynesyen ekolde ise devletin ekonomik hayata gesitli sekillerde miidahalesinin gerekliligi,
eksik istthdam dengesi ve issizligin gayri iradi oldugu varsayimlar: kabul edilmektedir. Neo-
Klasik iktisat ise klasik iktisadin devletin viicut bulmus sekli olan kamunun sinirlilig: ilkesini
benimsemislerdir.

Giintimiizde yagsanan ekonomik krizler sebebiyle yapilan devlet miidahaleleri kamu
biiytikliigii, kamunun ekonomiye miidahalesi tartismalarin1 yeniden alevlendirmistir. Bu
nedenle son derece 6nemli iki konu olan devletin ekonomik biiyiikliigii ve issizlik sorunu
arasinda dogrudan bir iliskinin olup olmadig1 arastirilmalidir. Calismanin ilk kisminda
gecmisten giiniimiize ortaya ¢ikis zamanina gore gesitli ekollerde devletin ekonomideki yeri
anlatilmigtir. Tkinci kisimda ekonomide kamu kesiminin gerekliligine, bunun yaninda kamu
miidahalesine karsi goriiglerin argiimanlarina detayli olarak yer verilmistir. Ugiincii kisimda
kamu biiytikligliniin siklikla kullanilan 6lgiim yontemleri agiklandiktan sonra dordiincii ve
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besinci kisimlarda kamu biytkligi ve igsizlik iligkisinin teorik-ampirik kanitlar
sunulmaktadir.
1.Tarihsel Siirecte Kamunun iktisadi Hayattaki Rolii

Her iilke igerisinde iki temel ihtiyactan s6z edilebilir. Bunlardan ilki bireysel

ihtiyaclar, bir digeri ise toplumsal ihtiyaclardir. Bireysel ihtiyaglar fiyatlandirilabilir,
boliinebilir ve pazarlanabilir nitelikleri bakimidan piyasa ekonomisi tarafindan talebi
karsilanabilir bir 6zellik sergilemektedir. Toplumsal ihtiyaglar1 karsilama gorevi kamuya
aittir. Bu nedenle toplumsal ihtiyaglarin karsilanmasinda kamu ekonomisinin yerinin ikame
edilemez olmasi gergegi karsimiza ¢ikacaktir (Akalin, 2000:1-3). Kamu kesiminin ekonomik
faaliyetlerindeki temel amag ifade edildigi iizere kamusal, yani toplumsal ihtiyaglarn
giderilmesidir. Ulkemizde ve diinyada gdrmekteyiz ki her iilkenin toplumsal ihtiyaglarmin
cesitliligi dolayisiyla kamu ekonomisinin de smirlar1 degisiklik gostermektedir. Gelismis ve
gelismekte olan tilkelerde toplumsal ihtiyaglarin boyutlary, bu ihtiyaglarin neler oldugu
dolayisiyla kamu ekonomisinin bu ihtiyaglar1 ne Olgiide ve nasil karsilamas: gerektigi de
farklilagsmaktadir. Ge¢misten giintimiize kamunun ekonomideki yerinin ne olmasi gerektigi
sorusu sorulmakta ve tartisilmaktadir. Bu nedenle oncelikle tarihsel siire¢ igerisinde kamu
kesiminin boyutlar1 ana akim iktisat okullar1 kapsaminda incelenecektir.
Merkantilist Diisiince- Korumact Devlet:” Merkantilist diisiincenin gelisiminde maden elde
etme arzusu, paranin kullaniminin yayginlasmasi, matbaanin kesfi, yeni pazar- hammadde
olanaklarina sahip olma arzular: da 6nemli rol oynamaktadir. Zenginlesen burjuva sinif1 i¢in
hem igeride hem de wuluslararasinda ¢ikarlarini koruyan giiglii- ulusal devletler
gerekmektedir (Aydemir ve Gilines, 2006:136-158). Bu sebeplerle siyasi, ekonomik ve askeri
gliciin arttirilmasi gerekliligi ortaya ¢ikmustir. Bu sartlar altinda olusan Merkantilist diistince
gliclii devlet ve korumaci gizgiler tizerine oturtulmustur (Goze, 2005:11).

s+

Fizyokraside Devletin Rolii- Dogal Diizen:™ Fizyokratlar Ozellikle dogal diizen ve
rasyonalizme Onem vermisler, piyasanin dogal isleyisine birakilmasmi tercih etmisler,
iktisadi diistinceleri bir biitiin olarak anlamak ve kavramanin gerekliligine inanmislardir
(Tekeoglu, 1993:41). Fizyokratlar daha sonralar1 adina liberalizm denilecek olan diistince
sistemine referans olmustur (Demir ve Acar, 2002:158). Fizyokratlar devletin ekonomiye ve
sosyal hayata miidahalesinin gereksizligine inanmuslar, her gesit stnirlamaya ve kisitlamaya
karsi ¢cikmiglardir (Demir, 1997:20).

Klasik Iktisadi Diisiince- Tarafsiz Devlet:* Tktisadin bir bilim olarak ortaya ¢ikmasinda ve
glintimiizdeki varligina kavusmasinda en biiyiik basar1 tartismasiz 1776 yilinda Adam Smith
tarafindan yazilan Uluslarin Zenginligi kitabidir (Schumpeter, 2006:48). Klasik iktisadi
diistinceye gore devlet, ekonomide simirli bir rol oynamalidir. Ciinkii devletin ekonomik
harcamalar1 savurganlikla, verimsizlikle, sorumsuzlukla sonuglanmaktadir. Adam Smith
miidahalelere karsi c¢ikmasina ragmen toplumun diger toplumlar tarafindan maruz
kalabilecegi siddete ve istilaya karsi korunmas: (ulusal giivenlik), vatandaslar icin adil bir
yonetim saglanmasi, 0zel sektor tarafindan gerceklestirilemeyecek yani serbest piyasada

“ Merkantilist Diistince sistemi detayli bilgi i¢in bknz; Vural Fuat Savas, (2007) iktisadin Tarihi, 5.bs., Ankara.; Ali
Ozgiiven, (2005) iktisadi Diigiinceler- Doktrinler ve Teoriler, 3.bs, Istanbul: Filiz Kitapevi.

**Fizyokrat Diistince sistemi detayli bilgi igin bknz; Yalcin Aydin, Iktisadi Doktrinler ve Sistemler Tarihi,
Ankara, A.U. S.B.F. Basin Yayn Yiiksek Okulu Basimevi, 1983.

=*Klasik Iktisadi Diistince sistemi detayl bilgi igin bknz :Halis Cetin, (2002) Liberalizmin Tarihsel Kokenleri, C.U.
iktisadi ve Idari Bilimler Dergisi, C.3, S.1.; Razeen Sally (2002) Classical Liberalism and International
Economic Order, Taylor & Francis e-Library; Mark Skousen, (a)The Big Three in Economics Adam Smith Karl
Marx and John Maynard Keynes, M.E.Sharpe, New York, 2007.
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tiretimi miimkiin olmayan mal ve hizmetlerin (yollar, kanallar) gergeklestirilmesini devletin
ana islevleri olarak sirlamaktadir (Heilbroner, 2008:61-62).

Keynesyen Iktisadi Diisiincede- Uzlasmact Liberalizm:**** J. Maynard Keynes 1929 Biiyiik
Buhranindan sonra 1936 yilinda “Istihdamin, Paramin ve Faizin Genel Teorisi” adli iinlii
eserini yayinlamistir (Savas, 1963:41). Keynesyen Diislincede durgunluk ve depresyon
donemlerinde yapilacak olan kamu harcamalarmin talebi yonlendirmesi sebebiyle devletin
ekonomi igerisinde ne denli 6nemli oldugunun alt1 ¢izilmektedir. Keynes kriz donemlerinde
devlet tarafindan yapilan harcamalarin amacinin 6nemli olmadigini, biitiin harcamalarin
toplam talep artisina olumlu katkisi olacagmi savunmustur (Skousen (b), 2007:395). Keynes
oldukga basit bir denklemle makro ekonomiyi agiklamistir. Tiiketim egilimi tespiti ile
marjinal tiiketim egilimi ve carpan etkisi belirlenmektedir. Carpan etkisi, yatirimlarin
gliclenmis bir efektif talebe nasil sahip olacagi, iiretim ve istihdam {izerinde yaratacag:
degisimleri gostermektedir (Sheehan, 2009:66). Keynesyen ekolde maliye politikas1 her
zaman para politikasindan tiistiindiir, maliye politikas: toplam iiretimi “cogaltan” yardimiyla
arttirmaktadir. Bu nedenle maliye politikast ayni zamanda istihdam hedefini
gerceklestirmede de en etkili aractir (Cuthbertson, s.79). Dolayisiyla keynesyen teoride klasik
iktisat akiminin tersine devletin ekonomideki rolii oldukc¢a 6nemlidir.

Yeni klasik iktisat, klasik iktisatin hatalarindan arindirilarak, aksakliklari ve eksik kalan
yonlerinin giderilmesi amacini tasiyan, klasik iktisat akiminin kendi alternatifini
olusturmaya galisan bir bi¢imidir (Giil, 2004:34-37). Devletin ekonomideki miidahalelerinin
etkinligi ya da etkisizligini rasyonel beklentiler varsayimi altinda agiklamislardir. Karar
birimleri sistematik hata yapmadiklar1 igin politika yapicilarin reel degiskenler iizerinde
herhangi bir degisim meydana getirebilmesi i¢in sok politikalar uygulanmas: tavsiye
edilmektedir. Aksi takdirde iktisadi karar birimleri uygulanan politikalar1 yakinen takip

ettiklerinden “politika etkinsizligi” ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle yeni klasiklerle devlet “..en
iyi politika politikasizliktir..” ilkesiyle hareket etmelidir (Bilgili, 2012:231-232).

Yukarida genel hatlar itibariyle 18.yy. dan baglayarak iktisadi sistemler {izerinden
kamunun ekonomideki yeri agiklanmaya ¢alisitlmistir. Bu iktisadi sistemler, zaman igerisinde
ortaya cikis siralartyla anlatilmistir. Ozellikle devletin ekonomideki roliine, yiikiimliiliik ya
da sorumluluklarina genel hatlariyla vurgu yapilmistir. Ekonomide kamu kesimi, yoksulluk
sorununun ¢oziimiinde, gelir dagiliminda adaletin saglanmasinda, bolgesel gelismislik
farklarin azaltilmasinda, biiytime- kalkinma hedeflerine ulasilmasinda ve ekonomik
istikrar igin gerekli goriilmektedir. Bu makro gerekliliklerin yaninda ayrica piyasa
basarisizliklar1 ¢ozlimiinde de devlete bazi gorevler diismektedir. Bu tartismalar sonucu
ortaya ¢ikan kamu biiytikliigli kavraminin sayisal olarak olgiilmesi igin gesitli yontemler
bulunmaktadir. Genel olarak kullanilan 6l¢iim yontemleri asagida anlatilacaktir. Bu
yontemler sonucu elde edilen degerler iilkelerin kamu biyiikliigiinii sayisal olarak

“** Keynesyen Iktisadi Diisiince sistemi detayli bilgi igin bknz Kazgan, Giilten (2008) iktisadi Diisiince veya
Politik iktisadin Evrimi, 13.bs, Istanbul: Remzi Kitapevi; Paul Davidson (2009) The Keynes Solutions The Path
to Global Economic Porsperty, New York, Palgrave Macmillan; Barry Clark, (1998) Political Economy: a
Comparative Approach, 2.ed. Praeger Publishers
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gostermekle birlikte {ilkelerin kamu biiyiikligii agisindan birbirleri ile karsilastirilmasinda
da kullanilmaktadir.
2. Kamunun Ekonomiye Miidahale Sebepleri ve Miidahale Karsit1 Argiimanlar

Kamunun ekonomik sinirlarmin boyutu hakkinda iktisatcilar arasinda ortak bir goriis
bulunmamaktadir. Toplumun orgiitlenme bicimi olan devlet unsuru, devletin sorumluluk
ve yetki alaninin ne olmasi gerektigi halen tartisilmaya devam etmektedir. Calismanin
konusu igerisinde yer alan kamunun ekonomideki yerinin gesitli goriislerce etkin, baskaca
goriislerce miidahaleden uzak olmasi gerekliligi sorunun ana kaynagini olusturur. Bu
baglamda kamu kesiminin gerekliliginin nedenleri; yoksulluk sorununun ¢6ziimii, gelir
dagilim1 adaletinin saglanmasi, bolgesel gelismislik farklarinin azaltilmasi, biiyiime-
kalkinma hedeflerine ulasilmasi gibi sebepler uyarmca anlatilmigtir. Ayrica bu nedenlerin
yaninda ortaya ¢ikan piyasa basarisizliklar1 yine kamunun ekonomiye miidahalesini gerekli
kilmaktadir. Buna ek olarak asagida kamu kesiminin ekonomiye miidahalesine kars: ¢ikan
goriislerin arglimanlar1 da kamu basarisizlig1 altinda detayl olarak agiklanacaktir.
2.1.Kamunun Miidahale Sebepleri

Yoksulluk Sorununun Coéziimii: Yoksulluk sorununun ¢oziimiinde refah devleti ve sosyal
devlet ilkesi uyarinca, 6zel-sosyal politika ve hukuk araglari ile miidahalelerde bulunulmasi,
calisanlar ve yoksullarin avantajma olacak sekilde faaliyetler yapilmasi gerekmektedir.
Sosyal devletin temel amaci galisma giiciiniin ve yasayabilme giivenliginin korunmasidir. Bu
nedenle devletin yoksulluk sorununun ¢oziimiinde etkin rol oynamas: gerektigi ifade
edilmektedir. Ancak, yoksullugun onlenmesi i¢in uygulanan refah devleti politikalarinin
devlet biitgesinde aciklara ve finansal sikintilara sebep olmasi bu yaklagiminin siirdiiriilemez
oldugu iddialarin1 da beraber getirmistir. Yoksulluk ve refah devleti iligkisinde her zaman
olumlu sonuglar ortaya ¢ikmamaktadir. Buna ragmen c¢alismalarin 6nemli bir boliimiinde
yoksullugun azaltilmasinda refah devleti uygulamalarinin olumlu etkileri ifade edilmektedir
(Metin,2012: 119-124).

Gelir Dagilimi Adaletinin Saglanmasi: Sosyal refah devleti asgari yasam diizeyinin
saglanmasi, gelir esitsizliklerinin giderilmesi hedeflerine ulagsmay1 amaglamaktadir. Bu
nedenle maddi ve manevi olarak insanin varligimin gelismesi i¢in {ilkenin her yerinde yasam
kosullarmin iyilestirilmesi amaglanmakta ve gerekli énlemlerin alinmasi hedeflenmektedir.
Bu nedenle sosyal refah devletinde diisiik geliri desteklemek, istihdami ve genel gelir
diizeyini arttirmak icin devlete roller diismektedir (Yiiksel, 2007:281). Bir iilkede toplumsal
amaglar dahilinde sosyal barisin saglanmasi biiyiik oranda gelir dagiliminin adil olmasina ve
kisi bagma gelirin belirli bir oranin altina inmemesine baghdir. Sosyal devletin bir geregi
olarak gelir dagiliminda adaletin saglanabilmesi amaciyla devletin uygulayacag: ekonomi
politikalar1 ile miidahalelerde bulunmasi zorunlu goriilmektedir. Gelir dagilimindaki
bozulmanin diizeltilmesi ve soruna yol agan sebeplerin tespiti 6nemlidir. Ciinkii gelir
dagilimi bir iilkede tiiketim, tasarruf, yatirrm hacmini etkilemektedir. Ulkedeki toplam
kaynaklarin dengeli sekilde dagilimi ekonomiye tiretim ivmesi kazandiracaktir (Kustepeli ve
Halag, 2016:1-22).

Bélgesel Gelismiglik Farklarinmin Azaltilmasi: Ulke igerisinde her bolgenin kendine 6zgii
gelisme kosullarmin bulunmasi {iilkeleri bu farkliliklar: kendi i¢inde ortaklastiran bolgelere
bolmiistiir. Ulke igerisindeki bulunan bolgeler arasindaki farkhiliklarn azaltilmaya
calisilmasi ise ekonomilerin genel olarak iyilestirilmesine olanak verecektir (Tekin, 2011:38).

Biiyiime ve Kalkinma Hedeflerine Ulasilmasi: Ekonomik biiyiime ve kalkinma ile ilgili
yapilan tartigmalar giincelligini halen korumaktadur. Iktisadi doktrinlerde ana iki goriis olan
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Keynesyen teori ve Klasik Liberalizmde konu farkli agilardan degerlendirilmektedir.
Keynesyen teoride Gzel tesebbiis tarafindan karli bulunmadig1 i¢in yapilmayan, alt yaps,
sosyal giivenlik, savunma, egitim, saghk gibi yatirimlarin pozitif digsallik yaratarak
ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi savunulur. Buna karsilik olarak Klasik ve Neo-
Klasik Liberalizme mensup goriisler 6zel kesim yatirimlarin dislanmas: sebebiyle yapilan
devlet yatirimlarinin ekonomik biiyiime iizerinde olumsuz etkisi olacag goriisiinii ifade
etmektedirler (Altay ve Altin, 2008:269). Karagoz ve Karagoziin (2010) belirttigi gibi;
devletin ekonomide kamu harcamalar1 yoluyla var olmasimi arastiran pek ¢ok calisma
mevcuttur fakat yapilan ¢alismalarda ortak bir sonuca varilmadigi goriilmektedir. Bazi
¢alismalarda kamu harcamalarinin ekonomik biiylimeyi olumlu etkiledigi sonucuna
ulasirken, diger ¢alismalarda ise artan kamu harcamalarinin ekonomik biiyiimeyi olumsuz
etkiledigi sonucuna ulasilmistir (Karagdz ve Karagtz,2010:8). Bununla beraber yapilan
harcamalar iginde Ar-Ge faaliyetlerinin ve bu faaliyetler sonucu yapilan harcamalarmn etkin
kullanommin saglandig siirece tiilke ekonomileri icin son derece onemli oldugu ifade
edilmektedir (Incekara, Demez ve Akyol, 2014:27).

Ekonomik Istikrar: Yiiksek kamu borcu, yiiksek enflasyon orani, yerli paranin
dalgalanmasinin yiiksek olmasi, yabanci yatirimlarin azalmasi, biiytimenin yavaslamasi,
gelir dagilimi adaletinin bozulmasi, artan yoksulluk oranlar: bir {ilkenin ekonomik istikrarimi
bozan faktorlerdir. Devlet uygulayacagy iktisat politikalar1 igerisinde para ve maliye
politikalariyla ekonomik istikrari bozan her tiirlii etkiye karsi onlem almalidir (Akan, Arslan
ve Kaynak, 2008:109-110).

Piyasa Basarisizliklari: Yukarida anlatilan makroekonomik gerekliliklerin yaninda devlet,
ekonomide piyasa ekonomisinin eksiklerini tamamlamak, yani piyasa basarisizliklar
durumunda ortaya c¢ikan eksikliklerin giderilmesi igin de wvar olmaktadir. Piyasa
basarisizliklar: aksak rekabet, digsalliklar, asimetrik bilgi, kamusal mallar ve bireylerin
optimizasyon hatas1 sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Aksak rekabet nedeniyle ortaya g¢ikan
piyasa basarisizligi durumunda devlet rekabeti tesvik etmek ve firmalarin beraber
davranarak tekel gibi hareket etmelerinin Oniine ge¢mek zorundadir. Digsalliklar
durumunda ise ortaya ¢ikan negatif digsalliklara bir ceza niteliginde olan vergi, ortaya ¢ikan
pozitif digsalliklara ise odiil gibi disliniilebilecek tesvikler ve silibvansiyonlar
uygulayabilmektedir. Bir diger piyasa basarisizlig1 olan asimetrik enformasyon sebebiyle
ortaya cikacak aksakliklar1 gidermek icin de devletin bilgilendirmeyi attiracak onlemleri ve
diizenlemeleri gerekmektedir. Bunlara ilaveten kamusal mallarin yarattigr digsalliklar
durumunda piyasa tarafindan {iretilmeyen ya da iiretilse bile talebi karsilayamayacak bazi
mallarin varligr s6z konusudur. Bu mallarin ne kadar ve nasil iiretilecegine ise kamunun
basindaki siyasal erk karar verecektir. Mevcut kamu giicin bu gibi durumlarda bazen
gereksiz ve ihtiyaglar disinda alanlarda aktarilabilmektedir. Dolayisiyla kamusal mallarinin
kaynak dagilimini bozucu etkisi zaman zaman goriilebilmektedir. En son piyasa basarisizlig
ise bireylerin gercekte rasyonel olmamalar1 dolayisiyla ortaya ¢ikan optimizasyon hatalar:
sebebiyle goriilecektir (Akyildiz ve Eroglu,2005:57; Oztiirk ve Bayraktar,2009:88-90;
Fidan,2011:43; Ozer, 2007:73; Sen, 2006:2; Sénmez, 1987:123; Ozalp, 2011:28-30).

2.2.Miidahale Karsit1 Argiimanlar: Kamu Basarisizli§1

Yukaridaki basliklarda anlatilan piyasa basarisizliklar1 sebebiyle bilhassa devlet
miidahalesine karsi olan kamu tercihi okulu iktisat¢ilarinin  gelistirdikleri devletin
basarisizligi kavrami yayginlasmistir ve gesitli argiimanlarla bu kavram desteklenerek,
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teorik temel olusturulmaya c¢alisilmistir. Bu teori, “devletin basarisizif1” olarak
isimlendirildigi gibi aym1 zamanda “piyasa disi basarisizliklar”  olarak da
adlandirilabilmektedir. Devletin basarisizlig1 teorisinde devletin yaptigi miidahaleler
sonucunda ortaya c¢ikan aksakliklar, olumsuz sonuglar incelenmektedir. Kamu tercihi
iktisatcilarina gore, piyasa nasil basarisizlifa ugrayabilirse devlette bagka birtakim
basarisizliklarin kaynagi olabilmektedir (Aktan (a)).

Politikada Tam Rekabetin Gegerli Olmamasi: Sarisoy’a gore devletin ekonomideki paymin
artmasi, mali agiklara ve ekonomik krizlere sebep olmaktadir. Dolayisiyla devlet ekonomik
etkinsizligin kaynagidir. Son yillarda bireylerin devletten beklentisinin artmasi ve bu
beklentinin niteliginin degismesi kamu hizmeti anlayisinin da degismesine sebep olmustur.
Degisen beklentileri karsilamada ise devletin tam olarak basarili oldugu sdylenemez. Bu
nedenle devletin bagarisiz oldugu alanlardan yerini Ozel sektore birakarak cekilmesi ve
piyasanin serbestlestirilmesi siirecinde devlete diizenleyici ve denetleyici roller
yliklenmektedir (Sarisoy, 2010:279). Devletin ekonomiye miidahalesi her durumda olumlu
sonuglar yaratmamaktadir. Genel olarak devlet basarisizligina sebep olan faktorlerden biri,
politikada tam rekabetin gecerli olmamasidir. Se¢menlerin bilgi edinimlerindeki ilgisizlik,
politika bilgisizligi, siyasal islemlerin agik sekilde gerceklesmemesi, se¢menlerin yanls
sekillerde yonlendirilmesi politikada tam rekabetin islememesine neden olmakta bu da
devletin basarisizligina sebep olacak sonuglar dogurmaktadir (Memisoglu ve Durgun,
2007:9- 13).

Politik Dissal Ekonomiler: Devlet basarisizhiginin bir diger sebebi politik digsal
ekonomilerdir. Politik digsal ekonomiler patronaj iligkileri, tiiremis digsalliklar ve rant
yayma- dagitma faaliyetleri sebebiyle ortaya ¢ikmaktadir. Patronaj iligkileri gergevesinde
siyasal iktidar kendi partisine mensup olanlar1 koruyup kollama egilimi gostermektedir. Bu
patronaj iliskilerine “Kollamaci Siyaset” adi da verilmektedir. Bu sayede kamu kaynaklar:
politik yandaslara ve partizan guruplara dagitilmaktadir. Diger bir digsallik ise “tiiremis
digsallik” tir. Yani piyasa basarisizligin1 dnlemeye yonelik devlet miidahalelerinin kamunun
etkilemek istedigi alanin diginda 6nceden tahmin edilemeyen bagka alanlarda yan etkiler
meydana getirmesi durumudur (TUSIAD, 1995: 68). Politik digsal ekonomiler igerisinde en
yaygin goriineni rant kollama faaliyetleridir. Rant kollamada, lobicilik faaliyetleri
cercevesinde baski ve ¢ikar gruplarinin yasama ve yiiriitme organlarini etkilemesi sonucu
se¢men tercihleri dogrultusuna uygun kararlar alinmadig goriilmektedir (Kizilboga,
2012:100). Bu nedenle devletin basarisizlig1 ortaya ¢ikmaktadir.

Politik Miyopluk: Devlet basarisizliklarindan bir digeri olan politik miyopluk ya da uzag:
gorememe etkisi kamuda karar alicilarin kisa vadeli diistinme ve en iyi politikalar segimi
kazandiracak politikalardir mantigiyla hareket etmesinden kaynaklanmaktadir. Siyasal erk
ekonomide uzun dénemli katkilar olabilecek yatirim hizmetlerinden ziyade se¢meni hemen
etkileyebilecegi ve bu etkinin kendisine oy olarak donebilecegini diistindiigii projelere
yonelmektedir (Aktan(b))

Politik Negatif Olcek Ekonomileri: Hem piyasa ekonomisinde hem de kamu ekonomisinde
negatif Olgek ekonomileri ortaya ¢ikmaktadir. Kamu kurum ve kuruluslarinda meydana
gelen asir1 biiyiime, genis Olgekte iiretim yapma sonucunda ortaya ¢ikan israf, hirsizlik,
yagmacilik gibi maliyetler ortaya g¢ikmaktadir. Politik negatif 6lgek ekonomileri enerji,
ulagtirma, haberlesme sektorlerinde yaygindir. Devletin sahip oldugu kuruluslarin zarar
etmesinin baglica sebebi de politik negatif Slcek ekonomileridir (TUSIAD,1995:69).
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Politikada  Kaynak Dagilimimin  Bozulmasi  (Hizmet  Kayirmaciligy):  Devletin
basarisizliklarinin bir diger sebebi “hizmet kayirmaciligidir”. Devletin kaynak dagilimin
bozucu etkileri bertaraf etmesi beklenirken, bazi durumlarda kaynak dagilimini bizzat
bozdugu goriilmektedir. Hizmet kayirmacilig (pork- barrelling) siyasal iktidarin iktidarinin
devami i¢in, kamu harcamalarim1 kendi se¢im bdlgelerine yonlendirmesi sebebiyle biitge
kaynaklarin1  harcamasidir. Bu tip harcamalar, yerlesim bolgelerinin ihtiyaglar
dogrultusunda degil, siyasal iktidarin oy aldig bolgelerde konumunu korumak igin yapilan
harcamalardan olugsmaktadir (Aktan, 2001:51). Oy ticareti ile siyasi partiler arasinda
toplumsal mal ve hizmetler konusunda bir gesit aligveris s6z konusudur. Bir milletvekilinin
se¢cimden sonra parti degistirmesi de oy ticaretine girmektedir. Ayrica oy ticareti sebebiyle
milletvekillerinin kendi se¢im bolgelerine sirf oylarimi arttirmak igin gerekli- gereksiz
hizmetler gotiirdiigii goriilmektedir. Bu nedenle biit¢enin paylasiminda bolgeler arasi bir
dengesizlik ve esitsizlik ortaya ¢ikacaktir. Hizmet kayirmacilig1 denilebilen bu siyasal durum
kamuda devletin basarisizligia sebep olacaktir (Kizilboga, 2012:100)

Kamusal Gii¢ ve Yetki Dagiluimina Dengesizlik: Kuvvetler ayrilig: ilkesinin gegerli oldugu
iilkelerde devlet yasama, yiiriitme ve yargi erkleri igerisinde yiriitme gilici kamu
biirokrasisi tarafindan yerine getirilmektedir. Kamu biirokrasilerinin ise saglikli, etkin ve
adil islemesi gerekmektedir. Fakat uygulamada kamu biirokrasisinin bir¢ok soruna neden
oldugu goriilmektedir. Bu sorunlarin basinda kamu y6netiminin, siyasal iktidarin ytirtitme
aracit olmasindan kaynaklanan, kontrol edilme istegi ve iktidarin amaglar1 dogrultusunda
sekillendirilme arzusu yatmaktadir. Sonug olarak kamu yonetimi siyasallasma sorunu ile
kars1 karsiya kalmaktadir. Yonetimin siyasallasmasi tarafsizligi golgelemekte, istikrar:
bozmaktadir. Bu durumda kamu biirokrasisinin etkin, verimli ve adil islemesine engel
olarak biirokratik sistemi yozlastirmaktadir (Yilmaz ve Kilavuz, 2002:17-20).

Politikada Seffaflik Olmamasi: Devlet basarisizligiin sebeplerinden bir digeri politikada
seffafligin yeterince olmamasidir. Kamu yonetiminde seffaflik ya da saydamlik kamusal
alani alakadar eden bilgilerin hem vatandaslara hem de sivil toplum 6rgiitlerine agik olmasi
anlamina gelmektedir. Kamu politikalarinin olusmas: ve uygulamasi asamasinda kamu
gizliligi sebebiyle bir konu paylasilmamaktadir. Kamusal alanda bilgilendirme eksiklikleri
sebebiyle vatandaslarin bilgi edinme maliyetleri de artmaktadir. Ayrica kamuda gerekli
denetimlerin yapilmas1 ve yoneticilerin hesap verebilirliklerinin saglanmasi icin kamunun
seffaf olmas1 gerekmektedir (Aktan, v.d.,2012:98). Kamusal isler ve islemlerde etkin sekilde
isleyen bir bilgi ag1 kurulmali, isteyen kisinin istedigi belgeyi, gizli yiiriitiilmesi gereken
devlet isleri disinda, kolayca temini saglanmalidir. Bu yolla kisisel ¢ikarlarin devlet
menfaatleri gibi gosterilip usulsiizliik ve yolsuzluk yapilmasmin oniine gecilmelidir (Demir,
2003:113).

Politikada Asir1 ve Gereksiz Harcamalar: Kamu basarisizliginin diger nedeni politikada
asir1 ve gereksiz harcamalardir. Hiikiimetler yeniden secilmek igin gerekli vergi
diizenlemelerini yapmamakta bununla birlikte kamu harcamalarim1 arttirma egilimi
gostermektedirler. Kamu harcamalarindaki artisin kamu gelirleri ile karsilanamamasi
durumunda para basma ve borg¢lanma yetkilerinin kotiiye kullanilmasi uzun vadeli
toplumsal menfaatleri zedelemektedir (Oztiirk, 2006:33). Piyasa ekonomisinde bireyler
kendi faydalarmmi maksimize ederken politik sistemdeki politika yapicilar da kendi
faydalarini yani ¢ikarlarini maksimize etmektedirler. Politika yapicilar oylarim arttirict kamu
harcamalar1 yaparak kamu agiklarina sebep olmaktadirlar (Giivel ve Kog, 2011:233).
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3.Kamu Biiyiikliigiiniin Olciilmesi

Devletin yani kamu kesiminin ekonomide ne 6l¢lide yer almasi, ya da yer alip
almamasi konusundaki tartismalar goriildiigii {izere ytiizyillardir devam etmektedir. Bazi
gortiisler minimal devletten yana iken bagkaca goriisler giiclii devletleri kutsamislardir (Acar,
2010:11-12). Calismanin bu kisminda kamu kesimi incelenirken kamu kesiminin gerekliligini
savunan goriiglerin argiimanlar1 ve kamu miidahalesine karsi goriislerin argiimanlar:
yukarida detayl olarak anlatilmistir.

Devletin ekonomide olmasmin bazi fayda ve maliyetleri bulunmaktadir. Kamu
mallarmin saglanmasi, digsallik sorununun ¢oziimii, sosyal adalet, tiiketicilerin korunmasi
icin diizenlemeler devletin faydalarindandir. Devletin maliyetleri ise, vergilerin asir1 yiikii,
rantin verimsiz kullamimi, vatandaglar biirokratlar ve politikacilar arasindaki asil- vekil
sorunu gibi sorunlardir (Facchini ve Melki,2013:1). Ayrica yukarida anlatilan yoksulluk
sorununun ¢oziimii, gelir dagihminda adaletin saglanmasi, bolgesel gelismislik farklarmin
azaltilmasi, biiylime- kalkinma hedeflerine wulasilmasi, ekonomik istikrar gibi
makroekonomik gereklilikler i¢in de devlete ihtiya¢ duyulabilmektedir.

Ekonomide belirli alanlarda devlet miidahalesinin yararlari analiz edilebilir. Fakat
biitiin devlet faaliyetlerinin topluca fazla ya da az olup olmadig1 sorusunun cevabi
verilemez. Eger politika hedeflerine ulasmada ters bir etki yapmayacaksa verimsiz kamu
harcamalarinin azaltilmasi ekonominin yararina olacaktir. Ancak etkili kamu harcamalarimin
azaltilmas: yoluyla devlet biiyiikliigiintin azaltilmasi1 ise zararli olacaktir. Piyasa
basarisizliklar: ya da digsalliklar gibi durumlarda artan hiikiimet miidahalesi ekonomik
verimliligi arttirabilir ve tercih edilebilir. Hiikiimet miidahalelerinin temelinde genelde gelir
dagilimi gibi sosyal amaglara ulasma arzusu yatmaktadir. Hiikiimet genelde dort sekilde
miidahalede bulunmaktadir. Birincisi alt yapi, egitim ve ulusal savunma gibi mal ve hizmet
tretimi. Bu mal ve hizmetlerin ekonomideki etkisini 6l¢gmek zordur. Ciinkii bu mal ve
hizmetler piyasada alnan ve satilan seyler degildir. Ikincisi miidahale, gelir transferi
seklindedir. Gelir transferi hem dikey gelir gruplar1 arasinda hem de benzer gelir gruplari
arasinda farkl 6zellikler tagiyan gruplar arasinda yapilmaktadir. Ugiincii miidahale ise
hiikiimet harcamalar1 i¢in alinan vergiler yoluyla olmaktadir ki alman vergiler ekonomik
verimliligi disiirebilmektedir. Ancak biitiin vergiler esitligi bozmamaktadir, Hiikiimetin
boyutunu degistirmeden vergilemenin maliyetini azaltmanin yolu vardir. Dahasi biitge
aciklar1 vergi yiikiinden kaginmaya izin vermez. En son olarak hiikiimet diizenlemeleri
(regiilasyon) ekonomik faaliyetleri degistirmektedir. En zoru hiikiimet diizenlemelerinin
fayda ve maliyetinin ekonomik etkisini 6l¢gmektir (Labonte, 2010:7).

Devlet genelde yukarida belirtilen sekillerde ekonomiye miidahale etmektedir ve
devletin bu miidahalelerindeki siklik, miidahalelerin boyutu kamu biiyiikliigiini
gostermektedir. Kamu (devlet) biiyiikliigiinti 6l¢gmenin bir¢ok farkli yolu olmakla beraber
kamu biiyiikliigiiniin ekonomik etkilerini degerlendirmek zordur. Biitce biiyiikliigii; vergi
harcamalari, biitce dengesi, biit¢e disindaki kamu sirketleri, kismen bir gostergedir. Buna
ragmen bazi devlet diizenlemeleri, yonetmelikler gibi, nicelik agisindan giiglii bir sekilde
ol¢lilemez. Bu sebeple zaman igerisinde devletin biiytikliigii konusundaki 6nemli tartismalar
yerini devlet harcamalarinin bilesimine birakmistir (Acar, 2010:11-12). Asagida kamu
biiytikliigii Olglim yontemleri yurti¢i ve yurtdist galismalar incelenerek anlatilmaya
calisilmistir.

GSYIH igerisinde kamunun pay1 derken hem kamu gelirlerinden hem de kamu
giderlerinden ve bunlarmn cesitli sekillerde GSYIH oranlanmasindan sz edilmektedir.
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Devletin ekonomideki agirlig1 vergiler, kamu harcamalari, siibvansiyonlar uyguladig: para
ve maliye politikalariyla 8lgiiliir. Ekonomik Ozgiirliikler Endeksinde (EFW) devletin
ekonomide yerini 6lgmek agisindan, kamu kesiminin biiytikliiglinii belirlemede kullanilan
yontemlere bakilacak olursa; kamu tiiketiminin toplam tiiketim igerisindeki orani, transfer
harcamalar1 ve siibvansiyonlarin GSYIH'ya orani, kamu yatirimlarinin toplam yatirimlar
icerisindeki orani, gelirlerden ve {iicretlerden alinan vergi oranlari, devlet isletmeleri ve
yatirimlari, en iist marjinal gelir/iicret vergisi gibi oranlar ve kamu hizmetlerinde istihdam
edilen kisi sayis1 tizerinden incelenebilir (Acar, 2010 ;Feldmann, 2006; Dewar, 2010; Mink,
2004; European Communities, 2004:7). Dublin, Pitzer ve Weisman (Dublin ,Pitzer ve
Weisman ,2004:17) calismasinda, devlete baslica iki ana ekonomik fonksiyon yiiklemislerdir:
(1) transfer odemeleriyle gelir ve servetin yeniden dagilimi (2) toplu ya da bireysel
hizmetlerin tiiketimi i¢in kamusal mal- hizmet sorumlulugu. Her iki ana temanin da baglica
gostergesi devlet harcamalarina giivenme egilimi tagir.

Kamu kesimi biiyiikliigiinii 6l¢gmede kullanilan yontemlerin kendilerine gore avantaj
ve dezavantajlar1 bulunmaktadir. Mesela calisan ya da bagka bir degisle istihdam sayisina
gore kamu biytikligiinii O0lgmek kesin bir sonug¢ vermeyebilir. Ciinkii devlet zaman
icerisinde aym isi yerine getirmek i¢in emek yerine sermaye ikame etmeyi tercih edebilir.
Ormegin bilgisayarli satin alma bircok biiro isini gereksiz hale getirmistir. Demografik
degisimin dahil olmadig1, zaman igerisinde yapilan karsilagtirmalar yaniltici olabilir. Kisi
basina diisen kamu harcamalari toplam devlet harcamalarindan daha anlamh
olabilmektedir. Devletin biiyiikliigiinii 6lgme yontemlerinden birisi de harcamalardir ya da
gelirlerdir. Bu iki yontemden hangisinin secildigi biitce agiginin yiiksek oldugu donemlerde
onemlidir. Fakat kamu harcamalarim1 dikkate alarak kamu biiyiikliiglinti 6l¢gmek kamu
gelirleri yoluyla 6l¢gmekten daha iyi bir yontem olarak kabul edilir. Ciinkii kamu gelirlerinin
kamu harcamalarina oranla volatilitesi daha yiiksektir ve sadece yasa koyucular tarafindan
kontrol edilebilmektedir. Ayrica gelirlerin ekonomik kosullara olan duyarlilig: daha fazladir.
Kamu biiyiikliigiinii 6lgmede harcamalar yonteminin tercih edilmesindeki bir diger sebep
ise, harcamalar ve gelirler gecici olarak biitce agigina gore farklihik gosterirler. Fakat bu
farklilik nihayetinde dengeye getirilmelidir. Bu yilizden harcamalar kesilmeksizin vergilerin
azaltilmas: devletin biiytikliigiinti kalici sekilde azaltmamaktadir. Devlet biiyiikliigiiniin
gelirler araciligiyla olgiilmesi devletin aslinda oldugundan daha kiigiik goriinmesine sebep
olabilecek yaniltici bir izlenim birakabilir. Belirli bir diizeyde harcama yapilmasi, ister borgla
finanse edilsin isterse vergiler yoluyla miikelleflerin kaynak ayirmalarini gerektirir (Labonte,
2010:17).
4.Kamu Biiyiikliigii ve Issizlik Iliskisi Teorik Cerceve

Ekonomide issizligi bircok faktoriin etkiledigi bilinmektedir. Calismanin konusu olan
kamu biiytikliigii ve issizlik arasindaki direk baglanti ise oldukca yeni ve arastirmaya deger
bir konudur. Her iilkenin kendi yapisal ve demografik 6zelliklerinin yaninda kiiresel bazi
etkiler de issizlik {izerinde 6nemli rol oynamaktadir. Issizligin ortaya ¢ikmasinda ve ortaya
¢iktiktan sonra onlenmesinde para- maliye politikalariyla ekonomiye yon veren kamunun
etkisi stiphe gotiirmeyen bir gercektir.

Kamu biiyiikliigi ve issizlik arasinda iliski ilk olarak Burton (1999) tarafindan
incelenmistir. Burton kamu biiytikligli ve issizlik arasindaki iliskide oncelikle kamu
biiytikliigii ve ekonomik biiylime arasindaki baglantiy1 ele almistir. Barro (1991), Scully
(1989), Scully (1995), Razzolini ve Shughart (1997)'den aktaran Abrams farkl yillar, gesitli
tilkeler bazinda ekonomik biiyiime ve kamu biiyiikliigii iliskisini sinayan bu galismalarin
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ortak sonucu olarak artan kamu biiylikliigtiniin ekonomik biiytime oramini azalttig:
sonucuna dikkat cekmistir. Ekonomik teori kamu biiytikligii ve ekonomik biiytime
arasindaki negatif yonlii iliskiyi teorik olarak cgesitli sekillerde agiklamaktadir. Ik olarak,
kamu harcamalar:1 ile 6zel harcamalar1 dislamaktadir. En 6nemlisi yatirim harcamalari,
verimlili§i arttirir ve teknolojik degisimi tesvik eder. Teorik olarak altyapr ve egitim
harcamalarma tahsis edilen kamu harcamalarinin arttirilmas: biiylimeyi tesvik edecektir
fakat pratikte ¢ogu kamu tarafindan zorunlu kilinan harcamalar verimliligi
artirmamaktadir. Tkinci olarak kamu harcamalarinin seviyesi ekonomik biiyiime ve
verimlilikle ilgili diizenlemelerde 6zel sektoriin isleyisi ile ilgili diger kamu miidahalelerine
yetki verecektir (Abrams, 1999:395-396).

Burton (1999) teknik verimliligi kismen azaltmasi nedeniyle kamu biiyiikligi ve
igsizlik arasinda bir iliski kurmaktadir. Bunun yaninda gesitli nedenler de yine kamu
biiytikliigi ve issizlik iliskisi i¢in siiphe duyulmasimi gerektirmektedir. Kamu boyutunun
biiytikliigii bir anlamda biiyiik vergi gelirleri demektir. Biiyiik vergi oranlar1 da ¢alisma- bos
zaman arasindaki tercihi etkilemektedir ve bu tercih ve is arama siiresini uzatarak issizligi
arttiracaktir. Ikinci olarak, biiyiik kamu boyutu kamu saglik sigortasi ve igsizlik sigortasi gibi
uygulamalar1 kapsadigindan issizligin maliyetini birey icin diisiirecektir. Ugiincii olarak
kamu biiytikliigliniin boyutu isgiicli piyasasinin isleyisini engelleyen yogun diizenlemeler
ierebilir. Dérdiincii olarak, biiyiikk kamu 6zel sektoriin boyutunu kiiciiltmektedir. Ozel
sektoriin kiiglilmesinden dolay1 ortaya ¢ikan issizlik, kiiciilen 6zel sektoriin bagka bir pargasi
haline gelebilir ve uzun siireli olabilir. Bu liste daha ayrintili anlatilabilir ama issizlik ve
kamu biiytikliigii arasinda bir iligkinin varligimi miimkiin oldugunca gostermekte yeterlidir.
Elbette ki biiyiikk kamu boyutunun issizligi mutlaka yiikseltecegi soylenemez. Her
hiikiimetin kendi biitcesini nasil tahsis ettigine bagh olarak bu etki degisecektir. Is egitimleri
ve yerlestirmeler ic¢in yapilacak biiylik harcamalar igsizlik sigortasi igin yapilan
harcamalardan daha farkli etkilere yol acacaktir. Diger faktorlerden olan kiiltiir gibi,
sendikalasma derecesi gibi faktorler kamu biiytikligii ve issizlik arasindaki iliskiyi
etkileyecektir. Isgiicii disinda kalan bireyleri tesvik eden kamu programlari resmi igsizlik
oranlarini azaltacaktir. Dahasi issizlik olarak kabul edilen oran bildirilmis orandir.
Dolayisiyla Burton’a gore igsizlik ve kamu biiyiikliigii arasindaki iligki olasiligi oldukca
yliksektir (Abrams, 1999:396).

Wang ve Abrams (2011) yine kamu biiytikliigii ve issizlik (NAIRU) arasindaki iliskiyi
ele almis, GSYIH'nin yiizdesi olarak olgiilen kamu biiyiikliigii arttikca issizlik oranim
arttigini ifade etmislerdir. Buna ek olarak farkl tiirdeki kamu harcamalarinin igsizlik orani
tizerindeki etkisinin de farkli olacagini, bu ayrim gergevesince transferler ve tegviklerin
biiyiik bir etkisi, kamu alimlarmnin igsizlik {izerinde 6nemsiz bir etkisi oldugunu, isgiicii
piyasasindaki mevcut onlemlerin ise igsizlik tizerinde 6nemli bir rol oynadig1 sonucuna
ulagsmislardir. Kamu harcamalar1 devlet faaliyetlerinin dolayisiyla kamu biiyiikliigliniin
genis bir Olciitiidiir. Kamu harcamalarindaki degisim sonras: toplam arz-talep dengeleri de
degisecektir. Feldstein’den aktaran Wang-Abrams kamunun uyguladig: farkli programlarla
ise baslama ve isten ayrilma oranlarinin etkilendigini ifade etmistir. Ornek olarak issizlik
sigortas: is bulma oranini azaltir ve igsizlik oranmi yiikseltir. Kamunun sagladigi kamu
harcamalarinin 6nemli bir bileseni olan saghk hizmetlerinin ise baslama, isten ayrilma
durumu {tizerinden issizlik oranlarimi etkiledigi goriilmektedir. Karras’dan aktaran Wang-
Abrams kamu yatirim harcamalarinin tiirlerinden sermaye ve altyapr harcamalar isgiicii
verimliliginde (ve emek talebinde) artig egilimine neden olur. Negatif servet etkisine
nedeniyle emek arz1 artmaktadir. Bu etkiler is bulma oranimni yiikseltecek ve NAIRU oranini
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azaltacaktir. Ancak sermaye ve altyapr harcamalarmin isgiicii verimliligini ytikseltmesi sart
degildir. Ozellikle bu harcamalarin 6zel yatirimlar {izerindeki diglama etkisini dikkate almak
da gereklidir (Wang ve Abrams, 2011:5-7).

Karras (1993) kamu harcamalari, ekonomik biiyiime kamu biytiikliigii arasindaki
iliskiyi ele almistir. Karras konunun 6nemli olmasina ragmen bu iliskinin yonii ve iliskinin
sonucu konusunda bir fikir birligi olmadig1 vurgusu yapmaktadir. Calismasinda life-cycle
model ve endojen (i¢sel) calisma- bog zaman segimi gostermistir ki kamu harcamalarimndaki
kalicr degisiklikler istihdam ve ¢ikt {izerinde gegici degisikliklere oranla biiyiik bir etkiye
sahiptir. Ciinkii kahca degisiklikler “servet etkisi” kanalindan optimal emek arzim
etkilemektedir, denilmektedir (Karras, 1993).

Feldmannn (2010) gelismekte olan {ilkelerde olarak issizlik ve kamu biiytikligi
iliskisinin yoniinii issizlikten kamu biiyiikliigline dogru agiklamis, issizligin artmasinin
kamu biiyiikliigiinii arttirdigini sdylemistir. Ornegin, yiiksek issizlik oraniin transfer ve
tesviklerin artmasma yol acabilecegi icin hiikiimet harcamalarmi ve dolayisiyla
biiytikliigiinii attirabilecegi ifade edilmistir (Feldmann, 2010:289).

Aslan ve Kula (2010) Tirkiye’de kamu biiyiikliigii ve issizlik iligkisini ilk defa
incelemislerdir. Aslan ve Kula’nin ¢alismasinda konuyla ilgili teorik arka planinin dayanak
noktalar1 su 6zetlenmistir. Kamu biiyiikliigliniin artmas: yani kamu harcamalarinin artmasi
miikellefler tizerindeki vergi yiikiinii arttirmaktadir. Bu nedenle “galisma- bos zaman
tercihinin etkilemesi, etkinin bos zaman lehine olmasi bireyleri daha uzun siireli is aramaya
sevk etmektedir. Bu durum issizligi arttirmaktadir. Ikinci olarak, kamu biiyiikligiiniin
artmasi, toplam kamu harcamalarinda bir artisa neden olarak ekonomide 6zel yatirimlar
tizerinde “dislama etkisi” ortaya ¢ikartarak, issizlige neden olacaktir. Kamu biiytikligi ve
issizlik iliskisinde tiglincii teorik arka plan ise, artan kamu harcamalar1 sebebiyle emek
vergisi lizerindeki artislarin sendikalarin kuvvetli oldugu durumda emek talebini azaltarak
issizlige neden olmasidir (Aslan ve Kula, 2010: 157).

Feldmann (2006) ampirik olarak kamu biiyiikliigiiniin endiistriyel tilkelerde igsizligi
nasil etkiledigini inceledigi ¢alismasinda kamu biiytikligii ve issizlik iliskisini teorik olarak
dayandirdigr temelleri anlatmistir. Feldmann’a gore cesitli sebeplerden dolay1 biiyiikliik
kamunun issizligi arttirmasi olasidir. Bu sebeplerden birincisi, kamunun 6zel sektorii
bilhassa da 6zel yatirimlari dislamasidir. Bu yiizden teknik ilerleme, verimlilik artis1 ve
uluslararasi rekabet azalma egilimi gostermektedir. Sonug olarak da issizlik artmaktadir.
Ikinci olarak &zel sektdr nispeten kiigiikse orada kamu sektorii bilyiik bir kamu sektdrii
vardir. Biiyiik kamu kesiminin is hayatma yeni girenleri absorbe etme ya da ¢alisanlar
arasinda yapisal degisiklikleri canlandirma giicti simnirlidir. Bu nedenler aymi zamanda
yiiksek issizlige sebep olmaktadir. En 6nemlisi ise yiiksek kamu harcamalar: yiiksek vergi
oranlarin1 gerektirir. Bu vergiler hane halkinin harcanabilir gelirini azaltmakta ve diger
sartlar sabitken toplam talebi azaltmaktadir. Yiiksek vergiler 6zel yatirimlarin karliligini da
azaltmaktadir. Vergiler sebebiyle olusan bu iki etki igsizligi arttirma egilimine yol acar. Emek
tizerindeki yiiksek vergilerin Ozellikle issizlik iizerindeki etkisi negatiftir. Sonug olarak
isglicii talebi diiser ve issizlik artar. Ayrica uzun donemde alian vergiler sebebiyle sirketler
emek icin ilave sermaye kullanacaklarindan sermayenin marjinal verimliligi diiser,
yatirimlar ve biiylime orami diiser. Boylece igsizlik orani yiikselir. Diger yandan eger
sendikalar zayifsa ve calisanlar artan vergi yiikiiniin sonuglarina net {icretlerdeki diisiis
seklinde katlanmak zorunda kalmaktadirlar. Net tiicretlerin diismesi c¢alisma- bos zaman
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tercihinde bos zamani daha cazip hale getirecektir. Bu da goniillii igsizlige neden olmaktadar.
Hiikiimet harcamalar1 igin gereken bor¢lanma fonlarinin Olgiisii sadece sermaye
piyasalarindan 6zel yatirimlar: dislamiyor buna ek olarak hane halkinda ve sirketlerde er ya
da geg biiyliyen kamu borglarmin finansman igin daha yiiksek vergi 6demek zorunda
kalacaklar1 yoniinde bir tahmin olasihig: gelirlerde bir azalma beklentisi yaratiyor. Bugiin
cari harcamalari, titketimi ve yatirimi azaltan verilen potansiyel tepki igsizligi arttirmaktadir
hatta ileride bile arttirmaktadir (Feldmann, 2006:452-453).

Aysu ve Dékmen OECD iilkelerinde kamu biiyiikliigl ve igsizlik arasindaki iliskiyi
ele alarak yaptiklari ¢alismada kamu hacmi ve issizlik arasinda istatistiksel olarak anlaml bir
iliski bulmuslardir. Ilkesel olarak igsizligin kamu harcamalarmi arttirdigr diistiniilmektedir.
Ornegin, igsizlik yardimlarindan olusan kamu harcamalari yiikselmesi gibi yiiksek igsizlik
oranlar1 transfer ve siibvansiyonlarin artisina neden olur. Yiiksek issizlik oranlar: igsizlik
sigortas1 ve diger transfer programlar1 gibi biit¢e Ogelerini arttirmak igin politik baski
olusturabilir. Ancak, diger yazarlarin da savundugu gibi (Abrams, 1999; Christopoulos and
Tsionas, 2002; Christopoulos vd. 2005; Feldmann, 2006) kamu biiyiikliigiiniin artis1 istthdam
tizerinde olumsuz etkiye sahiptir. Kamu biiyiikliigiiniin iilkede igsizlik iizerindeki beklenen
etkisi, vergilendirme, harcamalar ve biitce dengesi ve istihdam maliyetleri gibi ekonomik
konular, tiretim faktorii verimliligi, 6zel yatirnmlarin karhiligi ve ¢alisma- bog zaman tercihi
yoluyla ortaya ¢ikmaktadir. Kamu biiyiikliigli ve isglicli piyasast performans: arasindaki
iliski cesitli sekillerde agiklanabilir. Neoklasik okulun savunuculari ekonomiye artan kamu
katilimlarmin ekonomik ve politik is ortaminm1 bozabilecegini ve 0zel sektor yatirimlarimi
dislayabilecegini ifade etmektedirler ve bu “crowding-out effect” igsizligi arttirma egilimine
sokar. Ikinci olarak yiikse oranda kamu biiyiikliigii vergi gerektirmektedir. Vergiler
ekonomik tegviklerin etkinliginin yani sira tiretim faktorlerinin etkin tahsisini de bozabilir ve
sonucta istihdam zayiflamaktadir. Istihdam iizerindeki vergilerin olumsuz etkileri nedeniyle
yliksek reel ticretler ortaya c¢ikabilir. Dahasi muhtemelen vergiler, calisma-bos zaman
kararmi etkiler. Bu etki yiiksek vergilerin isgiici piyasasina katilma cesaretini kirmasi
nedeniyle emek arzim1 azaltarak is arama arasindaki siireyi uzatmaktadir. Yogun
yonetmelikler esliginde kamunun genislemesi isgiicli piyasasindaki fiyat gostergelerinin
bilgi igerigini azaltabilir. Bu etki isgilicii piyasasmin etkinligini azaltmaktadir. Bu
diizenlemeler istihdam yaratilmasina engel olarak kabul edilmektedir. Ciinkii bu
diizenlemeler talep degisikliklerine tepki veren firmalarin esnek istthdam ayarlamalarina
engel olmaktadir (Aysu ve Dokmen, 2011:181-182).

Christopoulos, Loizides ve Tsionas, uzun donemde kamu biiyiikliigii ve issizlik
iligkisini inceledikleri ¢alismalarinda kamu biiyiikliigiiniin issizligi etkiledigine yonelik bir
dizi neden ileri siirmiislerdir. Birincisi, kamu harcamalarindaki kamu saghk sigortas: ve
igsizlik sigortasi genisleme igsizler icin issizligin maliyetini azaltici etkiler ortaya
cikarmaktadir. Tkincisi, kamu harcamalarindaki artig daha yiiksek vergileri ima etmektedir.
Bu vergilerin etkisi ¢alisma-bos zaman kararimi etkileyerek uzun siire is arama seklinde
karsimiza cikmaktadir. Uctincii etki dislama etkisi sebebiyle ortaya ¢ikan 6zel yatirimlardaki
diistisiin issizlige yol agmasidir. Dordiincii etki, devletin biiytimesi nedeniyle ortaya ¢ikan
yogun diizenlemelerin isgiicii piyasasindaki bilgi igerigini azaltmasi ve bunu artarak devam
ettirmesi seklinde ortaya ¢ikarak etkinligin ortadan kaybolmasidir (Christopoulos, Loizides
ve Tsionas, 2005:1193-1194). Biitlin bu etkiler kamu biiytikliigli ve issizligin baglantili
olduguna isaret etmektedir.

[107]



2C3||§ma iliskileri Dergisi Temmuz 2017, Cilt 8, Say1 2, Sayfa: 95-117
Journal of Labour Relations July 2017, Volume 8, Number 2, Page: 95-117

Bu argiimanlarin yaninda issizlikle ilgili uygulanan aktif istihdam tedbirleri yoluyla
kamu harcamalarmin, dolayisiyla kamu biiyiikliigiiniin arttirilmasinin igsizlige olumlu
etkisinden ziyade, beklenenin aksine olumsuz bir sonu¢ dogurabilecegine ya da etkisinin
olmadigina dikkat ¢eken g¢alismalar bulunmaktadir. Bu ¢alismalar asagida yer alan, amprik
olarak bu sonucu teyit eder nitelikteki, ¢calismalar1 desteklemektedir. Bunlardan bazilarina
yer verilecek olursa;

Boone ve Von Ours'un AIP etkinligini degerlendirdikleri (2004) calismalarinda,
AIP’nin  amacinin isglicii piyasasmin cesitli sekillerde isleyisini gelistirerek igsizleri is
yasamina geri dondiirmek oldugu sdylenmektedir. Boone ve Von Ours’un inceledikleri
calismalarin bazilar1 AIP hakkinda fazla iyimser degillerdir. Ornegin, mikro ekonometrik
degerlendirmede isgiicli piyasast programlarinin katilimcilar {izerindeki etkisinin en iyi
ihtimalle ortalama olacag: ifade edilmektedir. Ayrica bu programlarin genel etkisi yogun
ol¢tide heterojen olacaktir denilmektedir. Bu nedenle ¢alisanlar arasinda bazi gruplar igin bu
programlarin ¢alismayanlara gore daha etkili olacagy diistiniilmektedir. Sonug itibariyle bu
programlarin hedef kitlesi degistirildiginde daha etkili olabilecegi iddia edilmektedir.
Bunun anlami makroekonomik bir gerceve ve mikro tedaviler olmadan uygulanan AIP
uygulamalariin kamu politikasi igin kotii bir rehber olacagidir.

Calmfors, Forslund ve Hemstrom (2002) calismalarinda 1990’larda Isvec'te uygulanan
AIP etkinliginin oldukca hayal kiriklig1 yarattigi sonucuna ulagmiglardir. Ornegin: emek
piyasasindaki yeniden egitimlerin istihdama hicbir etkisi yoktur ya da istihdama etkisi
negatiftir. Martin ve Grubb (2001) OECD tiilkeleri igerisinde AIP ile ilgili neyin ise yaradigini,
neyin ise yaramadigini arastirmislardir. Ortaya ¢ikan sonuglar benzerdir. Birgok aktif
istthdam politikasinin katihimcilarin gelecekteki istihdam ve kazang umutlarini yiikseltme
agisindan, ozellikle dezavantajli gengler igin, cesaret verici olmadig ifade edilir. Is arama
yardimlari, Ozel sektorde {ticret siibvansiyonlari, isgiicii piyasasmin egitimlerinin etkisi
yliksek olmadigr halde ufak basari dykiileri olarak kabul edilir. Kluve and Schmidt (2002)
genel bir bakis sunan degerlendirme c¢alismalarinda, AIP etkilerinin hedef gruplar ve
miidahaleler tizerindeki etkilerinin oldukga heterojen oldugu sonucuna varmislardir. Egitim
ve ig arama yardimlarinin etkili olabilecegini belirtmislerdir.

Bu ampirik calismalar 1s1§inda genel bir sonuca varmak gerekirse AIP'min is
bulamada etkisinin siurl oldugu sonucuna varmak miimkiindiir. AIP’nin en &nemli
dezavantaji, is¢ilerin is arama stiresinde kendi is arama ¢abalarini azaltmasidir. Bu sebeple
ortaya cikan etki kilitlenme etkisi olarak isimlendirilir. AIP uygulanmasi sonucu ortaya ¢ikan
diger dezavantajlarin etkileri de 6nemlidir. Bunun bir nedeninin dislama etkisi oldugu
diisiiniilmektedir. AIP icerisindeki egitim programi bir igsizi daha hizli ise kazandiriyorsa
diger issizin aleyhine bir durum yaratacak ve bu isci daha yavas is bulacaksa egitim
programi ¢ok etkili degildir. Bireysel ve toplam etki arasindaki bir diger fark is yaratma
egitim programinin isgilicli arzinin etkinligini arttirabilir olmasidir. Ya da egitim programi
is¢i ve igveren arasinda daha iyi bir eslesmeye neden olabilir. Boyle bir durumda gorev
siiresi artacak ve igsizlik azalma egilimi gosterecektir (Jan Boone and Jan C. van Our ,2004: 3-
4).

Diridz (2012:37-38) aktif Istihdam politikalarinin etkilerini Calmfors modeli
cercevesinde bashklandirmistir. Calismada aktif istihdam politikalarinin etkileri eslesme
siirecindeki etkiler, isgiicii {izerindeki etkiler, igeridekiler igin rekabet etkisi, net kayip ve
ikame etkileri, dislama etkisi, verimlilik etkisi, ¢alisma testi ve vergi etkisi olarak kategorize
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edilmistir. Eslesme siireci etkileri: AIP sayesinde dengede belirli bir miktar acik is varken is
arayanlarin sayisinin azalmasi yani istihdamin artmasia neden olur; fakat reel ticret etkisi
belirsizdir. Yogun is arama yOntemlerinin eslesme (istthdam) tizerindeki etkisi olumlu iken
siibvansiyonlu is arama programlar1 is aramay1 frenleyebileceginden programa katilma
negatif bir etki ortaya gikarabilecektir. AIP'min isgiicii {izerindeki etkisine bakilirsa, uzun
dénemli igsizligin is giici arzim azaltildifi bilinmektedir. AIP ise isgiici arzinn
korunmasma olumlu etki yapmaktadir. Bu nedenle isgiicii arz1 etkisi diger sartlarin
degismedigi varsayimi altinda istihdam egrisini sola kaydiracaktir. Dolayisiyla talebe gore
daha yiiksek bir arz mevcut isgiler i¢in daha fazla rekabet ve ticretlerin asag1 hareketi demek
olacaktir. Iceridekiler icin rekabet etkisi ile disardakiler yani uzun donemli issizler ve
kirilganhig: yiiksek kesimlerin isgiicli piyasasina girmesiyle istihdam edilenler ve kisa
donemli igsizler arasindaki rekabetin artmasi ortaya ¢ikacaktir. Bu durumun ortaya
¢itkmasinda en ¢ok is arama desteklerinin etkisinin yiiksek olacag: diistiniilmektedir. Net
kayip ve ikame etkileri genelde is yaratma programlarinda ortaya ¢tkmaktadir. Baz1 gruplara
hazirlanan 06zel programlar diger gruplarin istihdam edilebilirliine olumsuz etki
yapmaktadir. Digslama etkisi yer degistirme etkisinin genellemesi anlamina gelmektedir.
Ucret siibvansiyonu alan firmalar diger firmalarin is¢i ¢gikarmasi pahasina pazar paylarin
arttirma egilimine girebilmektedirler. Bu etkiye yer degistirme etkisi denilmektedir. Issizlik
bireylerin verimliliginde de bir azalma meydana getirecektir. Verimlilik etkisine gore AIP
verimliligi arttirarak katilimcilarin is bulmalarimi kolaylastiracaktir. Calisma testi etkisi AIP
programina katilan issiz kimselerin gercekten is arayip is aramadiklar1 konusunda bilgi
vermesi agisindan faydali olacaktir. AIP vergi etkisi degerlendirilecek olursa, vergi tabanini
arttirma, igsizlik 0demeleri ve program maliyetlerini azaltma egilimi ortaya cikacaktir.
Ancak programa katilanlar fazla olursa issizlik 6demeleri daha maliyetli olacak ve bu
sonuglar diizenli istihdami azaltacaktir. Bu da kamu harcamalarinda bir artis meydana
getirmektedir.

5. Kamu Biiyiikliigii ve Issizlik ile ilgili Yapilan Amprik Calismalar

Abrams, kamu biiyiikligii ve issizlik iliskisini G-7 Ulkelerinde 1984-1993 yillart
arasinda test etmistir. Regresyon Analizi yapilan c¢alismada ortalama igsizlik orani ve
GSYIH'nin ylizdesi olarak ortalama kamu harcamalar1 veri olarak kullanilmistir. Caligmanin
sonucunda diger degiskenler sabitken kamu biiyiikliigii ve issizlik arasinda bir iligki tespit
edilmistir. Iliskinin yonii pozitiftir, kamu biiyiikliigii arttikca issizlik orami artmaktadir
(Abrams, 1999: 395-401).

Christopoulos ve Tsionas, 10 Avrupa Ulkesi icin kamu biiyiikliigii ve igsizlik iliskisini
1961-1999 yillar1 arasinda egbiitiinlesme ve nedensellik analizi ile incelenmislerdir.
Kullanilan veriler: GSYIH icinde kamu harcamalari, reel kisi basina diisen GSYIH, TUFE
bazli enflasyon orani, niifus ve issizlik oranidir. Calismada issizlikten kamu biiytiikliigiine ve
kamu biiyiikliigtinden igsizlige nedensellik iliskileri arastirilmistir. Calismanin sonucunda
kamu biiyiikliigiinden issizlige tek yonlii bir nedensellik bulunmustur (Christopoulos ve
Tsionas, 2002: 797-800).

Christopoulos, Loizides ve Tsionas, 10 Avrupa Ulkesinde 1961-1999 yillar1 arasinda
kamu biiyiikliigii, reel kisi basina diigsen gayri safi yurtici hasila, TUFE bazli enflasyon orani,
niifus, igsizlik oranmi verilerini kullanarak, panel es biitiinlesme ve heterojen paneller icin
tahmin teknigi analizi ile uzun dénemde kamu biiyiikliigiinden igsizlige dogru tek yonlii bir
nedensellik iligkisi bulmuglardir. Ayrica calismaya gore kamu biiytikligii ve igsizlik orani
arasinda pozitif bir iliski mevcuttur (Christopoulos, Loizides ve Tsionas, 2005: 1193-1199).
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Feldmann, 19 sanayilesmis iilke igin 1985-2002 yillar1 arasinda kamu biiytikligi ve
igsizlik iligkisini aragtirmigtir. i§sizligi kadin igsizlik, geng issizlik, diisiik vasifl issizlik ve
uzun donemli igsizlik olarak ayrigtirmistir. Calismada kullanilan veriler: kamu biiytikligi,
vergi farki (briit gelir ve vergiden sonraki gelir arasindaki fark), asgari ticret, istthdami
koruma mevzuati, igsizlik yardimi oranlari, aktif isgiicii piyasasi politikalari, toplu is
sOzlesmesi kapsami, merkezi iicret pazarligi- koordinasyonu ve ¢ikti agigidir. Calismada
ekonometrik yontem olarak regresyon analizi uygulanmistir. Biiyiik kamu kesiminin igsizligi
arttirabilecegi sonucuna ulasilmigtir (Feldmann, 2006: 451-467).

Feldmann, 52 gelismekte olan iilke igin 1980-2003 yillar1 arasinda kamu biiytikligii ve
issizlik iliskisini incelemistir. Issizlik orani, kadn issizlik orani, geng issizlik orani ve uzun
donemli issizlik orani olarak farkli kategorilere ayrilmistir. Calismada kiigiik 6lgekte kamu
biiytikliigii, gayrisafi yurtigi hasila artisi, kisi basma diisen gayrisafi yurtici hasila, esnek
isgiicii piyasasi diizenlemeleri verileri kullanilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
kamu biiytikliigli istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Kamu biytikligiiniin artmasi
kadin ve geng issizlik gibi yiiksek issizlikle ve uzun donemli igsizlik oran ile iligkili gikmistir
(Feldmann, 2010: 289-292).

Aslan ve Kula 2000:1-2007:3 arasinda g¢eyrek donemlik verilerle Tiirkiye” de kamu
biiytikliigii ve egitim seviyesine gore issizlik oranlari arasindaki iligskiyi incelemislerdir.
Zaman serisi hata diizeltme modeline dayanarak yaptiklar1 nedensellik testinde reel kamu
harcamalarmin GSMH'ya orani, egitim seviyesine gore igsizlik orani, kisi bagmna gelir, TUFE
verileri kullanilmistir. Calismada yapilan nedensellik testi sonuglarma gore kamu sektor
biiytikliigiinden genel lise mezunu issizlik oranlarina ve lise dengi meslek okul mezunu
issizlik oranlarma dogru tek yonlii bir nedensellik bulunmustur. Bununa birlikte ortaokul
dengi meslek okul mezunu ve yiiksekokul —fakiilte mezunu issizlik oranlari arasinda ise
karsilikli bir nedensellik bulunmustur. Calismada diger ¢alismalardan farkli olarak kamu
bliytikliigii ve issizlik arasmnda uzun donemli negatif bir iliski oldugu ve kamu sektor
biiytikliigiiniin issizligi azalttigl sonucuna ulagmuslardir (Aslan ve Kula, 2010: 155-166).

Aysu ve Dokmen, 1990-2007 yillar1 arasinda 17 OECD iilkesi igin yillik veriler
kullanarak kamu biiytikligii ve issizlik iligkisini arastirmislardir. Calismada issizlik orani,
kamu harcamalarinin GSYiH’ya orani, niifus, kisi basina diisen GSYIH, TUFE verileri
kullanilmislardir. Calisma sonucunda kamu harcamalari ve kisibasina GSYIH arasinda
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmustur. GSYIH'nin yiizdesi olarak
hesaplanan kamu biiyiikligii % 1 arttirihinca igsizlik orami % 0.879 artmaktadir. Niifus,
issizlikle yine pozitif yonde iligkilidir. Tiiketici fiyat endeksi ise issizlik {izerinde negatif bir
etkiye sahiptir. Esbiitiinlesme testi sonucunda kamu hacmi ve igsizlik arasinda istatistiksel
acgidan anlaml bir iliski bulunmustur (Aysu ve Dokmen, 2011:180-190).

Wang and Abrams, OECD iilkelerinde 1970-1999 yillar1 arasinda issizlik orani,
toplam devlet harcamalarinin (konsolide) GSYIH’ya orani, merkezi hiikiimetin geri ddemesi
olmayan cari ve sermaye harcamalarinin GSYIH'ya orani, merkezi hiikiimet
siibvansiyonlari-diger transferler/GSYIH, reel GSYIH biiylimesi, TUFE bazh enflasyon, reel
faiz orani, asgari iicret, nominal petrol fiyatlarindaki yiizde degisim, sendikal yogunluk
oranyi, igsizlik 6denegi degisme oram verilerini kullanarak panel hata diizeltme modeli ile
tiirlerine gore kamu harcamalarmin kararli durum issizlik orami (NAIRU) {izerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Kamu biiyiikliigiiniin gostergesi, GSYIH'nin yiizdesi olarak
toplam kamu harcamalaridir. Kamu biytkligii NAIRU orami {izerinde onemli rol
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oynamaktadir. Kamu harcamalar1 tasnif edildiginde transfer harcamalar1 ve tesviklerin
oraninin kararli durum issizlik orani {izerinde ne kadar 6nemli oldugu goriilmektedir.
GSYIH'nin yiizdesi olarak dlgiilen kamu biiyiikliigii arttika kararli durum issizlik oraninin
arttig1 gortilmiistiir. Farkl tiirdeki kamu harcamalarimin NAIRU iizerindeki etkisi de farkl
olmaktadir. Transferler ve tesviklerin etkisi biiyiik, kamu alimlarmin Snemsiz bir etkisi
vardir. Ayrica isglicii piyasasindaki mevcut 6nlemler kararli durum issizlik orani tizerinde
onemli bir rol oynamaktadir (Wang and Abrams, 2011).

Yukarida aragtirilan c¢alismalarin karsilastirmali olarak incelenebilesi agisindan
asagida Ozet bir tablo olusturulmustur.
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Tablo.1:Kamu Biiyiikliigii ve igsizlik ile ilgili Temel Literatiir incelemesi

Calisma Ulke/ Yillar Kullanilan Degiskenler Analiz Metodu Sonuglar
Abrams G-7 Ortalama Igsizlik Oran, Regresyon Analizi ~ Kamu biiyiikligii ve igsizlik
(1999) Ulkeleri GSYIH'nin yiizdesi olarak arasinda bir iligki mevcuttur. Diger
(1984-1993) ortalama kamu Harcamalari faktorler sabitken kamu biiytikligii
arttikca igsizlik orani artmaktadir.
Christopoulos 10 Avrupa GSYIH iginde kamu Nedensellik Issizlikten kamu biiyiikliigiine
and Tsionas Ulkesi harcamalary, igsizlik orani Analizi anlamly, tek yonlii nedensellik
(2002) (1961-1999) niifus, TUFE bazl indeks, reel bulunmustur. Kamu biiyiikligi
kisi bagma diisen GSYIH igsizligi negatif etkilemektedir.
Christopoulos 10 Avrupa Kamu biiytikliigii, reel kisi Panel Kamu biiytikliigii ve igsizlik oran
,Loizides and Ulkesi basina diisen gayri safi yurtigci ~ Esbiitiinlesme ve arasinda pozitif bir iliski
Tsionas (1961-1999) hasila, TUFE bazh enflasyon heterojen Paneller ~ bulunmustur.
(2005) orany, niifus, igsizlik oramn i¢in Tahmin
Teknikleri
Feldmann 19 Kamu biiyiikliigii, kamu Regresyon Analizi ~ Kamu kesimi biiyiidiikge igsizlik
(2006) Sanayilesmis  tiiketimi, transfer&siibvansiyo artabilir.
Ulke nlar, kamu igletmeleri& kamu
(1985-2002) yatirimlari, iist marjinal gelir
vergisi oranlari, asgari ticret,
istihdami koruma mevzuat,
issizlik yardimi oranlari, aktif
isgiicii piyasas1 politikalari,
toplu is sozlesmesi kapsamy,
merkezi ticret pazarhigi-
koordinasyonu, ¢ikt1 agig1
Feldmann 52 Gelismekte ~ Kamu biiytikliigi, issizlik Tesadiifi Etkiler Biiyiik bir kamu kesiminin igsizligi
(2010) Olan Ulke orani, kadin igsizlik orani, Modeli: Regresyon  arttirmasi muhtemeldir.

(1980-2003)

geng issizlik orani, uzun
donem issizlik, gayrisafi
yurtici hasila artigi, kisi basina
diisen gayrisafi yurtici hasila,
esnek isglicii piyasast

Analizi

diizenlemeleri
Aslan ve Kula Tiirkiye Reel kamu harcamalarmin Nedensellik Kamu biiytikliigii ve issizlik
(2010) (2000-2007) GSMH oran, egitim Analizi arasinda uzun dénemli pozitif bir
seviyesine gore igsizlik oran iliski mevcuttur.
kisi bagma gelir, TUFE
Aysu ve OECD Issizlik Orani, Kamu Panel Kamu Hacmi ve igsizlik arasinda
Dokmen Ulkeleri (1990-  Harcamalarmin GSYiH'ya Egbiitiinlesme istatistiksel agidan bir iligki
(2011) 2007) Orani, Niifus, kisibagina diigen  Testi bulunmustur.
gayrisafi yurtii hasila, TUFE
Wang and OECD Issizlik oran, toplam devlet Panel hata Kamu harcamalari tasnif
Abrams (1970-1999) harcamalarimin diizeltme modeli edildiginde transfer harcamalar1 ve
(2011) (konsolide)GSYIH oran, tegviklerin oraninin kararli durum

merkezi hiikiimetin geri
Oddemesi olmayan cari ve
sermaye
harcamalarimin/GSYIH,
merkezi hiikiimet
siibvansiyonlari-diger
transferler/GSYIH, reel GSYIH
biiyiimesi, Tiife bazh
enflasyon,reel faiz orani,
asgari {icret, nominal petrol
fiyatlarindaki yiizde degisim,
sendikal yogunluk orani,
issizlik 6denegi degisme oram

igsizlik orani tizerinde ne kadar
onemli oldugu goriilmektedir.

Kaynak: Yukarida atif yapilan ¢alismalar dikkate alinarak, tarafimizca olusturulmustur.
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Sonug

Ulkelerin iktisadi gelismislik diizeyleri, ekonomik performanslari ve kamunun
etkinligi uzun yillardir tartisma konusu olmustur. Iktisadi performanstaki farkliliklar
genelde kamunun ekonomik hayata olan katilimiyla iligskilendirilmistir. Kamunun cesitli
fonksiyonlarinin ekonomik etkinligi arttirabilecegi iddia edilmekte iken ekonomi {izerindeki
miidahalelerinin fazlalasmasi ve kamu harcamalarmin artmasinn, iktisadi biiylimeyi-
etkinligi negatif yonde etkileyecegi goriisii de azimsanmayacak Olgiide literatiirde yer
almaktadr.

Calisma dogrultusunda issizlikle miicadelenin basarili olabilmesi icin diger sartlar
sabitken kamunun piyasaya miidahale eden, {iretimin her asamasinda ya da her seyin
tiretiminde yer alan bir iktisadi modeli terk etmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Rant yaratan
bir devlet modeli yerine kurallar koyan, koydugu kurallar1 denetleyen, rant1 engelleyen bir
model olusturulmalidir. Bu nedenle liberal ekonomi ya da sosyal refah devleti olarak bilinen
iki temel anlayisin birtakim 6zelliklerini iginde barindiran bir baska sistem gerekmektedir.
Sosyal piyasa ekonomisi olarak adlandirilan bu alternatif sistemde, serbest pazar
ekonomisinin gerekliligine inanilmakta bunun yaninda piyasanin rekabeti sonucu is kayb:
yasayanlara ve bu rekabetin yikici sonuglarina devletin tepkisiz kalmamas: gerektigi ifade
edilmektedir. Bu sistemle uyumlu sekilde devletin issizlikle miicadele i¢in spesifik 6nlemleri
almas1 onemlidir. Bununla beraber devlet eliyle yapilan kamu harcamalarmin is yapabilirligi
arttiracak harcamalar olmasi, uygulama ve diizenlemelerle de is yapilabilirligin oniindeki
engellerin kaldirilmasi issizligin azaltilmas: igin sarttir. Devlet kapitalist sistem sonucu
yoksullasan kesimlere nitelikli istthdam saglarken piyasa ekonomisinin isleyisine miidahale
etmemelidir. Bu durum, sosyal piyasa ekonomisinin temel kabuliidiir. Devlet ve piyasa
arasinda bir secim yapilmamali, devletin piyasay1 tamamlayici rolii 6n plana gikarilmalidir.

Bu baglamda kamu harcamalar: yoluyla hesaplanan kamu biiyiikliigiindeki artisin
issizligi direk etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Bu etkinin beklenenin aksine, kamu
harcamalarmin sebebiyet verdigi artan vergi yiikii; ¢alisma-bos zaman tercihinin bog zaman
lehine degismesi; kontrolsiiz ve smirsiz saglik- igsizlik sigortalarmnin igsiz kalma maliyetini
azaltmasi, 6zel kesimin diglanmasi gibi sebeplerden 6tiirii, igsizligi arttirabilecegine dikkat
¢ekilmistir. Bunun yaninda igsizlikle miicadele icin son yillarda uygulanan aktif istihdam
politikalarinin aslinda uzun donemde issizlik ve istihdam {izerindeki etkilerinin iyi
incelenmesi ve genel kabul olarak goriilen issizligin bu yolla azaltilabilecegi goriistiniin
tekrar sorgulanmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Biitiin bunlara ilaveten yapilan kamu
harcamalarinin biiyiikliigliniin ayn1 oldugu tilkelerde bile ortaya ¢ikan etkinin farkli olacag:
bilinmektedir. Bunu nedeni yapilan kamu harcamalarinin bilesimidir. Yani kamunun ne
kadar harcadiginin yaninda, nereye harcadigi da onem arz etmektedir. Kamu harcamalar1
artisiyla artan kamu biiyiikligiiniin nasil finanse edildigi yine issizlikle miicadele 6zelinde
sonucu degistirecektir.
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