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Tiirkiye’ de Devlet Universitelerindeki Akademisyenlerin Tiikenmislik
Sendromunun Saptanmasinda Bulanik AHS Ve Bulanik AHS-Bulanik
TOPSIS Hibrit Model Uygulamasi: Ankara ili Ornegi

Fuzzy AHP and Fuzzy AHS-Fuzzy TOPSIS Hybrid Model for the
Determination of Burnout Syndrome of Academicians in State Universities
in Turkey : Ankara Province Example

Betiil Ulu! Dr. Ogr. Uyesi Abdullah Yildizbas:?

Oz

Glintimtiz bilgi toplumunda is fiziksel ve mental yiikiin kombinasyonu olarak
tanimlanmaktadir. Bu hizli degisim ve gelisime yetismek zorunda olan insanlar modern
cagin sorunlarindan biri olan tiitkenmislik sendromu ile kars1 karsiya gelmektedirler. Bu
durum zamanla bireyin kendine olan giivenini yitirmesine ve mesleginin
gerektirdiklerini yerine getirememesine neden olmaktadir. Yapilan arastirmalar sonucu
tikenmislik sendromunun zamanla gortildigu alanlar ve goriilme sikliginin arttig1 ve
toplumun her katmaninda ve her meslek gruplarinda karsilasilan bir problem oldugu
gortulmusttir. Bu meslek gruplarindan o6zellikle {iniversitelerdeki akademisyenler 6n
plana ¢ikmaktadir. Clinkti tiniversitelerin nitelikli insan yetistirmesi, cagdas egitim
diizeyine ulasilmasi, toplumun sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden gelisimini
saglamasi agisindan akademisyenler biiylik onem tasimaktadirlar. Bu baglamda
calismamizda, devlet universitelerinde c¢alisan akademisyenlerde tiikenmislik
sendromuna neden olan risk etmenlerinin Cok Kriterli Karar Verme (CKKV)
Yontemlerinden Bularuk AHS ve Bulanik AHS-Bulauk TOPSIS metotlarinm
birlestirmesi sonucu onerilen hibrid modelle analizinin yapilmasi, bu etmenlerin etki
degerlerinin sayisal olarak siralanmasi ve kantitatif veriler elde edilmesi amaglanmustir.

Anahtar Sézciikler: Tiikenmiglik Sendromu, Maslach Tiikenmislik Olgegi, Cok Kriterli
Karar Verme, Bulanik AHS, Bulanik TOPSIS.

Abstract

In today's information society, work is defined as the combination of physical and
mental burden. People who have to catch up with this rapid change and development
face the burnout syndrome, one of the problems of the modern age. This situation causes
the individual to lose confidence in himself/herself and to fail to fulfill the requirements
of his/her profession. As a result of the researches, it has been seen that the areas where
burnout syndrome is seen in time and the incidence increases and that it is a problem
encountered in every level of society and in all occupational groups. Among these
professional groups, especially academicians in universities come to the forefront.
Because academicians are of great importance in terms of raising qualified people in the

1 Doktora Ogrencisi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Fen Bilimleri Enstitiisii, Is Saglig1 ve
Givenligi Bolumi, betulkali@gmail.com

2Dr. Ogr. Uyesi, Ankara Yildirim Beyazit Universitesi, Mithendislik Fakiiltesi, End{istri
Miihendisligi Bolimt, ayildizbasi@ybu.edu.tr

[34]



= Calisma lliskileri Dergisi
. Journal of Labour Relations Betiil Ulu & Abdullah Yildizbas1

universities, reaching the modern education level and providing social, cultural and
economic development of the society. In this study, the analysis of the risk factors that
cause burnout syndrome in academicians working in public universities by using
Multiple Criteria Decision Making (MCDM), Fuzzy AHP and Fuzzy AHP-Fuzzy TOPSIS
methods, the effect of these factors and numerical intended.

Keywords: Burnout Syndrome, Maslach Burnout Scale Multiple Criteria Decision
Making, Fuzzy AHP, Fuzzy TOPSIS

GIRIS

Bilim ve teknoloji diinyasindaki gelismeler sosyal, siyasal, ekonomik gibi alanlarin yani
sira insan faktorti tizerinde de bircok degisime sebep olmustur. Ge¢misteki ‘Sanayi
toplumunun” yerini ‘Bilgi Toplumu’ almis; hammadde, isgticli, sermaye unsurlarmin
yerine bilgi ve beyin giicii 6nem kazanmistir. Is, fiziksel ve mental yiikiin bir
kombinasyonu haline gelmistir. Bu hizli degisim ve gelisime yetismek zorunda olan
insanlarda tiikenmislik sendromu ve mental yorgunluk gibi modern ¢agin sorunlari bas
gostermistir. Tiikenmislik sendromu ilk olarak Freudenberger tarafindan 1974 yilinda
“basarisiz olma, yipranma, enerji ve giiclin azalmasi veya tatmin edilemeyen istekler
sonucunda bireyin i¢ kaynaklarinda meydana gelen tiikenme durumu ve “mesleki bir
tehlike” olarak nitelendirilmistir (Ar1 ve Bal, 2008: 131-148). N. E. Vodopyanova ve E.S.
Starchenkova, duygusal tiikenmislik sendromunu; uzun siireli ve yogun iletisim
streslerinin bir sonucu olarak olumsuz psikolojik deneyimlerin ve uyumsuz
davranislarin gogunu iceren ¢ok boyutlu bir yap1 olarak tanimlamislardir (Madaliyevaa,
Mynbayeva, Sadvakassovac ve Zholdassova, 2014: 1345-1352).

Tiikenmislik sendromu yasayan bireyin performansi diismekte, odaklanma, dikkat
problemleri yasamakta, olumsuz davranislar sergilemekte ve gevresiyle olan iletisimi
bozulmaktadir. Bu durum zamanla bireyin kendine olan giivenini yitirmesine ve
mesleginin gerektirdiklerini yerine getirememesine neden olmaktadir. Stres kaynaklar1
dogru tespit edilip, ortadan kaldirilamaz ya da bu faktorlerle basa ¢ikilamazsa orgtitsel
ve bireysel olarak bircok olumsuz sonug ortaya ¢ikmaktadir(Ar1 ve Bal, 2008: 131-148).

Universitelerin nitelikli insan yetistirmesi, cagdas egitim diizeyine ulasilmasi, toplumun
sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yonden gelisimini saglamasi agisindan 6nemli rol
oynamast beklenmektedir. Bu gelisim hedeflerine ulasilabilmesi i¢in tiniversitelerin
fiziki ve Dbeseri yapilandirilmas: biiytik ©nem tasimaktadir. Kitlesellesen
yliksekogretimle birlikte 6grenci sayisinda artis olmustur ve yiiksekogretime ayrilan
biitce de artirdmistir. Fiziki agidan son yillarda bircok yeni tiniversite agilmus,
yapilandirilmalarma nemli yatirimlar yapilmistir.

Universitelerdeki  beseri  faktorlerin  en  onemlisi ise akademisyenlerdir.
Akademisyenler, {iniversitelerde egitim-6gretim, topluma hizmet ve bilimsel
arastirmalar1 yurtutmektedirler. Ayrica nitelikli insanlar yetistirmek, cagdas egitim
diizeyine ulasmak icin, nitelikli akademisyenlere ihtiya¢c duyulmaktadir.
Akademisyenler mental ve fiziki acidan rahat olduklarinda sorunlarla daha iyi basa
cikabilir ve basta tilkesine olmak tizere calistig1 kuruma, yetistirdigi insanlara daha fazla
yarar saglayabilir, toplumun talepleriyle daha ok ilgilenebilir. Ayrica kendi 6zlugu
acisindan daha verimli isler basarabilir, iiretken olabilir, bilime katkida bulunabilir,

[35]
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proje ve patentler gelistirebilirler. Ancak meslege ilk basladiklar1 andan itibaren
bireysel, orgtitsel, cevresel acidan bircok dezavantajla karsilasan akademisyenler
zamanla meslekten soguma, yilma, yorulma yasayabilmekte ve bu sebeplerle iste
basarisiz  olmakta, verimliligi  diismekte ve  tiikenmislik sendromuna
yakalanabilmektedirler. Bu durum birey, orgit ve toplum acisindan bircok
olumsuzluga neden olmakla birlikte nitelikli insan yetistirme, cagdas egitim diizeyine
ulasma hedeflerinde de basarisizliga yol agmaktadir. Bu nedenle tiikenmislik sendromu
akademisyenlerde ciddi bir meslek problemi olarak gortilmiis ve literatiirde
tiikenmislik sendromu nedenlerini bulmak, diizeyini 6l¢mek, 6neriler sunmak amaciyla
bircok calisma yapilmustir. Bu ¢alismalar, tiikenmislige neden olan risklerin dogru
belirlenmesi, tedbirlerin o dogrultuda alinmasi ve risklerin ortadan kaldirilmasi
acisindan onemlidir. Bu nedenle bu risklerin belirlenmesinde dogru yodntemin
kullanilmasi esastir (Ozdemir ve Arslan, 2010).

Tiirkiye’ de ogretim elemani sayis1 1983 yilinda 20 bin iken 2016 yilinda 152 bine
ulagmustir. Ogretim tiyesi basina diisen 6grenci sayist 1997 yilinda 29 iken 2016 yilinda
38’ e yiikselmistir, 5gretim elemani basina diisen 6grenci sayisi ise 1997 yilinda 48 iken
2016 yilinda 55’ e ytikselmistir. Yillara gore 6gretim elemanlar1 sayisindaki degisim ve
Ogretim elemani ve 6gretim tiyesi basina diisen 6grenci sayilar1 asagidaki tablolarda
verilmistir (Giir, Celik, Kurt ve Yurdakul, 2017: 144-145). Ogrenci sayisindaki yagsanan
bu artis ve bilgi toplumunun gereklilikleri nedeniyle akademisyenlerin sorumluluklar:
artmus ve tiitkenmislik sendromu yasamaya baslamislardir.

Tablo 1: Tiirkiye’deki Toplam Ogretim Elemani Sayis1 1983-2016
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Kaynak: (Giir, Celik, Kurt ve Yurdakul, 2017: 144).
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Tablo 2: Tiirkiye’deki Ogretim Elemani ve Ogretim Uyesi Bagina Diisen Ogrenci Sayilar1 1997-
2016
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Kaynak: (Giir, Celik, Kurt ve Yurdakul, 2017: 180).

Calismamizda oncelikle literatiir arastirilmis olup literatiir arastirmasi kisminda uygun
bulunan arastirmalar ayrintili sekilde agiklanmistir. Genel bilgiler kisminda; mental
yorgunluk, tiikenmislik sendromu ve alt boyutlari, titkenmislige sebep olan faktorler,
tiikenmislik 6l¢cmede kullanilan yontemler agiklanmistir.

Metod kismunda galismamizda kullanacak oldugumuz cok kriterli karar verme
yontemlerinden olan Bulanik AHS ve Bulanik AHS-Bulanik TOPSIS metotlarmin
birlestirilmesi sonucu elde edilen hibrid modelle problem sayisal olarak
¢oziimlenmistir.

Bulgu kisminda yaptigimiz literatiir calismasi tablo seklinde verilmis, uzman gorisleri
de modele dahil edilmistir. Boylelikle stibjektif ve objektif veriler birlikte sunulmustur.

Sonug kisminda, problemi ¢oztimlemede kullanmis oldugumuz her iki yonteminin
sonuglar1 kiyaslanmis, sonuglarin tutarli oldugu gozlemlenmistir. Akademisyenlerde
tukenmislige neden olan risk etmenlerinden en 6nemlisinin kurumsal yap1 oldugu
tespit edilmistir.

1. Gerec ve Yontem

Gercek hayatta karsilasilan problemler cok olgiitlii, karmasik ve belirsizdir. Belirsizlik;
bilgilerin s6zel olmasi, kesin olmamasi, stibjektif diistincelerin yer almasi sonucu ortaya
cikabilir. Bu tip belirsizliklerin oldugu problemlerde bulanik mantik yontemlerini
kullanmak sirali ¢6ztimiin bulunmasma yonelik en uygun yollardan biridir. Sirali
¢6ziim asamasinda uzman gortislerine basvurmak ise daha objektif ve esnek sonuclar
vermektedir. Bulanik mantikta, belirsizlik ortadan kaldirilamiyorsa, belirsizligin oldugu
kabul edilerek analizler buna gore uyarlanmaktadir (Karatop, 2015).

Cesitli boyutlar1 kapsayan karmasik Kkararlar verilmesi gereken durumlarda,
alternatiflerin degerlendirilmesi ve daha iyi secim yapilmasina yardim etmesi amaciyla
cok kriterli karar verme yontemleri tasarlanmustir (Glimtis, Cetin ve Kaplan, 2010: 74-
85). Karar verme stirecinde birden fazla kriter bulunmaktadir ve karar vericinin

[37]



A= Calisma iliskileri Dergisi
Journal of Labour Relations
Ocak 2020, Cilt 11, Say1 1, Sayfa: 34-52

January 2020, Volume 11, Number 1, Page: 34-52

kriterlere verdigi oncelik sirasina gore problemde segilen alternatif “en iyi ¢oztim”
olarak ifade edilmektedir.

Cok kriterli karar verme problemlerinde, en az iki tane gelisen kriter ve en az iki tane
alternatif ¢oztim olmalidir (Kavlakgi, 2014).

Cok kriterli karar verme yontemlerinin son yillarda hizla gelistigi ve bircok sektorde
kullanildig1 yapilan literattir calismasi sonucunda gortilmiistiir. Bunlara érnek olarak;
Isletme sektoriinde personel segiminde adaylarin ve oncelikli goriilen yetkinliklerinin
degerlendirilmesi, otomotiv ve ana metal sanayi gibi sektorlerde performans
kriterlerinin 6nceliklendirilmesi, gemicilikte uygun parcalarin ve tedarikcilerin secimi,
tersanelerde verimliligi etkileyen parametrelerin analizi, insaat ve mimarlik sektoriinde
tedarik zinciri ve tasarim stirecinde karar verilmesi, ulasim sektoriinde uygun yerlerin
secilmesi, endiistri sektortinde, is degerlendirme stireci, tedarikcilerin segimi,
calisanlarin  performanslarinin  degerlendirilmesi, odak strateji modellerinin
gelistirilmesi gosterilebilir.

Cok kriterli karar verme yontemleri; farkli performans kriterleri ve agirliklarini dikkate
alan hesaplamalarda bircok nitel ve nicel verileri kullanan yontemlerdir (Glimdiis, Cetin
ve Kaplan, 2010: 74-85). Belirsizlik iceren problemlerin ¢oztimiinde Bulanik Cok Kriterli
Karar Verme Yontemleri (BCKKV) yontemleri kullanilmaktadir. Karar verme stirecinde
degerlendirmeler sayisal degiskinlerle ifade edilemiyorsa, dilsel degiskenler
kullanilmaktadir. BCKKV yontemlerinde kriter onem agirliklar1 ve degerleri dilsel
degiskenlerle ifade edilmekte ve bulanik sayilara donusttirtilmektedir (Ecer, 2007). Cok
kriterli karar verme yontemleri birbirlerinden farkli olmalarmna ragmen, karar verme
asamalar ortaktir ve Sekil 1’de gosterilmistir (Oztel, 2016).

Sekil 1: Cok Kriterli Karar Verme Asamalari

| Alternatiflerin Tanimlanmasi I
<

) Kriterlerin Belirlenmesi (

[ Kriterlerin Kiyaslanmasi ]

[ Uygun Bir CKKV Yonteminin Kullanilmasi ]

A4

B Sirali Coziimiin Bulunmasi 4
<

Nihai Coztim Uygun Degilse Yeni Bilgilerin
Toplanmasi Ve Adimlarin Tekrar

Gergeklestirilmesi
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1.1 Bulanik AHS

Analitik hiyerarsi prosesi ilk olarak 1968 yilinda Myers ve Alpert ikilisi tarafindan ortaya
atilmis ve 1977de ise Profesor Thomas Lorie Saaty tarafindan bir model olarak
gelistirilerek karar verme problemlerinin ¢6ztimiinde kullanilir hale gelmesini
saglamistir. AHS karar vericilerin karmasik problemleri, problemin ana hedefi, kriterleri
alt kriterler ve alternatifleri arasindaki iliskiyi gosteren bir hiyerarsik yapida
modellemelerine olanak verir. Analitik Hiyerarsi Prosesi (AHS) yaklasimi ile Bulanik
Mantik ve Bulanik Kiimeler Teorisi birlikte ele alinarak Cok Kriterli Karar Verme
(CKKV) yontemlerinden biri olan Bulanik Analitik Hiyerarsi Prosesi (BAHS)
gelistirilmistir (Karabicak, Boyaci, Akay ve Ozcan, 2016).

AHS vyaklasimi, ikili karsilastirmalar yaparken kesin sayilar kullanmasindan, kesin
olmama ve belirsizlik durumlarini ele almada yetersiz kaldigindan dolayr AHS
yaklasimi bulanik mantik entegrasyonu ile Bulanik AHS yaklasimi (BAHS) olarak
kullanilmaya baslanmistir. BAHS karar verici degerlendirmeleri yaparken bulanik
sayilar1 veya dilsel degiskenleri kullanarak daha kolay degerlendirme yapabilmektedir
(Uzun ve Kazan, 2016). Calismamizda Buckley (1985) tarafindan gelistirilen, yamuksal
bulanik sayilar1 kullanan Buckley” in yaklasimi kullanilmaistir.

BAHS yontemi ile degerlendirme Tablo 3’te gosterilmistir.

Tablo 3: BAHS Yontemi ile Degerlendirme

SOZEL ONEM NET BULANIK KARSILIK
OLCEK OLCEK OLCEK
Esit 1 (1,1,1) (1/11/1,1/1)
Onemli 3 (1,3,5) (1/51/3,1/1)
Daha Onemli 5 (3,5,7) (1/7,1/51/3)
Cok Daha Onemli 7 5,7,9) (1/91/7,1/5)
Kesinlikle Daha 9 (7,9,9) (1/91/91/7)
Onemli
2 (1,2,3) (1/3,1/2,1)
Iki Bitisik Yargt 4 (3,4,5) (1/51/4,1/3)
Arasidaki 6 (5,6,7) (1/7,1/6,1/5)
Degerler 8 (7,8,9) (1/91/8,1/7)

Kaynak: (Karabicak, Boyaci, Akay ve Ozcan, 2016).
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1.2.Bulanik TOPSIS

Cok kriterli karar verme yontemlerinden, TOPSIS yontemi ELECTRE yontemine
alternatif olarak Hwang ve Yoon(1980) tarafindan olusturulmustur. TOPSIS yontemi,
nitel bir cevrim yapilmaksizin, direkt veri {izerinde uygulanabilmektedir. TOPSIS
yontemi rasyonellii ve kolay kavranabilirligi, hesaplamadaki basitligi ve
degerlendirme kriterlerinin agirliklandirilmasina imkan vermesi gibi avantajlar
nedeniyle literattirde en ¢ok kullanilan tekniklerden biridir (Supciller ve Capraz, 2011:
1-22). TOPSIS yonteminde bulanik sayilarin kullanilmasiyla birlikte Bulanik TOPSIS
yontemi ¢ok kriterli karar verme problemlerinin ¢oztimiinde kullanilmaya baslamistir.
Kriterlerin 6nem agirliklarinin belirlenmesinde yararlanilan dilsel ifadeler Tablo 4'te
verilmistir.

Tablo 4: Kriterlerin Onem Agirliklarimin Belirlenmesinde Yararlanilan Dilsel ifadeler

No Dilsel Degiskenler Sayisal Ifadeler
1 Cok Diisiik - CD 0,1,2)
2 Disiik - D (1,2,3)
3 Orta Diisiik - OD (2,3.5,5)
4 Orta - O (4,5,6)
5 Biraz Yiiksek—BY (5,6.5,8)
6 Yiiksek —Y (7,8,9)
7 Cok Yiiksek - CY (8,9,10)

Kaynak: Banaeian, Mobli, Fahimnia, Nielsen ve Omid, 2016: 337-347
Calismamizda onerilen Hibrid Model Buckley” in Bulanik AHS yaklagimini ve Bulanik

TOPSIS yontemini igeren bir modeldir. Onerilen hibrid modelin akis semas1 Sekil 2’de
gosterilmistir.
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Sekil 2: Onerilen Hibrit Modelin Akis Semas1

Baslangic

Hedeflerin Belirlenmesi

Kriterlerin Belirlenmesi

Olgiitler Arast iliskinin Fuzzy AHS ile Tespit
Edilmesi

Alternatiflere Karar VVerilmesi

Kararvericilerin Dilbilimsel Degerlerinin Elde
Edilmesi

Bulanik TOPSIS ile En Iyi Alternatifin
Bulunmasi

Bitis

Onerilen hibrit modelde; ilk asamada, kriterler ve alternatifler belirlenmistir. Ikinci
asamada Bulanik AHS ile kriterlerin agirlikliklar: elde edilmis, {ictincti asama olan
alternatiflerin siralanmasinda ise Bulanik TOPSIS yontemi kullanilmistir.

Calismamizin ana materyalini Duygusal Zeka, Kurumsal Yapi, Kisilik ve Mobbing
olmak tizere dort farkli alternatife iliskin tiikenmislik tizerine etkili olan kriterler ele
almarak, alaninda uzman kisiler tarafindan goriis beyan edilmesi sonucu elde edilen
veriler olusturmaktadir. Tablodaki semboller sirasiyla Duygusal Zeka (DZ), Kurumsal
Yap1(KY), Kisilik(K) ve Mobbing(M) seklindedir.

Yapilan goriismelerde alaninda uzman kisilerden tiikenmislige neden olan etmenlerin
neler olabilecegi sorgulanmis. Tiitkenmislige neden olan etmenler; yas, cinsiyet, unvan,
iletisim, ticret, is yuki, rol belirsizligi, asir1 hiyerarsik yapi, rekabet ve sosyal beceriler
olarak siralanmistir. Sekil 3'te sunulmustur. Belirlenen kriterlerin ve her bir kriter
bakimindan alternatiflerin degerlendirilmesi icin uzmanlardan dilsel ifadeler
kullanmalar1 istenmistir.

Verilerin toplanmasinda 65 makaleye ulasilmis olup, bu makalelerin 27 tanesi
karsilastirilmali tablo olarak Tablo 5'te sunulmustur.

Tablo 5: Tiikenmislik Sendromu Uzerine Yapilan Caligmalarin Kiyaslanmast

S.N | Yazar D K| K M | Method S.N | Yazar D K| K M | Method
o V4 Y o VA Y
1 Iraz ve 17 Can ve Tiyek MTE-
Ganiyusufog (2015) Kisisel
lu g1y MTE g1y Bilgi
F
(2011 ormu
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2 Aydin, Arastirman | 18 Timli ve Yasam
Uctlinci ve m igerigine Recepoglu Doyumu
Tasdemir uygun Olgegi-
a}rlliet (2013) V v Psikol%)jik
(2011) hazirlanm Dayaniklili
§ k Olgegi
3 Dogan,Demi MTE 19 Orhan ve N
rve Komsu (2016)
Tiirkmen _R(_’l .
Belirsizligi
(2015) Olgegi Rol Ogrenmey
Catismasi e Yonelik
Olgegi- Tutum
Cok Olgegi
Boyutlu MTE
Algilanan
Sosyal
Destek
Olgegi
4 Budak ve MTE 20 Azeem N MTE
Stirgevil
(2008)
(2005)
5 Saglam MTE 21 Evers, Tomic MTE
ve Brouwers N
(2011) N
(2004)
6 Arslan ve Arastirma 22 Ogresta, MTE
Ozdemir Gorevlisi Rusac ve
Orgiitsel Zorec
(2010) Sistem \ v
Kaynag1 (2008)
Olgegi
7 Karatuna ve EBSCOve | 23 Lopez ve Sistematik
Gok ULAKBIM Extremera N Inceleme
(2012) Ta?)/:rl;ian (2017)
8 Sahin Gortisme | 24 Madaliyeva, N Duygusal
Mynbayeva, Zeka
(2013) Sadvakassov Anketi -
a, Freiburg
Zholdassova Kisilik
(2014) Envanteri
9 Konakay Chan'in 25 Sadeghi ve N MTE
E112 Khezrloub
(2013) Olcegi-
MTE (2014)
10 Aslan ve Chan 'in 26 Garcia, N MTE
Ozata Duygusal Munoz ve
Zeka Ortiz
(2008) Olcegi
(2006) (2004)
MTE
11 Yiicebalkan Duygusal | 27 Colomeischi N N Schutte
ve Karasakal Emek (2014) Duygusal
Olgegi Zeka
(2016) Kopenhag Olgegi-
Tiikenmisli Yasamdan
k Envanteri Memnuniy
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et Olgegi -
MTE
12 Gezer, Yenel MTE 28 Alvarez ve MTE
ve Sahan Grayson J N
(2009) (2007)
13 Naktiyok ve - MIE 29 Droogenbroe N MTE
Kaygmn Is Tatmini ck, Spruyt ve
Olgegi Vanroelen
(2012)
(2013)
14 Ardig ve MTE 30 Caroli ve N MTE
Polatct Sagone (2012)
(2008)
15 Bakoglu, Kopenhag | 31 Kinman, Zapf (1999)
Boz, Yigit ve Tiikenmisli Wray ve Duygusal
Yildiz (2009) k Envanteri Strange N \/ Uyumsuzl
(CBI) uk Olgegi -
(2011) MTE
16 Tasliyan, Chan'in 32 Chang Literatiir
Hirlak ve E112 Aragtirmas
Ciftci (2014) Olcegi- (2009) )
MTE R
Is Tatmin
Olgegi
(MSQ)
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Sekil 3: Tiikenmiglik Sendromu Risk Etmenleri

Tletisim

Kurumsal Yap1

Unvan

Cinsiyet

Yas

Duygusal Zeka
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2. Bulgular

Bulanik AHS Uygulama:

Akademisyenlerde tiikenmislik sendromuna neden olan risk faktorlerinin tespit edilmesi amaciyla al:
goriismeler sonucunda kriterler ikili olarak karsilastirilmis ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6: Tiikenmisglik Sendromuna Neden Olan Kriterlerin Karsilastirma Matrisi

Rol
Belirsizligi

Asiri
Hiyerargik
Yap1

Sosyal
Beceriler

[45]

KRITER | Yas Cinsiyet | Unvan Tletisim Ucret Is Yiikii Rol Belirsizligi | Asir1 Hi
Yap1

Yay a1y | @23) | @321y | 91817y | (19,17,15) | (U7,1/513) | (1/7,1/5,1/3) (1,3
Cinsiyet W5,.1/3,1) | (W9,10,u7) | (19,1/9,1/7) | (U7,1/6,1/5) | (1/7,1/6,1/5) (1,2
Unvan (1,1,1) | (1/9,1/7,1/5) | (1/7,1/6,1/5) | (1/5,1/4,1/3) | (1/5,1/4,1/3) (3,5
Iletisim (1,1,1) (1,2,3) (1,35) (3,4.5) (7.9
(1,1,1) (1,2,3) (1,3,5) (7,9

(1,1,1) (1,2,3) (5,7

(1,11)

(5,7
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Ikili karsilastirmadan sonra her kriterin bulanik karsilastirma degerlerinin geometrik
ortalamas1 bulunmustur, ardindan kriterlerin agirliklari, kriterlerin durulastirilmis
degerleri ve normallestirilmis degerleri hesaplanmistir. Ayni islemler her bir kriter igin
alternatiflere gore uygulanmistir ve Tablo 7’de sunulmustur.

Tablo 7: Degiskenlere Gore Kriterlerin Agirliklar:

Duygusal Kurumsal Kisilik Mobbing

Zeka Yap1
Yas 0,066 0,287 0,463 0,183
Cinsiyet 0,549 0,137 0,058 0,256
Unvan 0,064 0,550 0,140 0,245
Iletisim 0,314 0,125 0,492 0,069
Ucret 0,091 0,645 0,055 0,209
Is Yiiki 0,059 0,652 0,185 0,105
Rol 0,057 0,571 0,101 0,271
Belirsizligi
Asir 0,138 0,248 0,088 0,525
Hiyerarsik
Yap1
Rekabet 0,126 0,261 0,065 0,548
Sosyal 0,506 0,059 0,302 0,134
Beceriler

0,180 0,397 0,231 0,193

Yapilan islemler sonucu; demografik degiskenlerden olan Yasin alternatifler tizerindeki
etkisi onem sirasina gore; %46 Kisilik, %28 Kurumsal Yapi, %18 Mobbing ve %0,06
Duygusal Zeka seklindedir.

Deografik degiskenlerden Cinsiyetin alternatifler tizerindeki etkisi Snem sirasina gore;
%54 Duygusal Zeka , %25 Mobbing, %13 Kurumsal Yap1 ve %0,05 Kisilik seklindedir.

Deografik degiskenlerden Unvanin alternatifler tizerindeki etkisi 6nem sirasina gore;
%55 Kurumsal Yap1, %24 Mobbing, %14 Kisilik ve %0,06 Duygusal Zeka seklindedir.

Degiskenlerden Iletisimin alternatifler tizerindeki etkisi onem sirasina gore; %49 Kisilik,
%31 Duygusal Zeka, %12 Kurumsal Yap1 ve %0,06 Mobbing seklindedir.

Degiskenlerden Ucretin alternatifler iizerindeki etkisi 6nem sirasma gore; %64
Kurumsal Yap, %20 Mobbing, %0,09 Duygusal Zeka ve %0,05 Kisilik seklindedir.

Degiskenlerden Is Yiikiiniin alternatifler iizerindeki etkisi énem sirasma gore; %65
Kurumsal Yapi, %18 Kisilik, %10 Mobbing ve %0,05 Duygusal Zeka seklindedir.

Degiskenlerden Rol Belirsiziginin alternatifler {izerindeki etkisi nem sirasma gore; %57
Kurumsal Yapi, %27 Mobbing, %10 Kisilik ve %0,05 Duygusal Zeka seklindedir.

Degiskenlerden Asir1 Hiyerarsik Yapinn alternatifler {izerindeki etkisi 6nem sirasina
gore; %52 Mobbing, %24 Kurumsal Yapi, %13 Duygusal Zeka ve %0,08 Kisilik
seklindedir.
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Degiskenlerden Rekabetin alternatifler {izerindeki etkisi tnem sirasmna gore; %54
Mobbing, %26 Kurumsal Yapi, %12 Duygusal Zeka ve %0,06 Kisilik seklindedir.

Degiskenlerden Sosyal Becerilerin alternatifler tizerindeki etkisi nem sirasina gore; %50
Duygusal Zeka, %30 Kisilik, %13 Mobbing ve %0,05 Kurumsal yap1 seklindedir.

Alternatiflerden Kurumsal Yap1 % 39,7 6ncelikle mevcut kriter ve alternatifler arasinda
en dnemli risk etmeni olarak bulunmus. Sonrasinda %23,1 ile Kisilik, %19,3 ile Mobbing
ve %18 ile Duygusal Zeka yer almustir.

2.1.Bulanik TOPSIS Uygulama

Her bir kriter i¢in agirhiklar Bulanik AHS tarafindan belirlenir. Daha sonra alaninda
uzman kisiler Tablo 3’te ki dilsel verileri kullanarak her bir alternatifi belirlenen
kriterlere gore degerlendirdiler ve elde edilen goriisler Tablo 8’ de her bir alternatifin
pozitif ve negatif ideal ¢oziime olan uzaklik degerleri Yakinlik indeksi sunulmustur.

Tablo 8. Belirtilen Kriterlere Gore Dilsel ifadelerin Bulanik Say1 Degerleri

ANA Yas Cinsiyet = Unvan Tletisim = Ucret Is Yiikii |~ Rol Asirt Rekabet | Sosyal
KRITER Belirsizligi = Hiyerarsik Beceriler
Yap1
Duygusal = (1,2,3) (7,8,9) (1,2,3) (8,9,10) (7,8,9) 4,5,6) (1,2,3) (7,8,9) (7,8,9) (8,9,10)
Zeka
Kurumsal | (7,8,9) (1,2,3) (7,8,9) 45,6) @ (8910) (7,8,9) (5,6.5,8) (8,9,10) (5,6.5,8) (1,2,3)
Yap1
Kisilik (8,9,10) | (2,3.55) @ (56.58) (7,8,9) 45,6) @ (8910) (4,5,6) (2,3.5,5) (4,5,6) (7,8,9)
Mobbing | (2,355) @ (456) @ (23.5)5) (23.55)  (1,23) @ (56.58) (7,8,9) (4,5,6) (8,9,10) (2,3.5,5)
Duygusal = (0,1,2) @ (5658) @ (0,12) (7,8,9) 0,1,2) (1,2,3) 0,1,2) (2,3.5,5) (1,2,3) (7,8,9)
Zeka
Kurumsal | (4,5,6) (4,5,6) (8,9,10) (23.55) (789 (7,8,9) (8,9,10) (4,5,6) (8,9,10) 0,1,2)
Yap1
Kisilik (7,8,9) 1,23) @ (56.58) (8,9,10) (1,2,3) 4,5,6) (2,3.5,5) (5,6.5,8) (23.55) @ (56.58)
Mobbing 123) (2355 (789 (8,9,10) = (5,6.58) @ (5,6.58) (4,5,6) (8,9,10) (7,8,9) (1,2,3)
Duygusal = (0,1,2) (8,9,10) (1,2,3) 456) (2355 (012 (1,2,3) (4,5,6) (4,5,6) (5,6.5,8)
Zeka
Kurumsal = (4,56) @ (56.58) (56.5,8) (1,2,3) (7,89)  (8910) (7,8,9) (5,6.5,8) (5,6.5,8) 4,5,6)
Yap1
Kisilik (8,9,10) (1,2,3) (4,5,6) (5,658 (01,2 (7,8,9) (8,9,10) (2,3.5,5) (2,3.5,5) (7,8,9)
Mobbing = (2,3.55)  (7,8,9) (7,8,9) 0,1,2) 456) @ (23.55) (4,5,6) (7,8,9) (7,8,9) (2,3.5,5)
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Tablo 9: Her Bir Alternatifin Pozitif ve Negatif Ideal C6ztime Olan Uzaklik Degerleri Yakinlik
Indeksi

Duygusal Zeka = Kurumsal Yap1 Kisilik Mobbing
d+ 0,206033 0,172129 0,201267 0,201422
d- 0,110942 0,218910 0,173241 0,153338
CcI 0,350 0,560 0,463 0,432
Fuzzy
AHS 0,180 0,397 0,231 0,193

Tablo 9 incelendiginde, yakinlik katsayilar1 (CCI) buiytikten kiictige dogru Kurumsal
Yapr> Kisilik> Mobbing > Duygusal Zeka seklinde siralanmistir. Bu siralamanin Bulanik
AHP ile elde ettigimiz siralama ile ortusttigii goriilmektedir. Bulanik TOPSIS yontemi
az sayida karar vericinin yeterli olmasi ve uygulamadaki kolayligiyla bu tiir modellerin
¢oziimiinde rahat ve basarili olarak kullanilabilmektedir.

SONUC

CKKV modelleri birden ¢ok kritere ve alternatife bagh olarak en iyi alternatifi bulmada
yardimci olmaktadirlar. Bu ¢alismamizda akademisyenlerde tiikenmislige neden olan
etmenlerin arastirilmasinda Bulamik AHS ve Bulamik AHS-Bularuk TOPSIS
yontemlerinin birlestirilmesiyle elde edilen hibrit modeli kullanilmustir. Her iki
yontemin etki degerleri ortaya konulmustur. Bu baglamda alaninda uzman
akademisyenlerin goriisleri dogrultusunda Bulanik AHS’ ye ve Bulamik TOPSIS' e
uygun bir hiyerarsik yap1 olusturulmus. Bulanik AHS ¢6ziim metodunda Buckley” in
gelistirmis oldugu analiz yontemi kullanilmistir. Yapilan islemlerin tutarli olup
olmadigini 6lgmek igin tutarlilik testi yapilmistir ve yapilan islemlerin tutarli oldugu (
bulunan degerlerin 0,1 den kiiciik oldugu ) gortilmustiir. Bu hiyerarsik yapiya gore
karisilastirma matrisleri olusturulmus ve ¢oziimlemeler Ms Excel” de yapilmuistir.
Analizlerimizin ilk asamasmnda tiikenmisligi etkileyen yas, cinsiyet, unvan, iletisim,
ticret, is yiikii, rol belirsizligi, asir1 hiyerarsik yapi, rekabet ve sosyal beceriler
kriterlerinin ikili karsilastirilmalar: yapilmustir. Daha sonra her bir kritere gore Duygusal
Zeka, Kurumsal Yapiy, Kisilik ve Mobbing alternatifleri ikili karsilastirilmistir. Son olarak
tum agirliklar birlestirilerek alternatifler siralanmustir. Olusturulan hibrid model
sonugclar1 incelendiginde Kurumsal yapinin en 6nemli risk etmeni oldugu belirlenmistir.
Genel siralama ise Kurumsal Yap1 > Kisilik > Mobbing > Duygusal Zeka seklindedir.
Tukenmislige neden olan risklerin arastirilmasinda bu dort alternatifin arastirilmasi
Onem arz etmektedir.

Bulanik AHS ve olusturulan hibrit modelin sonuglar1 karsilastirildiginda alternatiflerin
siralamalarinin uygulamalarda ayni oldugu goriilmiisttir. Bu durum her iki yonteminde
tiikenmislige neden olan alternatifleri tespit etmede anlamli neticeler elde edilebilecegini
gostermistir. Bu baglamda calismamizda kullanmis oldugumuz yontemler ve alternatif
gelecekteki calismalara 1s1k tutacak niteliktedir.

Ozellikle kurumsal yapida yapilacak iyilestirilmelerin akademisyenlerin tiikkenmigligini
en aza indirmede etkili olacag: distintilmektedir. Kurumsal baglilig1 gelistirmek, kurum
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ici iletisimi ve motivasyonu yiiksek tutacak eylemlerde bulunmak, kurumdaki mevcut
ve potansiyel riskleri en aza indirgemek, adaletli bir yaklasim icerisinde bireylere
yaklasmak kurumsal vyapidaki iyilestirmelere oOrnek olarak verilebilmektedir.
Universitelerdeki yoneticilere bu noktada biiyiik gorev diismektedir. Yoneticiler,
akademisyenlerin tiikenmislik yasamasini1 6nlemek icin uygun bir organizasyon kiiltiirt
olusturmalilar, bu kiiltiirti olustururken de akademisyenlerin goriis ve onerilerinden
faydalanmalidirlar. Bu tiir calismalar neticesinde akademisyenler egitim kalitesini
artirabilirler. Tiikenmislik yasamanin en dnemli nedenlerinden bir digeri de kisiliktir.
Bireysel olarak almmacak onlemlerin bu baglamda en etkili ¢oztim olabilecegi
distintilmektedir. Bireyin kendini gelistirerek, kendine iyi vakit gecirebilecegi bir
aktivite edinerek, cevresinde ve kendinde degisiklikler yaparak, iletisimini ve
motivasyonunu ytiiksek tutarak, olaylara kisisel degil daha genis bir ¢erceveden bakarak
tiikenmiglikle basa cikabilecegi diistintilmektedir. Ugiincii sirada yer alan Mobbingle
miicadele etmede kurumsal ve bireysel ¢oziim arastirmalari yapilmalidir. Duygusal
zeka ise son sirada yer almakla birlikte bu konuda bireysel miicadelenin etkili olabilecegi
diistintilmektedir.

Karmasik ve birden ¢ok o¢lgiitti barindiran problemlerin analitik agidan ele alinmasi ve
kavranabilir bir diizeye getirilmesi icin ¢ok kriterli karar verme yontemleri cesitli
alanlarda kullanilmaktadir. Bu kapsamda akademisyenlerdeki tiikenmislik sendromuna
neden olan faktorleri arastirdigimiz ¢alismamizda daha ¢nce bu alanda kullanilmamais
olan CKKV yontemlerinden Bularuk AHS ve Bulanik AHS-Bularik TOPSIS Hibrit
modeli kullanilmistir. Her iki yontem sonuclar1 kiyaslanmis ve tutarh olduklar:
gorulmusttir. Chang’ in de belirttigi gibi tikenmislik sendromu tespitinde bir defaya
mahsus anketler yerine kalitatif bir sekilde probleme yaklasilmistir (Chang, 2009: 193-
218). Literattir calismamizda da goriildugi tizere birbiriyle celiskili sonuglara karsmn
kullanmis oldugumuz bu yontemler sayesinde bundan sonraki galismalarda tiikenmis
nedenlerinin daha dogru sekilde ortaya ¢ikarilacags, alt boyutlarinin daha dogru tespit
edilecegi ve tiikenmislikle basa ¢ikmada ¢oztimlerin daha etkin olarak ele alinacag:
diistintilmiistiir. Ayrica literatiirde Tiirkiye” de akademik tiikenmislik tizerine yapilmis
calismalarin yetersiz oldugu goriilmiis, akademik alanda tiikenmislik {izerine daha fazla
arastirma yapilmasi gerektigine dikkat cekilmistir.
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