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Siiheyl ii Nevbahar’in Savas Terminolojisi Uzerine Bir inceleme

Zeliha Gaddar”

Ozet

Bu makalede, Siiheyl @i Nevbahar’da kullanilan bazi savas terimleri
kokenleri, kullanilis sikliklari, yapisal ve anlamsal ozellikleri bakimlarindan
incelenmistir. 5703 beyitlik Sitheyl @i Nevbahar mesnevisi, 1350°de Hoca Mes‘tud
tarafindan Farsgadan Tiirk¢eye gevrilmistir. Mesnevide, Yemen padisahinin oglu
Siiheyl ile Cin imparatorunun kizi Nevbahar arasindaki ask anlatilir. Siiheyl i
Nevbahar zengin bir sdzvarligina sahiptir. Bu ¢alismada tizerinde durulan sozciikler
sunlardir: ceng, calis, savas, uris, bend, demiir, hist, giirz, kalhan, kamgi, kargu,
kemend, kilig, oh / ok, ya / yay, siinii, kiis, nakare, sur-na, cevsen, ¢ukal, 151}y, ton. 23
savag terimi 228 kez kullanilmistir. Bunlardan en sik kullanilanlari, kili¢ (49), oh /
ok (48), ya / yay (27)dir. Soziiklerin 14’0 (savas, ¢alis, urs, demiir, kalhan, kamg,
kargu, kiligc, oh / ok, ya / yay, siifii, ¢ukal, 1s1h, ton) Tirkge, 9’u (ceng, bend, huist,
giirz, kemend, kis, nakare, sur-na, cevsen) Farsg¢adir. Bu sozciiklerden bir kismi
bugiin Tirkiye Tiirkgesinde kullanilirken, bir kismi hemen hemen hig
kullanilmamaktadir. Bugiin Tiirkiye Tiirkgesinde hust, kiis, nakare, ¢ukal sdzcikleri
kullanilmazken ¢alis, urig, temiir, cevsen, isih, ton sozciikleri farkli bigim ve
anlamda kullanilmaktadir. Ceng, savas, bend, giirz, kalhan, kam¢i, kargu, kemend,
kilig, oh / ok, ya / yay, siifiii, sur-na sozciikleri ise kiiglik ses degisiklikleriyle ya da
higbir degisiklige ugramadan giiniimiize ulagmustir.

Anahtar Soézciikler: Eski Anadolu Tiirkgesi, Siiheyl i Nevbahar, Tiirkiye
Tirkgesi, Savag Terminolojisi, S6z Varligi, Etimoloji.

*Yrd. Do¢. Dr., Cankirt Karatekin Universitesi Edebiyat Fakiiltesi, zgaddar@karatekin.edu.tr
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A Review on the War Terminology in Suhayl u Nevbahar

Abstract

In this article, the terms of war in Suhayl u Nevbahar were studied in terms
of origins and structural, semantic features. Suhayl u Nevbahar is a masnavi
composed of 5703 couplets, and it was translated in 1350 into Turkish from Persian
by Hoca Mes ‘ud. The masnavi is a long poetic story of love between Suhayl, the son
Yemen sultan’s son, and Nevbahar, the Chinese emperor’s daughter. Suhayl u

Nevbahar has a rich vocabulary. The words which are examined in this
study are: ceng, calis, savas, uris, bend, demiir, hist, giirz, kalhan, kamei, kargu,
kemend, kilig, oh / ok, ya / yay, siifiii, kits, nakare, sur-nd, cevsen, ¢ukal, isih, ton. 23
terms of war were used 228 times in the manuscripts text. The most commonly used
names are: kili¢ (49), oh / ok (48), ya / yay (27). 14 words (savas, ¢alis, uris,
demiir, kalhan, kamg¢i, kargu, kilig, oh / ok, ya / yay, stifiti, ¢ukal, 1s1h, ton) are in
Turkish and 9 words (ceng, bend, hist, giirz, kemend, kiis, nakare, sur-na, cevsen)
are in Persian. Some of these words are used today in Turkish, some
almost never used. Today, hust, kiis, nakare, ¢ukal words aren’t used in Turkish.
Calis, uris, temiir, cevsen, 1s1h, ton words are used today in different forms
and meanings. Ceng, savas, bend, giirz, kalhan, kam¢i, kargu, kemend, kilh¢, oh /
ok, ya / yay, siiiiii, sur-na words have survived with small phonetical
changes or no changes.

Key Words: Old Anatolian Turkish, Suhayl u Nevbahar, Turkey Turkish,
War Terminology, Vocabulary, Etymology.
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Giris

Bilinen iki niishasi (Mordtmann niishasi, Dehri Dil¢in niishasi)
bulunan Siiheyl i Nevbahar, 1350 yilinda Hoca Mes'ud tarafindan
Farscadan Tiirkgeye cevrilmis 5703 beyitten olusan bir mesnevidir. Konusu,
Yemen padigahinin oglu Siiheyl ile Cin Fagftiru’nun kizi Nevbahar
arasindaki agk olan bu mesnevi, gerek dil gerekse edebi Ozellikleri
bakimlarindan Tiirk dili ve edebiyati alaninda 6nemli bir eserdir.

14. yiizy1ll Tiirk¢esinin Ozelliklerini icermesi ve zengin bir soz
varligina sahip olmasi, SN’ birgok bakimdan incelenmesini ve
degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir. Tirk dili tarihi bakimindan c¢ok
Oonem arz eden bu mesnevi icerdigi savas terimleri bakimindan da zenginlik
gostermektedir.

SN’de Ceng Kerden-i Fagfiir Sah Be-Kavm-i Yemen ve Hikayet
“Fagfur Sahin Yemen Kavmiyle Savagmasi ve Hikaye” (Dilgin, 1991: 364),
Ceng Kerden-i Fagfiur ve Giriftar Siiden-i Nakkas “Fagfur Sahin Savagmasi
ve Nakkasin Yakalanmasi” (Dilgin, 1991: 369) ve Ceng Kerden-i Caliis ve
Stiheyl Ba-Kavm-i Cin ve Giriften-i Siiheyl ve Girthten-i Calis “Calus ve
Stiheyl’in Cin Kavmiyle Savagmasi ve Siitheyl’in Yakalanip Calds’un
Kagmas1” (Dilgin, 1991: 500) bashklar1 altinda savas tasvirleri yer
almaktadir.

Bu calismada, SN metninde kullanilan savas terimleri ele alinip
bunlarm yapilari, anlamlari, kokenleri ve kullanilis sikliklart incelenecektir.
Uzerinde durulacak sézciikler sunlardir: ceng, calig, savas, urig, bend,
demiir, hist, giirz, kalhan, kamgi, kargu, kemend, kilic, oh / ok, ya / yay,
sunt, kis, nakare, sur-na, cevsen, ¢ukal, 151h, ton.

Bu savas terimlerinden bir kismu bugilin Tiirkiye Tiirkcesinde
kullanilirken, bir kismi hemen hemen hi¢ kullanilmamaktadir. S6zciiklerin
cogunlugu Tiirk¢edir. Bunun yaninda Farsgadan gegen sozciikler de
bulunmaktadir.

Once SN’de gecen savas sdzciigii ve bu sdzciikle es anlamli olan
sozciikler, daha sonra da savasta kullanilan araglarla, ¢alinan galgilarla,
giyilen giysi ve baslikla ilgili sozciikler bugiin Tiirkiye Tiirkcesinde
kullanilip  kullanilmadiklarina, anlamlarina, kokenlerine ve kullanilig
sikliklarina gore degerlendirilecektir.

Savas Sozciigii ve Savas Sozciigiiyle Es Anlamda Olan Sozciikler

ceng: Sozciik, SN’de cengi “savas yeri” biciminde 1 kez olmak {izere toplam
4 kez gecmistir. TT’de kullamlan cenk sbzciigii, Fars¢a ceng (S=a)
sozciigiinden Tiirkcelesmistir.
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SN’de gectigi beyit: Bulardan kagarlard: oldukca ceng
Kuruda peleng ii deriizde neheng (4300)

TT’deki karsihgi: “Savas olduke¢a karada panter, denizde timsah bunlardan
kacardi.”

savas: Tirkgce olan savas sozciigii, SN’de 20 kez kullanilmistir. Sozciik,
“sav” adindan “+a” addan eylem yapan ek ve “—s” eylemden ad yapan ekle
tiiretilmistir.

SN’de gectigi beyit: Yemen kavmi nitdi vii nold: nakdas

Ceri ugrasup eyledi mi savag (4341)
TT’deki karsihigi: “Yemen kavmi ne yapti ve nakkasa ne oldu, asker
carpisip savagtt m1”

calis: SN’de “savas, cenk” anlaminda 3 kez kullanilan s6zciik bugiin TT’de
bu anlamiyla kullanilmamaktadir. Tiirk¢e ¢alis sézctigi, cal- “vur-, carp-"
eyleminden “-(1)s” eylemden ad yapim ekiyle tiiretilmistir.

SN’de gectigi beyit: Calisdan kacar isem er olmayam
Olem kimseneden alu kalmayam (4459)

TT deki karsih@i: “Savastan kacarsam er olmayayim; Oleyim, kimseden
asagi kalmayayim.”

urig: Tiirkce wuris sozcliigi SN’de “savas, carpisma” anlaminda 1 kez
kullanilmigtir. Bugiin TT’de vurus bi¢iminde olan sozcilk bu anlamda
kullanilmamaktadir. Sozciik, ur- “vur-” eyleminden “-(1)s” eylemden ad
yapim ekiyle tiiretilmistir.
SN’de gectigi beyit: Bas acup urusmak hiinerdir koca

Ne er ola ol kim urigdan kaca (2730)

TT’deki karsihigi: Ey yasl kisi, korkusuz olup savagmak hiinerdir; savastan
kacan kisi nasil er olur. (Savastan kacan, yigit degildir.)

Savasta Kullamilan Araclarla Ilgili Sozciikler

bend: So6zciik, SN metninde 5 kez gecmistir. Sozciigiin bugilin kullanilan
bent bicimi Farsca bend (~—) sdzciigiinden Tiirk¢celesmistir.
SN’de gectigi beyit: Ulu ogli Fagfiir 'uii atdi kemend

Nakas: tutup boynina urdi bend (2761)

TT deki karsihgi: “Fagfur’un biiyiik oglu kement att1, nakkas1 yakalayip
bagladi.”
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demiir: Tiirkce demiir sozciigii, SN’de agirlikli olarak “demir” anlamiyla
kullanilmakla birlikte “demir kir1 renginde at donu” ve “mizrak”
anlamlariyla da kullanilmistir.  “Mizrak” anlaminda 1 kez bi-temre
“demirsiz, mizraksiz” bi¢iminde olmak iizere toplam 2 kez ge¢mistir. Bugiin
TT’de bu anlamiyla kullanilmayan demir big¢imindeki sozciik DLT’de,
KB’de temiir bigiminde ge¢cmektedir.

SN’de gectigi beyit: Yiriri yardi karnmin at u er giici
Tasun bagrini deldi demiir uci (2747)

TT’deki karsihigi: “At ve er giicii yerin karnimi yardi, mizrak ucu tagin
bagrimi deldi”

hist: “el mizragr” anlamindaki bu sozciik TT de bugiin kullanilmamaktadir.
SN’de 2 kez gecmistir. Farscadan (<) alinmistir.

SN’de gectigi beyit: Ki kili¢ salar hust atar ¢iin kahr

Biri iki eyler [ii] hem iki bir (2653)
TT’deki karsihgi: “Ofkelenince kili¢ sallar, mizrak atar; (hem) biri iki eyler
hem de ikiyi bir.”

giirz: TT de bugiin ayn1 bi¢cimde ve anlamda kullanilan sézciik SN’de 4 kez
gecmistir. Farsgadan (5-X) almmustir.
SN’de gectigi beyit: Agir giirz ile bir uruban kati

Yogururdi fi’l-hal er ile ati (4484)
TT deki karsihgi: “Agir giirz ile sert bir sekilde vurup o anda er ile at1
yogururdu.”

kalhan: TT’de bugiin kalkan biciminde kullanilan sézciik, SN’de 2 kez
kullanilmistir. DLT’de kalkan, kalkang Dbigimlerinde, KB’de kalkan
biciminde geg¢mektedir. Tuncer Giilensoy sozciligiin Mogolcadan geldigi
goriigiindedir: kalkan < * Mog. (KWb. 163): kalka ‘schild’, ‘Khalka-
Mongolen’ (2007: 455). Zeynep Korkmaz ise kalkan sézcligliniin —{An}
morfemiyle tiiretildigini bildirmistir (2003: 73).
SN’de gectigi beyit: Kili¢ elde kalhan: yapindilar

Kuzi emigiir bigi depindiler (2581)
TT’deki karsihgi: “Ellerine kilig alip kalkan1 kendilerine siper ettiler; kuzu
emisir gibi tepindiler.”
kamei: TT de ayn1 bi¢imde ve anlamda kullanilan bu Tiirkge sozciik, SN’de
3 kez gecmistir. Nisanyan kamgi sozcliglinliin ET kam- “6ldiiresiye dovmek”
eyleminden geldigini tahmin etmektedir. (2009: 677) Giilensoy, Nisanyan’in
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bu goriisiiniin yanlis oldugunu belirtmistir. Ona gore sozciikk, DLT de gegen
kame1 “at, deve ve sigirin erkeklik aygit1” sozciigiiyle alakalidir. (2007: 456)
Eren ise soOzclik i¢in sunlart soylemistit:  “Uygurcadan baslayarak
kullamldigint  goriiyoruz. Orta Tiirk¢ede kamg¢i bigimi gecer. Eski
Kipeakcada da kamgt bicimi kullanilir. Kaggarli Mahmud’a gore, at deve ve
sigirin - erkeklik orgamina kamg¢i adi verilir. Onun verdigi bu anlam
diistindiiriictidiir. Tiirkcede at, esek gibi hayvanlarin erkeklik organina ¢av
adimin verildigini biliyoruz. ‘Cavdan yapilmis kirbag’ olarak kullanilan
cavun adinin da ¢av’in bir tiirevi oldugu acgiktir. O agidan kamg¢i’nin at, deve
ve sigwrin erkeklik orgamina verilen kamg¢i adindan ayrilmast kolay kolay
diistintilemez. Orta Tiirkce kam- ‘“vurmak, dovmek’ kokiinden geldigi
volundaki sav ozel olarak tartismaya aciktir.” (1999: 204)

SN’de gectigi beyit: Revan atina kamgt kisdurdid:
Kime ugradi ise basdurdid: (4506)

TT’deki karsihgri: “Hemen atina kamgi kistirdiydi, kime ugradi ise
bastirdiydi”

kargu: TT’de kargi biciminde kullanilan sozciik, SN’de 1 kez gecmistir.
Giilensoy, sozciigiin “kar” ad kokiinden tiiretildigi goriisiindedir: “karg: =
ET kargr / kargu ‘mizrak, kalin kamig’ < ET. kar ‘omuz, kolun iist kismi’
(EUTS, 166) + g1.” (2007: 468)

SN’de gectigi beyit: Dah giirz oh u yay u kargu siifiii
Gérenler ant oldi efiii yariu (4463)

TT deki karsihgi: “Ve giirz, ok, yay, mizrak, siingii (aldi1); onu gorenler
sasirdilar.”

kemend: Sozcik, SN metninde 13 kez gecmistir. Sozciigiin bugiin
kullanilan  kement bigimi Farsca kemend (:2)  sozctigiinden
Tiirkcelesmistir.
SN’de gectigi beyit: Birahdilar u ¢ekdiler sine-bend

Afia bindi aldi kili¢ u kemend (4462)

TT deki karsihigi: (Bir ata altin eyer) vurdular ve gogiis bagi bagladilar; ona
bindi, kili¢ ve kement aldi.

kihi¢g: SN’de 49 kez gegmistir. Ayni bicimde TT’ye ulasan sézciik ET’den
beri goriilmektedir. Giilensoy’a gore Tiirkce kili¢ sozciigii “kil” ad kokiinden
“+(1)¢” addan ad yapim ekiyle tiiretilmistir (2007: 508). Nisanyan, sozciigiin
*ki- (kesmek) kokiiyle ilgili olabilecegini belirtmistir (2009: 322). KB’de,
DLT’de sozcligiin alternatif bi¢imi kiling, “is, huy, davranis” anlaminda
kullanilmastir.
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SN’de gectigi beyit: Orah nice bicerse tahil basin
Kili¢ soyle ururdr ddem bagin (2756)

TT’deki karsihgi: “Orak tahil basini nasil bigerse, kili¢ insan basini dyle
keserdi.”

Savagta kaliteli, saglam kilica sahip olmak iistiinliigii saglar. Sam’da
yapilan kiliglar kalitesiyle iinliidiir. SN’de 1 beyitte bu 6zellik belirtilmistir:

Bahadurlarumuz eline alup

Dinugkt yumurda kilicin salup (2656)
(Sizi tagidavuz nite kim biili¢

Goresiz ‘Arab nice urur kili¢ (2657))

“Bahadirlarimiz eline Sam’a ait yumurta kilict alip salladiginda sizi
pili¢ gibi dagitiriz, Arap nasil kili¢ vurur goriirstintiz.”

oh / ok: Tiirk¢e olan sdzciik, SN metninde 27 kez of, 20 kez ok, 1 kez de
ohct biciminde olmak iizere toplam 48 kez gecmistir. ET’den beri
goriilmektedir. DLT de, KB’de ok bi¢imindedir.

SN’de gectigi beyit: Ogi sasururd: ceri giiviisi
Kulah sagiwr eylerdi oh civust (2755)

TT’deki karsih@r: “Asker ugultusu akli yaniltirdi, ok sesi kulaklar1 sagir
ederdi.”

Savasta saglam oka sahip olmak Onemlidir. Kayin agacindan ve
kamigtan yapilmig oklar saglam olur. SN’de okun bu niteliklerinin
belirtildigi beyitler bulunmaktadir:

Turup ¢evredin atdilar idi ¢coh

Mogalgin kati yay ile kayin oh (4498)

“Durup her taraftan cok Mogola 6zgii saglam yay ile kaymdan ok
atdilar.”

Kirise kamis oh gezin gezleyiip

Cekiip asagadin hava gézleyiip (4487)

“Kirise kamistan ok gezini yerlestirip gokyiiziinii gozleyerek
asagidan ¢ekip (vedi kat goge firlatird).”

ya / yay: TT de bugiin yay bicimiyle kullanilan s6zciik, SN metninde 3 kez
ya bigimiyle, 24 kez de yay bicimiyle kullanilmistir. DLT’de, KB’de ya
bicimindedir. Giilensoy, yay bigiminin ya biciminden geldigini tahmin
etmektedir: “yay < *ya [ yay 'daki /v/ fonemi ikincil olup /a/ iinliistiniin etkisi
ile tiiremistir.]” (2007: 1093)
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SN’de gectigi beyit: Siz afia giivenmen ki atarsiz oh
Yanuz tozca vii okuiiuz ¢épce yoh (2651)

TT’deki karsihgr: “Siz okunuza giivenmeyin ki yayiniz kayin agaci kabugu,
okunuz ¢0p kadar yok.”

SN’de gectigi beyit: Sah-1 Cin iiii ol haddemis kuvveti
Sunufi bigi yay ¢eker imis katr (2522)

TT’deki karsihigi: “Cin padisahinin kuvveti o dereceymis, sdyle sert yay
cekermis.”

siifiii: SN’de 15 kez gecmistir. “Siingii, mizrak’ anlamindadir. ET den beri
goriilen bu sozcik, bugiin TT de siingli bi¢imiyle kullanilmaktadir. Orhun
Yazitlarinda su sekilde gegmektedir: “y(e)ti oft(w)z y(a)s](Yma kirk(1)z
t(a)pa siil(e)d(i)m siifi(i)g b(a)t()mi k(a)rig sék(ii)pen, kogm(e)n yis()g
toga yo[rip] kirk(1)z bod(uwn(u)g uda b(a)sd(i)m. Yirmi yedi yasimda
Kirgizlara dogru sefer ettim. Mizrak batimi kar1 sokerek. K6gmen daglarini
asip Kirgiz halkini uykuda iken bastim.” (2008: 60-61)

Gilensoy, sozcliglin yapisinin  *sinii+g seklinde olabilecegini
sOylemektedir. Ayrica Egorov’un sozciigiin sang- eyleminden gelebilecegi
gorlisliniin  yanlis oldugu belirttikten sonra Risénen, Clauson, Eren,
Nisanyan ve Tekin’in goriiglerine de yer vermistir (2007: 821-822). Clauson,
sOzcliglin kokenini *siip- eylemine baglamis ve sozciik igin a lance, spear
“muzrak, karg1” karsiligimni vermistir (1972: 834b). Résdnen’de siipiig, siinii,
sipi bigimleri yer alan sdzclige lanze “mizrak” anlami verilmistir (1969:
437a). Eren ise soOzciigii “tiifek namlusunun ucuna takilan kiigiik kilig
biciminde delici sildh” seklinde tanimlamistir. Ayrica sozciigiin eski
donemlerden beri kullanildigini, Tiirkceden Arapga ve Sirpca’ya gectigini de
belirtmistir (1999: 88). Nisanyan’a gore, bu sozcik, slifi- / siifiiis-
“savasmak, ¢arpigmak” kokiinden +GU eylemden ad yapim ekiyle tiiremistir
(2009: 578).

SN’de gectigi beyit: Yagwrninda kalhan elinde siifiii
Ata bindi hi¢ ¢calmad iizegii (4435)

TT’deki karsihgr: “Sirtinda kalkan, elinde siingii; ata bindi, hi¢c ati
mahmuzlamadi.”

SN’de savag tasvirinin yapildig1r boliimlerin disinda balta “balta”,
bicak “bicak”, cida “siingli, kargi, mizrak”, keybiir “Far. uzun mesafeler
icin kullanilmis bir ok tiiri”, nister “Far. nester”, orah “orak”, soya “caki,
bicak” gibi arag adlar1 da gegmektedir.
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Savas Oncesi veya Savasta Calinan Calgilarla flgili Sézciikler

kiis: “davul, kos” anlamindaki bu soézciik TT’de bugiin kullanilmamaktadir.
SN’de 3 kez gegmistir. Farsgadan (u+5S) alinmigtir.

SN’de gectigi beyit: Dégiildi nakare vii calindi kiis
Giiviiden yanilurdi vaktin horus (2527)

TT deki karsith@r: “Davul doviildii ve kds ¢alindi, giirtiltiiden horoz vaktini
sasirird.”

nakare: TT de bugiin kullanilmayan “davul” anlamindaki bu s6zciik, SN’de
6 kez gecmistir. Fars¢adan (s_3) alinmugtir.

SN’de gectigi beyit: /verdi kacan bula savas giinin

Kulag iside nakare iinin (2553)
TT’deki karsih@r: “Ne zaman savas gilinli gelir, kulagi davul sesini isitir
diye acele ederdi.”

sur-na: TT’de bugiin zurna bigimiyle kullanilan sozciik, SN’de 2 kez
gecmigtir. Farscadan (4 s—=) alinmustir.

SN’de gectigi beyit: Alup ortaya ¢aldilar sur-nay:
Kahaladilar nite kim turnayr (4497)

TT’deki karsih@i: “Ortaya alip zurnayr caldilar, soyle ki turnayi
kakaladilar.”

SN’de savas tasvirinin yapildigi boliimlerin disinda “boynuzdan
yapilan boru anlaminda Arapga (L+—=) nefir sozciigii de 1 kez gegmektedir:

SN’de gectigi beyit: Nefir ii nakare vii sur-na iini
Iiien kati vehme birahd: ani (3585)
TT’deki karsihig: “Boru, davul ve zurna sesi, onu ¢ok korkuttu.”

Savasta Giyilen Giysi ve Baghkla ilgili Sozciikler

cevsen: SN’de 2 kez ge¢mistir. “Orme zirh” anlamindadir. Bugiin TT’de bu
anlamiyla kullanilmayan sozciik Farsgadan (0% s>) alinmugtir.

SN’de gectigi beyit: Kimi er diiserendi kimi at yikan
Sokiliirdi cevsen dokiltirdi kan (4474)

TT’deki karsih@i: “Kimisi er, kimisi at devirendi; zirhlar sokiiliir, kan
dokilirdi.”
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cukal: Bugiin TT de kullanilmayan zirh anlaminda Tiirk¢e bir sdzciiktiir. SN
metninde 2 kez ¢ukalli bigiminde olmak iizere toplam 5 kez ge¢cmektedir.
Giilensoy, DLT’de ¢og- ‘“sarmak, siki baglamak™” sozciigiinlin gectigini
bildirmis ve c¢ukal sdzcligiiniin kdkeninin bu sdzciige baglanabilegini ? ile
gostermistir (2007: 248). Eren ise ¢okal, ¢ukal sozciklerini “eskiden
savaslarda giyilen demir gomlek” bi¢iminde tanimlamistir. Ayrica eskiden
atlara giydirilen Ortiiye de c¢okal, ¢ukal adi verildigini sOylemistir.
Tryjarski’nin s6zcliglin ¢og- “sarmak, siki baglamak” kokiinden olustugu
bi¢cimindeki agiklamasinin ses bakimindan tartismaya agik oldugunu da
belirtmistir (1999: 88).

SN’de gectigi beyit: Cikard: vii birakd: tiz ¢ukalin
Cok agladi yoldi sa¢in sakalin (4512)

TT deki karsihgr: “Cabucak zirhimi ¢ikarip birakti, sa¢ini sakalini yolup
cok agladi.”

1s1h: Tiirkge olan bu sozciik, SN’de iki farkli anlamda kullanilmistir: 1) 151k,
aydinlik. 2) demir baghk, migfer. Bugin TT’de “demir bashk, migfer”
anlamiyla kullanilmayan s6zciik, SN’de bu anlamiyla 1 kez us:4/u biciminde
olmak iizere toplam 6 kez kullanmilmustir. “Isih” sdzciigi, “151-” eyleminden
“-h” eylemden ad yapim ekiyle tiiretilmistir. “Is1-” eylemi ET’de yasu- /
yasi- bicimindedir. Isth sézciigi DLT de yasuk “demir baglik” biciminde
gecmektedir. KB’de yasi- eyleminden tiiretilmis yasik “glines”, yasin
“simsek” sozciikleri goriilmektedir.

SN’de gectigi beyit: Meger 1slar olayidi hem 151th
Vireydi kara diin icinde 1sth (2590)

TT deki karsihgi: “Oysa ki migfer 1s1lamaktaydi, karanlik gece icinde 151k
vermekteydi.”

ton: Tiirkce fon sozciigii, SN’de li¢ farkli anlamda kullanilmistir: 1) elbise,
giysi. 2) kilik. 3) zirth. Bugiin TT de “zirh” anlamiyla kullanilmayan sézciik,
SN’de bu anlamiyla 1 kez tonlu bigiminde olmak iizere toplam 5 kez
kullanilmistir. Sozciik, ET’den beri goriilmektedir. DLT de, KB’de ton
“elbise” biciminde gegmektedir.
SN’de gectigi beyit: Demiir tona gark oldi on bini ¢eri

Dolanurdy on bifie her bir eri (2528)

TT’deki karsihigi: “On bin asker demir zirha biiriindii, her bir eri on bin
(ere) kars1 koyardi.”

SN metninde savasta atlarin da zirhli oldugu belirtilmistir:
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SN’de gectigi beyit: At 6nine gévde diiserdi revan
Yikilurdy at toni ber-giistiivan (2586)

TT’deki karsihgi: “Siirekli at oniine (er) gdvde(si) diiserdi, tel zirhli at
yikilirdi.”

Ayrica savasa giderken atlara sie-bend denilen gogiis bagi
baglanmaktadir.

SN’de gectigi beyit: Birahdilar u ¢ekdiler sine-bend
Aria bindi aldi kili¢c u kemend (4462)

TT deki karsihgi: “(Ata eyer) taktilar ve gogiis bag1 bagladilar, ona binip
kili¢ ve kement aldi.”

Sonug¢

Bu caligmada, SN metninde kullanilan 23 savag terimi Savag
Sozciigli ve Savas Sozciigiiyle Es Anlamda Olan Sozciikler, Savasta
Kullanilan Araglarla Ilgili Sozciikler, Savas Oncesi veya Savasta Calinan
Calgilarla Ilgili Sézciikler ve Savasta Giyilen Giysi ve Baghkla Ilgili
Sozciikler olmak {izere 4 baslik altinda ele alinmistir. Asagidaki tabloda
bunlarin ait oldugu diller ve SN’de gecis sayilar1 verilmistir.
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Tablo 1: Sozciiklerin Ait Oldugu Dil ve SN’de Gecis Sayisi

Sozciikler Dil | GS
ceng Far. | 4
savas T. 20
calis T. 3
uris T. 1
bend Far. | 5
demiir T. 2
hist Far. | 2
giirz Far. | 4
kalhan T. 2
kamgi T. 3
kargu T. 1
kemend Far. | 13
kili¢ T. 49
oh / ok T. 48
ya / yay T. 27
siifiil T. 15
kiis Far. |3
Sozciikler Dil | GS
nakare Far. | 6
sur-na Far. | 2
cevsen Far. | 2
cukal T. 5
151h T. 6
ton T. 5
Toplam 228

Savag Sozciigli ve Savas Sozcligliyle Es Anlamda Olan Sozciikler basligi
altinda ceng, savas, c¢alis ve uris sozciikleri ele alinmistir. Tabloda da
goriilecegi gibi en ¢ok savag sozcligli kullanilmigtir,

Savasta kullanilan araglarla ilgili sdzciikler bend, demiir, hist, giirz,
kalhan, kamgi, kargu, kemend, kilig, oh / ok, ya / yay ve siiniidiir. Bunlardan
en ¢ok kullanilan, kili¢ sozcligidiir. Kili¢ sozciigiinden sonra en ¢ok
kullanilan of / ok 48 kez, ya / yay 27 kez, siifiti 15 kez kullanilmis olup hepsi
de Tiirkge sozciiklerdir.
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Savag Oncesi veya savasta ¢alinan calgilarla ilgili s6zciikler kiis, nakare,
sur-nadir. Bunlarin iginden en ¢ok kullanilan nakare sézciigidiir.

Savasta giyilen giysi ve baglikla ilgili sozciikler ise cevsen, ¢ukal,
1515 ve tondur. Bunlardan en ¢ok kullanilan w14 6 kez, ¢ukal ve ton 5’er kez
kullanilmustir.

Incelenen sozciiklerin ¢ogunlugunu Tiirkge sozciikler
olusturmaktadir. Savas, ¢alis, uris, demiir, kalhan, kamgi, kargu, kilic, oh /
ok, ya / yay, siini, ¢ukal, 151h, ton Tirkce; ceng, bend, hist, giirz, kemend,
kiis, nakare, sur-na, cevsen Fars¢adir.

SN’de gecen 23 savas teriminin bazilar kiiciik ses degisiklikleriyle
bazilart da hicbir degisiklige ugramadan TT ye ulagmistir. Bugiin TTde /s,
kits, nakare, ¢ukal sozciikleri kullanilmazken ¢alis, uris, temiir, cevsen, isih,
ton sozciikleri farkli bi¢im ve anlamda kullanilmaktadir. Ceng, savas, bend,
glirz, kalhan, kamgi, kargu, kemend, kilig, oh / ok, ya / yay, siifiii, sur-na
sozctikleri ise kiiglik ses degisiklikleriyle ya da higbir degisiklige ugramadan
bugiine ulagmistir.

SN, giinlimiizden 665 yil once Farscadan Tiirk¢eye cevrilmis
olmasina karsin Tiirk¢enin isletilmesi bakimindan son derece basarili bir
eserdir. SN metninde yer alan Tiirk¢e savas terimlerinin kullanilis siklig1
bakimindan Farscadan alinanlara gore daha sik kullanilmas: bunu
gostermektedir.

Savas konusunda kiiltiirel ve tarihi baglamda pek cok caligma
yapilmasina ragmen savas kiiltliriniin dile yansimas1 iizerine pek fazla
calisma yapilmamistir. Bu calismayla SN’nin bu cephesine bir pencere
acilmaya calisilmigtir. Goriilen su ki incelenen savas terimlerinin ¢ogu higbir
degisiklige ugramadan veya kiicik degisikliklerle giliniimiize kadar
ulagmislar ve kullanilmaya devam ediliyorlar. Bu durum, Tiirk¢enin biiyiik
ve gliclii dil oldugunun da bir gdstergesidir.

Kisaltmalar

Far.: Fars¢a

DLT: Divanii Liigati’t-Tiirk

ET: Eski Tiirkge

EUTS: Eski Uygur Tiirkcesi Sozligii
GS: Gegis Sayisi

KB: Kutadgu Bilig

SN: Siiheyl ii Nevbahar

T.: Tiirkge

TT: Tirkiye Tiirkgesi
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Istiklal Savasinda Kastamonu'dan Gecen Yazarlarin Savas ve
Bolge I1zlenimleri

Eyiip AKMAN*

Ozet

Istanbul'un isgaliyle birlikte Anadolu'ya gecen insanlarin sayisinda artis
goriilmektedir. Bunlarin arasinda yazarlar da bulunmaktadir. Bu yazarlarin her biri
kalemleriyle milli miicadeleye destek vermislerdir. Bu yazarlar Inebolu limanindan
Kastamonu'ya oradan Cankir1 lizerinden Ankara'ya ulagsmiglardir. Bunlar ya hemen
ya da savas bittikten sonra istiklal yolunda gordiiklerini, duyduklarini anilar veya
roman seklinde yazmislardir. Bu yazarlarin basinda Yakup Kadri Karaosmanoglu
gelmektedir. Yakup Kadri bu yol izlenimlerini hem ani1 hem de romanlarinda
anlatmistir. Bu bildirimizde basta Yakup Kadri olmak iizere Rusen Egsref, Aka
Giindiiz gibi yazarlarin an1 ve romanlarinda Kastamonu, Cankir1 yollarindaki savasg,
tabiat ve toplum izlenimleri iizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kastamonu, Yakup Kadri, Istiklal Savasi, Aka Giindiiz, Rusen
Esref.

War And Region Observations Of The Authors Who Visited
Kastamonu In The War Of Independence

Abstract
With the occupation of Istanbul, there is an increase in the number of people moving
to Anatolia. There are also authors among them. Each of these authors have
supported the national struggle with their writings. Their journey started at Inebolu
Port. Firstly, these authors arrived Kastamonu and then they moved to Ankara
through Cankirt. Either immediately or after the War of Independence, they have
written what they saw and heard in the form of memories or novel. One of the major
authers of them is Yakup Kadri Karaosmanoglu. Yakup Kadri has written his
observations in his memories and novels. This paper will focus on the observations
of Yakup Kadri Karaosmonoglu, Rusen Esref and Aka Giindiiz. They have written
their observations about the war, nature and society in their memory and novels.
Key Words: Kastamonu, Yakup Kadri, The War of Independence, Aka Giindiiz,
Rusen Esref.

*Dog¢. Dr., Kastamonu Universitesi Egitim Fakiiltesi, eakman@kastamonu.edu.tr
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Giris:

Istanbul’un isgaliyle Anadolu’ya ge¢mek zorlasmistir. Halide Edip
gibi bazilar bin bir giicliikkle kara yoluyla Ankara’ya ulasirken bazilar1 da
deniz yoluyla Inebolu, oradan kara yoluyla Kastamonu-Cankir1 hattindan
Ankara’ya ulagmslardir. inebolu hattim pek ¢ok iinlii isim, edebiyatci,
sanat¢1, siyaset¢i kullanmistir. Bunlardan bazilari sunlardir: Riza Nur,
Mehmet Emin Yurdakul, Yusuf Akgura, Hamdullah Suphi, Mehmet Akif,
Esref Edip, Yakup Kadri, Rusen Esref, Aka Giindiiz (Eski, 1999: 1069).

Bu bildirimizde bu son ii¢ edebiyat¢inin Yakup Kadri, Rusen Egref
ve Aka Giindiiz’iin bolge izlenimleri iizerinde duracagiz'.

Yakup Kadri Karaosmanoglu Milll Miicadele’ye, baslangigta
Istanbul’da yazdig1 yazlarla destek vermistir. 1921 yilnin temmuz ayinda
ise Atatiirk’iin istegi lizerine Ankara’ya cagrilir. Yakup Kadri Ankara’ya,
Inebolu-Kastamonu-Ilgaz-Cankir1 hattindan gider. Bu Ankara yolculugu
Yakup Kadri ve edebiyatimiza ii¢ yaz1 kazandirir: Ankara Yolunda, Iigaz in
Eteginde, Kastamonu. Bunlar sirastyla ikdam gazetesinin 4, 6 ve 9 Temmuz
1921 tarihli sayilarinda yayimlanmistir. Ayni yazilar Kastamonu Aciksoz
gazetesinde de Ikdam’dan iktibas edilerek yaynlanmir (10,12,17 Temmuz
1921). Bunlardan ilk iki yaziy1 Yakup Kadri Ergenekon kitabina almstir.
Fakat sonuncu yazi bu kitapta yer almamistir. Ustelik bu yazi Yakup
Kadri’nin makalelerini konu alan tezlerde de bulunmamaktadir.

Yakup Kadri’nin 1921 yili temmuz ay1 baslarinda Inebolu {izerinden
Ankara’ya gectigini sdylemistik. Bu gezi ile ilgili yazdig1 yazilardan evvel
onun Istanbul’dayken yazdigi makalelerindeki Anadolu imajlarma bir
bakalim.

Anadolu ile Ispanya’yr karsilastirdign 1 Aralik 1920 tarihli
Anadolu’nun I¢yiizii adli makalesinde Yakup Kadri, Ispanya’y1 coskun, hirsh
bir hayvan olmasi bakimindan bogaya, Anadolu’yu ise uslu, halim ve
kanaatkarlig1 bakimindan boz bir esege benzetir (Karaosmanoglu, 1964: 12).

Ikdam’in 16 Mart 1921 tarihli Istanbul ve Anadolu baghkli yazisinda
Yakup Kadri Istanbullu ile Anadolulunun birbirlerine bakislarini soyle
aciklar: “Istanbullu Anadolu’yukabiliyetsiz, hasin ve kaba saba bir insan
olarak telakki ediyordu. Anadolulu ise Istanbulluyu sahte, samimiyetsiz,
ahlakr bozuk, miitereddi, hoppa ve ziippe buluyordu.” Yine ayni yazisinda

"' Sema Ugurcan 2007 yilinda “dnadolu Yollarinda U¢ Yazar” adli bir makale yaznustir. Bu
makalesinde Halide Edip, Yakup Kadri ve Aka Giindiiz’iin Anadolu’da bulunduklar
yillardaki yol ve yolculuk izlenimlerini tahlil etmistir. Iki yazari ortak anlatmamiza ragmen
temas ettigimiz mevzular farklidir.
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Yakup Kadri, bir ¢iftgi cocugundan bir avukat, bir sanatkar ¢ocugundan bir
memur ¢ikmamasi gerektigini savunur. Ona gore Kastamonu’da agilacak
mekteplerin Kastamonululara goére olmasi, Konya’daki tedrisatin Konya’'nin
mabhalli ihtiyacina uygun olmasi en evvel diigiiniilmesi gereken islerdir.

Anadolu hakkinda bu diisiincelerle Inebolu’ya gelen Yakup Kadri,
buradan Kastamonu ve Cankir1 iizerinden Ankara’ya ulasir. Ankara
yolundaki izlenimlerini de Anadolu Ihtisaslart iist baghginda Ikdam
gazetesinde yaymmlar. Ik yazis1 4 Temmuz 1921 tarihli Ankara Yolunda
adin1 tagir. Bu yazisinda Yakup Kadri Cankiri’y1 anlatir. Cankirt cografyasi
ve halki i¢in pek de iyi sozler sarf etmez:

“Simsiyah ve gargacuk gurgacuk Cankiri kasabasi igin, yemin
edebilirim ki zamamn, senelerin, asirlarin hicbir degistirici tesiri
olmamigtir. Bu liva merkezi belki iki yiiz sene evvelki halden daha fena
bir haldedir. Yani daha ziydde eskimig, daha ziydde yipranmuis, daha
ziyade kararmig, virdnelesmigtir.”

Yazinin devaminda Cankirililari, inde yagayan bir hayvana ve heykele
benzetir: “Biitiin giin diikkdn tabir edilen, tahtadan inlerinde birkag semerle
bir iki tutam urgan arasinda birer buda heykeli hareketsizligi ile duran
Cankiriilar.” Oralarda bulunmakla Yakup Kadri kendini iskencelerin en
miithisini ¢eken bir mahkum zanneder.

Yakup Kadri'nin 6 Temmuz 1921 tarihli ikinci yazis1 ligaz’in
Eteginde adim tasir. Bu yazida Inebolu’dan Kastamonu’ya gelirken
konakladiklar1 Ecevit hanindan ve hancidan s6z eder. Hanciy1 6ven sozlerine
mukabil ydre halkina yerli diyerek onlari asagilar: “Ismail Cavus Istanbul’da
cok bulunmus bir adam oldugu i¢in bu derece agik goz ve miitecessisdir. Hig
disartya ¢ikmamus yerliler arasinda bdylesine, nadiren tesadiif olunur.
Merkezi Anadolu halki ba-husus koylii sinifi, umumiyet itibariyle kendi
isinden bagka bir seyle mesgul degildir.”

Yakup Kadri’nin en agir, en asagilayict yazis1 9 Temmuz 1921 tarihli
Kastamonu adli yazisidir. Yakup Kadri her ne kadar ¢ocuklugu Manisa’da
gecse de tam olarak Anadolu’yu ve Anadolu insanini tanimamistir. Ancak o
Milli Miicadele i¢in Anadolu’ya gegtiginde ger¢ek Anadolu ile karsilasir ve
sasirir. Hatta kendini kafasina bir yumruk yemis gibi hisseder. Soziinii
ettigimiz 9 Temmuz 1921 tarihli ikdam gazetesindeki Kastamonu adh
yazisinda, Anadolu’nun onun iizerindeki tesirini sdyle anlatir: Frenk
muharrirlerinden Paul Borje Amerika’ya dair yazdig: bir kitabin basinda der
ki:

“Vashington’a ¢ikar ¢ikmaz sanki birden bire kafamin iistiine bir
yumruk yemis gibi sersemledim.” Buradaki sert ve hagin dlemin benim
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tizerimdeki tesiri de bundan baska bir sey olmamustir. Sinirlerimiz ne
kadar zayiflamis ne kadar titiz, ne kadar dakik olmusuz. Bir kelimede
ne kadar kadinlagmisiz.”

Kastamonu sehir cografyasi ile ilgili sunlar1 séyler Yakup Kadri:

“Fakat acaba bulanik bir derenin kenarina ¢comelmis bu abiis, virdn
ve kara sehir, biitiin hasin kasl ve silik bakisl siikkdniyla, umiimi
maisetinin biitiin o sitmalr durgunluguyla bu derece dikkat ve alakaya
laytk midir? Kastamonu da Anadolu’nun herhangi bir sehri gibi
insana ancak medeni yerlerin daiissilasini vermekten ve ruhu
uyusturucu bir kasvet icinde hurde-hds etmekten bagka bir ise
yaramayan, bir hususiyeti olmayan aleldde bir vildyet merkezi degil
midir?”

O vakitler Kastamonu’da edebiyat Ogretmenligi yapan ve ayni
zamanda Agiksdz gazetesinin basyazari Ismail Habib Seviik, Yakup
Kadri’nin bu ii¢ yazis1 igin agir bir cevap yazar. Bu yazi Yakup Kadri Bey’e
adindadir ve Acikséz gazetesinin 7 Agustos 1921 tarihli sayisinda
yayimlanmustir. ismail Habib, Yakup Kadri’nin o yazis1 i¢in sunlar1 sdyler:

“O yazi yalniz Yakup Kadri’yi taniyanlar: sukita ugratan bir yazi
degil, yalmz hassas bir sanatkdrin bile nasil ayagr kayip diigsecegini
gosteren bir delil degil, o yazi biitiin memleketi bastan basa nefretle
sarsan bir hddise, o yazi biitiin memleketin tistiinde agir bir bataklik
kokusuyla esen bir hava oldu. (...) Ne ¢are ki onun yazdigi hakikat
degil yalan, yalan da degil iftiradir.” (Eski, 1998: 85).

Yakup Kadri bir giinden fazla kalmadigr Kastamonu i¢in bu kadar agir
sozler sarf etmistir. Yakup Kadri bu Kastamonu yolculugundan 37 yil sonra
1958 yilinda yayimlanan Vatan Yolunda adli hatira kitabinda o giinlere
tekrar geri donmiis ve Kastamonu’da ge¢irdigi 24 saat i¢in sunlar1 yazmstir:

“Zaten hanci ogle uykusuna yatmis bulunuyordu. (...) Sehri gezmeye
ctktigimiz vakit ortalig kasvetli bir tenhalik i¢inde bulduktu. Anlasilan
biitiin Kastamonulular bizim hancimin yaptigimi yapiyordu. Tek tiik
disarida dolasanlarin orug keyfi yiizlerinden  diisen bin parca
oluyordu. (...) Mahzun mahzun hanimiza dénerken bir de ne gorelim,
iki gen¢ adam, adimi soyleyerek bana dogru gelmesinler mi? (...)
Bunlardan biri Faik Niizhet. Obiirii de Kastamonu'da simdi adim
unuttugum bir giinlik siyasi gazetenin Bagyazari Ismail Habib idi.
(...) Bu giizel tesadiiften sonra Kastamonu’'da gecirdigim 24 saatin
agirligr hayli hafiflemisti. (...) Herhangi bir Anadolu koyliisii gibi
giibre kokulart icinde yatmakla onun sert ve ¢etin hayat sartlarindan
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’

bir  kismint  paylagmis  olmamin  act  zevkini  duymustum.’
(Karaosmanoglu, 1980: 90).

O yillarda niye bdyle diisiindiigiine cevap olabilecek su sozler de
Yakup Kadri’ye aittir: “Bu miinasebetle sunu da séylemeliyim ki, ben o
siralarda ii¢ bucuk yillik tedavi devrimi gecirdigim Isvigre 'den déneli heniiz
on bes ay olmamisti. Orada fazla rahata ve sihhi yagsama sartlarina
alismistim.” (Karaosmanoglu, 1980: 90).

Burada hemen sunu da belirtmeliyiz ki, Yakup Kadri, yukarida
bahsettigimiz Ismail Habib’in yazisindan yaklasik ii¢ buguk ay sonra tekrar
Kastamonu’ya gelmis ve Aciksdz gazetesine ugrayarak Ismail Habib’i
ziyaret etmis ve onun gonliinii almistir. Bunun iizerine Ismail Habib de
Aciksoz’lin 18 Kasim 1921 tarihli sayisinda Karaosmanzdde baslikl bir yazi
yazarak Yakup Kadri’den af dilemistir (Eski, 1998: 427-428).

Yakup Kadri’nin Anadolu ve insanina menfi bakiginin sebepleri
olarak; onun Anadolu’yu tanimayisini, aristokrat bir ailede yetismesini ve
hepsinden 6nemlisi karamsar bir mizaca sahip olusunu sdyleyebiliriz.

Rusen Esref Unaydin da Inebolu- Kastamonu iizerinden ii¢ kez
Ankara’ya gitmek i¢in gecmistir. 11k gecis tarihi 1921 y1li Ocak ay1 basinda
olmustur. Aciksdz gazetesinin konuyla ilgili haberi sdyledir: “Biiylik erbab-1
kalemden Rusen Esref Bey Inebolu’dan sehrimize gelmis ve ii¢ dort giin
durduktan sonra iki giin evvel Ankara’ya azimet etmislerdir.”> Haberden
anladigimiza gore Unaydin 14 Ocak 1921 tarihinde Kastamonu’dadir.
Inebolu’ya ilk gelis tarihi ise daha 6ncedir. Nitekim o giinleri hatira defterine
kaydettigi tarih 9 Kanun-1 Evvel 1920°dir. Sozii gecen hatira defterinde
Unaydin, Inebolu Kastamonu yolculugunu sdyle anlatir: “Agir agilan fecirle
beraber Ecevit ¢amlarinin buzlu ugultusundan c¢iktik. Karli ve puslu
dalgalarin i¢ ice kovuklari katir kervanlarinin irili ufakli ¢ingiraklari ve
kagm kafilelerinin bin garip gicirtistyla inildemeye basladi(...). Ug dért cins
bez ve musambadan perdeleri birbirine bir tiirlii kavugamayan arabalarin ici
soguk, ucurumlar derin, yaylarin yalpast fazla ve uzun bagdaslar dizleri
karincalandiriyor. Onun igin yolcularin ¢ogu da arabacilarla yan yana
yiiriiyor. Yalniz bazi cephe kagnilarindaki aileler yorganlarina, valanselerine
sarilmis, birbirine yaslanmis, oturuyorlar.” (Esref, 1982: 98).

Hatiralarmin devaminda kendileriyle beraber ayni yolda Harbiyelilerin
ve cepheye mermi tasiyan kagnilarin da oldugunu yazar. Bu Harbiyeliler
karm iistiine sopayla “Kahrolsun Yunan! Tiirk 6lmez! Ah izmir!” gibi
yazilar yazmislardir.

2 Aciksoz gazetesi, 20 Kanun-i Sani 1337, No: 113
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Yolculuk esnasinda baglarina gelen bir olay1r da su sekilde nakleder
Rusen Esref: “Cataltepe’nin kivrintisinda, goérmedigimiz bir kadin sesi:
Oha... Oha.. hele, hele, hele! Diye haykirdi. Biraz sonra bir kagninin
doruktan iistiimiize dogru koptugunu gordiik.Her kesi telas aldi:Arabacilar
beygirlerin basina gecti. Fakat cariklar yeri sarsiyor gibi boguk ve sert basan
kadin kostu. Okiizleri 6nledi. Oka belini vererek bir yag: ilerde ve gendireyi
mizrak gibi yere sapli, kagniyr ugurumun kenarinda zaptetti.” Rusen Esref
bu kadmi “asil Tiirk, asil kok, Tirk’iin 6z anasi, 6z kizi, yavuklusu, bacisi”
olarak tarif eder.

Rugen Egref Kastamonu’ya ikinci kez de Buhara sefareti
miistesarligina atandiktan sonra, 15 Nisan 1922 tarihinde gelmistir. Rusen
Esref’in Kastamonu’ya tiglincii gelis tarihi ise 30 Temmuz 1922°dir (Eski,
1999: 1069). Bu gelisinde kendisiyle Aciksdz gazetesi muhabiri bir de
miilakat yapmistir. Miilakata verdigi cevapta Rusen Esref, Kastamonu’yu bu
gelisinde “uyanmig” ve “galisiyor” bulmustur. Kastamonu tabiati hakkinda
da sunlar sdylemistir: “Hakikaten tabiat, bu sehrin etrafina her yere layik
gormedigi engin bir giizellik vermistir, bence Ecevit ve Ilgaz, Sultan Ahmet
camii gibi bir peydanm mimar1 ve Kastamonu’nun iki ziimriit kanadidir.”

Iste ayn1 cografyaya ayni insanlara farkli bakan iki farkli bakis.

Aka Giindiiz de 17 Kasim 1921 giinii Kastamonu’ya gelmistir.
Aciksdz gazetesinde bagka bilgi yoktur (Eski, 1999: 1063). Fakat o,
Kastamonu ve Cankir1’y1, Istiklal yolunda gordiiklerini Dikmen Yildiz1 adli
romaninda anlatir. Fakat giizergah Inebolu’dan Ankara degil, tam tersi
yonedir. Roman kahramanmi Yildiz Izmir’in isgali {izerine Ankara’ya
gelmistir. Cephede pilot olarak savasan sevgilisi Murat’in 8liim haberini
alinca psikolojisi bozulmus ve hava degisimi i¢in inebolu’ya gonderilmistir.
Zaman Sakarya Savasi’ndan &ncedir. Aka Giindiiz bu romaninda Inebolu
Ankara yolu iizerinde gordiiklerini, Anadolu kadini ve c¢ocuklariin
cefakarligimi, Kastamonu, inebolu cografyasini ayrintili olarak anlatir.

“Suya bogulmus kavaklar arasindan, c¢amur harmanlarindan ve
sarsitilt bir yoldan gecerek” (Giindiiz, 1964: 119) Cankiri’ya ulagirlar.
Orada bir gece kaldiktan sonra yollarina devam ederler. Kastamonu’yu gegip
Kiire Ecevit’e vardiklarinda hasta kiz Yildiz tabiatin giizelligi karsisinda
sasirir. Yazardan dinleyelim: “Aylardan beri ilk defa suurlu ve gergek bir
sevingle haykirdi: Ah! Ne giizel! ne giizel! Burada kalalim Beybaba! Buraya
bin Biiyiikada feda olsun. “Ecevit”, Yildiz’in iizerinde bu kadar biiyiik bir
tesir yapmistt. Kis sonunda keskin kalem cizgilerini andiran agaclarin
arkasinda yemyesil, ezeli ve ebedl yemyesil ¢amlart goriince, bu taskin

3 Aciksoz gazetesi, 31 Temmuz 1338, say1, 545
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sevinci duymamak kabil miydi? Yildiz coskun bir dille sdyleniyordu: Cam.
Dikkat ediniz bu ii¢ harfli kelimeye! Cam... ¢am eger Evkafin, Belediyenin,
orman miitehassisi denilen ¢6l adamlarinin eline diismeseydi, yasta ve
istirapta kalan ruhlar; sonsuz bir yesil hava ve yelpaze altinda ideal ingirahi
bulurlardi.” (Giindiiz, 1964: 122).

Yildiz, Beybabasiyla beraber baharda geri donmek iizere Inebolu’ya
hareket ederler. Orada bir ev tutarlar. Oranin kadinlari, kizlar1 ve
cocuklartyla arkadas olan Yildiz bahar gelince tekrar Ecevit’e donerler.
Buradan yazdig1 bir mektupta Yildiz, bolgeyi soyle anlatir: “Size etrafi yesil,
alt1 ¢igcek ve iistli mavi bir cennet dehlizinden yaziyorum. Ecevit’ten. Geleli
dort giin oldu. Cigdemler sar1 gozlerini kirparak, ince boyunlarini egerek
veda etmislker, yerlerini mavi, mor, toz pembesi kir ¢igekleri almis. Havada
igde, ardi¢ ve ¢igek kokusu, yerde ince bahar yagmurunun yelpazeledigi
toprak kokusu var.”(Glindiiz, 1964: 143).

Yildiz’1 Inebolu cografyast ve insani iyilestirir. Saghgma kavusan
Yildiz geri donerler. Ilgaz daglarini asarken aralarinda soyle bir konusma
gecer: “Simdi gel de romanci ol! Gel de roman teknigini diisiin! Gel de Ilgaz
daglarindan ge¢meyen, bin bir Isvicre’den gegse yine adam olmaz, deme!
Sofor bagladi: Ilgaz Ilgaz yesil Ilgaz/Sana diinyada es olmaz/ Dorugundan
gecen kizlar/Ah ettikge acar, solmaz.”(Giindiiz, 1964: 165).

Dikmen Yildiz’1 saglhigina kavusmus olarak Ankara’ya doner. Biiyiik
Taarruz galibiyetle sonuclanmis, diisman izmir’de denize dokiilmiistiir.
Yildiz, 6ldii zannettigi Murat’ina da kavusmustur.

Sonug¢

Sonug olarak sunlar1 sdyleyebiliriz. Istiklal Savasi bin bir giicliikle
kazanilmistir. Yukarida temas ettigimiz eserlerde ve bu tiir kitaplarda,
memleketleri iggal edilmedigi halde cepheye kosan Kastamonu halkinin
engin vatan sevgisi, onlarin, cani ve canani olan c¢ocuklarini  hig
esirgemeden cepheye nasil gonderdigi, istiklal yolunda neler yasadiklari,
edebiyatgilarimizin goziinde, kaleminde ¢ok giizel bir sekilde anlatilmigtir.
Bu tiir eserler her ne kadar tarih olmasa da tarihgiler i¢in 6nemli belge
hiiviyetindedir. Anadolu cografyasi ve bu cografyada yasayan insanlar hasta
ruhlara her zaman sifa, diigmanlara ise korkulu bir riiya olmaya devam
edecektir.
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Ek: 1
Anadolu ihtisaslar: III: Kastamonu®

1293°de vefat eden Galip Abdulhalim Pasa’nin Divani’ni okumamig
bir kimseye Kastamonu’nun manevi simdsini tarif etmek, bu vilayetin
hayatindan miiteressih manay1 tesbit eylemek pek miigkiil bir istir. Zira
Kastamonu merkezi, Anadolu’nun biitiin faziletlerini, biitiin nakiselerini,
hasenat ve seyyiatini ¢irkin ve giizel taraflarini, hiilasa tuzunu biberini bali
ve pekmeziyle beraber kendi nefsinde cem etmis bir halitadir. Bu halitadan
asil usareyi ¢ikarmak ve onu mu’in bir gerceve igine sokarak derli toplu bir
giil halinde gosterebilmek i¢in basl basina biiyiik bir cilt yazmak icab eder.

“Yakup Kadri’nin bu yazisi, ilk énce Ikdam gazetesinin 9 Temmuz 1921 tarihli niishasinda,
daha sonra oradan iktibasla Acikséz gazetesinin 17 Temmuz 1921 tarihli sayisinda
yayimlanmigtir.
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Fakat acaba bulanik bir derenin kenarina ¢omelmis bu abis, viran ve kara
sehir, biitiin hasin kasl ve silik bakigh siikkaniyla, umiimi ma’isetinin biitiin
o sitmal1 durgunluguyla bu derece dikkat ve alakaya layik midir? Kastamonu
da Anadolu’nun herhangi bir sehri gibi insana ancak medeni yerlerin
daiissilasin1 vermekten ve ruhu uyusturucu bir kasvet i¢inde hurde-has
etmekten baska bir ise yaramayan, bir huslisiyeti olmayan alelade bir vilayet
merkezi degil midir? Bunu iddia edebilmek i¢in ¢ok satcin(?) olmak veyahut
Kastamonu’ya gelmezden evvel -yukarida dedigim gibi- Galip Pasa’nin
Divant’n1 okumamig bulunmak lazim gelir. Bu divanin 6zii Kastamonulunun
kanidir. Bu kitaba hasin bir kuvvet veren o galiz cinaslar, o kaba saba sive, o
lizimundan fazla erkekge hassasiyet, o sert ve babayane Bizanslilik, bura
halkinin ruhunu ve kafasmi teskil eden hus@isi ve harsi anasirdandir.
Diyebilirim ki Kastamonulular bu divana gore yasiyor ve Kastamonu,
umumi heyetiyle insana bu divandan alinan lezzeti veriyor.

Bu divandan alinan lezzet diyorum, sanki ondan bir lezzet almak
miimkiinmiis gibi. Ben onu ilk okudugum zaman birden bire agik sacik bir
levha karsisinda bulunan bir gen¢ kiz gibi kizardigimi hatirliyorum. Azicik
garp tehzibini almis, yontulmus ve incelmis bir Istanbullu Tiirk sevkiyle
belki Unkapani’ndaki hamallarla diisiip kalkmaya tahammiil edebilir, fakat
bu kitabin edebiyata hassasiyetinin hicbir tarafiyla mukavemet edemez.
Ruhu sert bir avugta sikilan bir ipek pargasi gibi burusuklar iginde kalir.

Konusulan lisdnda baz1 sozler, bazi kelimeler vardir ki onu bir kagit
istiine yazmak soyle dursun hatta kendi kendimize yiiksek sesle
sOylemekten bile utaniriz. Kastamonu’da hava hep bu gibi kelimelerin
ahengiyle doludur. Burada s6ze mutlaka ya kaba bir sogiintii veya agik bir
cindsla baslanir. O kadar ki insan bu nevi konusmalardan birini dinlerken
ikide birde korku ile etrafina bakinmaktan ve acaba herkes de benim
isittigimi duydu mu diye telasa diismekten men’- i nefs edemez. Bereket
versin ki erkeklerin konustugu yerlerde tek bir kadin bulunmasinin imkéam
yoktur. Biitiin Anadolu kasabalar1 ve sehirleri gibi Kastamonu halki yalniz
erkekten miirekkeptir. O kadar erkekten miirekkeptir ki tek tiik rast gelinen
kadinlar1 bile bizim “kadin”dan anladigimiz manada kadin telakki etmek
miimkiin degildir. Bunlar biitiin o tepeden tirnaga kadar ortiiliislerine
ragmen gerek tavir ve edalar1 gerek enddmlarinin kesafeti hatta gerek sesleri
itibartyla bizim Istanbul beylerinin herhangi birinden daha ziyade erkektirler.

Bunun i¢indir ki pay-i taht kiyafetini, pay-i taht migvar ve evza’ini
heniiz terk etmemis bazi1 gengler bu halkin arasinda adeta zenne taklidine
¢cikmis orta oyuncular gibi goriiniiyorlar. Kim bilir Kastamonulular bdyle
setre pantolonlu, yerden temennali ve “efendim”li “bendeniz”li insanlara ne
nazarla bakarlar, ne kadar giiliing ve ne kadar ¢it kirildim bulurlar.
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Demistim ki Galip Pasa’nin Divani’ni ilk okudugum zaman bir geng
kiz gibi kizarmistim. Bu divanin hissiyata tatbiki demek olan Kastamonu
muhitinde yalniz kizarmakla kalmiyorum, ayni zamanda i¢cimde bir seyin
inceldigini ve bu miitemadi incelme yliziinden hiddet ve isyana benzer bir
hale miiptela oldugumu da hissediyorum.

Frenk mubharrirlerinden Paul Borje Amerika’ya dair yazdigi bir
kitabin basinda derki: “Vashington’a ¢ikar ¢cikmaz sanki birden bire kafamin
istiine bir yumruk yemis gibi sersemledim.” Buradaki sert ve hasin alemin
benim lizerimdeki tesiri de bundan bagka bir sey olmamistir. Sinirlerimiz ne
kadar zayiflamis ne kadar titiz, ne kadar dakik olmusuz. Bir kelimede ne
kadar kadinlagmisiz.

Gece beni bir evden davet ettiler. Bir hizmet¢i kadin elinde bir
fenerle beni bulundugum handan almaya geldi ve onde ben, arkada
Kastamonu’nun karanlik sokaklarimi gegerken zannediyordum ki bir zeybek
beni daga kaldirtyor

Kastamonu ahalisi az ¢ok biitiin Anadolulular gibi bu sert ve kati
gorilintigleri altinda kelimenin bir nevi hassasiyete alem olan manasiyla,
adeta bizantik ruh tasiyorlar. Bu ruh en kabasindan en incesine kadar her
tiirlii sefahata meyyaldir. Frenklerin “sarkkari keyf” dedikleri higbir kanun,
hi¢bir had, hi¢bir 6lgiit tanimayan o kesif, koyu ve agdali zevkleri gelip de
asil burada goérmeli.
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