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TURIZM ISLETMELERINDE CALISAN DEGERLERINE YONELIK
BIR CALISMA

A Study for Employee Values in Tourism Business

Erkan AKGOZ®

oz

Dustince ve eylemleri yonlendiren degerler insan hayatinin merkezinde yer alan 6nemli
bir kavramdir. Degerin ne oldugu, icerigi, 6zellikleri ve diger kavramlarla olan iliskisi bircok
arastirmaya konu olmustur. Turizm isletmelerinin hem is hem de toplumsal hayata yap-
mis oldugu sosyal, kiltlrel ve ekonomik katki g6z ardi edilemez. Bundan dolayi turizm is-
letmelerinde gorev alanlarin deger yonelimlerini incelemek amaciyla bu arastirma ger-
ceklestirilmistir. Arastirmada calisanlarin sahip olduklari degerlerin cinsiyet, medeni du-
rum, sektor tecrlbesi ve egitim durumu gibi degiskenlere gore ne derece farklilik goster-
digi arastirilmistir. Arastirmaya Antalya bolgesinde faaliyet gosteren 5 yildizli otellerde go-
rev yapan ¢alisanlar dahil edilmistir. Arastirmada ¢alisanlarin degerlerinin demografik ya-
pilara gore farklilik gosterip gostermedigi test edilmistir. Calismada demografik faktorle-
rin dagilimlarini gérmek icin frekans dagilimi tablolarindan yararlaniimistir. Belirlenen hi-
potezleri test etmede iki bagimsiz grupta t testinden, ikiden fazla bagimsiz grup arasinda
da Tek Yonlu Anova analizlerinden yararlaniimistir. Calisanlarin is ve yasam degerleri ara-
sindaki iliskiyi gormek icin de korelasyon analizi kullanilmistir. Bu testleri gergeklestirmek
icin de SPSS paket programi kullanilmistir.

Anahtar Kelimeler: Turizm, Deger, is Degeri, Yasam Degeri

ABSTRACT

The values directing thoughts and actions are an important concept located in the center
of human life. What the value is, its content, features and its relationship with other con-
cepts has been the subject of several investigations. Social, cultural and economic con-
tribution that tourism enterprises have made both to business and to social life cannot
be ignored. For this reason, this study was carried out in order to examine the value ori-
entations of those who take in charge in the field of tourism business. In research, it was
investigated to what extent the values of employees differ according to variables such as
gender, marital status, industry experience and educational background. Employees
working in 5 star hotels operating in Antalya region included in the research. In the re-
search, it was tested whether the value of employees varies according to the demo-
graphic structure or not. Frequency distribution tables were used in the research to see
the distribution of demographic factors. T test for two independent groups and One way
Anova for more than two independent groups were used to test the stated hypothesis.
Correlation analysis was carried out to see the relation between the work and life values
of the workers. SPSS packaged software was used in performing these tests.

Keywords: Tourism, Value, Values of Employee, Values of Life
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GiRi$

DEGER, SOZLUKLERDE ARZU edilen, ilgi duyulup pesinden kosulan, ayar 61-
ciisii olarak kullanilan sey anlamlarina gelmektedir. Deger, dinden ekonomiye,
psikolojiden sosyolojiye kadar degisik alanlarda kullanilan bir kavramdir (Aydin,
2011: 39). Deger; neyin, hangi ve nasil davranslarin iyi, glizel, dogru ve kutsal;
neyin, hangi ve nasil davranislarin da béyle olmadigina dair inang ve kabulleri-
mizdir. Degerler davranislarimiza rehberlik yapar, eylemlerimizi, yargilarimiz,
anlik hedeflerimizi daha tist hedeflere tagtyarak nihai anlamda nasil olmamiz,
nasil davranmamiz gerektigini bize bildirir (Kurt, 2015: 20). Bireylerin, davranis-
larina yol gosteren ve davranis ideallerini olusturan (Kuvan, 2007: 74) degerler,
bireyin gelisim siirecinde ¢evrenin etkisiyle olusmaktadir (Karalar ve Kiraci,
2010: 81). Ancak degerlerin davransslarla iliskili oldugu bilinse de, bu iliskinin
genellikle zayif oldugu bilinmektedir. Ciinkii degerler, davranisin ardinda yatan
nedenlerin sadece bir boliimiinii agiklayabilmektedir (Karalar ve Kiraci, 2010:
82). Degerler dogru ve yanlis1 ayirmamiza yardim eden temel inanglardir. Haya-
ta denge ve anlam katarak, toplumu olusturan bireylerle birlikte yagamamiza
imkan tanirlar. Degerler bireyin kendisinin ve digerlerinin yagantisinin niteligini
ylkseltirler. Degerler dogustan getirilmeyip gozlem ve etkilesim sonucunda
yasayarak ogrenilirler (Kurt, 2015: 20).

Genel olarak somut bir kavram olarak kabul edilen deger kelimesi, ekono-
mik bir terim olarak ifade edilmektedir. Son yillarda gerek is, gerek sosyal hayat-
taki hizh degisimlerle birlikte deger kavraminin somut anlamu ile birlikte soyut
anlammin da onemsendigi goriilmektedir. Bundan dolayr bu ¢alisma, emek
yogun olarak faaliyet gosteren turizm isletmelerinde gorev yapanlarin is ve ya-
sam degerleri ile ilgili diisiincelerini belirlemeye yonelik hazirlanmistir. Bunun
icin de oncelikle deger kavraminin tanimi yapilmis, deger tiirleri ile birlikte de-
gerin Ozellikleri agiklandiktan sonra da 6rnek bir uygulamayla belirlenen hipo-
tezler test edilmistir.

Deger Kavram

Deger kavraminin oldukga genis anlami oldugundan, her bilim dal farkh
tanimlamaktadir. Ornegin ekonomi bilimine gore; bir nesnenin para ve benzeri
bir seyle ol¢iilebilen ederi, karsiligidir. Sosyal bilimlerde ise; “nesnelerin ve olayla-
rin bir toplum, bir simif ya da bir insan yoniinden tasidigi onemi belirleyen niteligi
ya da bir toplum, bir simif, bir insan icin onem tasiyan nesne ya da olay” olarak
tanimlanmaktadir. Felsefe de ise; “kisinin gereksinme duyan, isteyen bir varlik
olarak nesne ile olan baglantisin1” ifade etmektedir (TDK, 2016).

Deger kavramu genel olarak bireyin kendi yasaminda neyin dogru, neyin
yanlis oldugu konusunda gelistirdigi inanglari, arzu edilen ve edilmeyen yargilari
(Dilmag vd., 2009: 10), ifade etmektedir. Deger; bir toplum, bir inang, bir ideoloji
icinde veya insanlar arasinda kabul edilmis, benimsenmis ve yasatilmakta olan
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toplumsal, insani, ideolojik veya ilahi kaynakli her tiirlii duyus, diistiniis, davra-
nis, kural ya da kiymetler olarak da tanimlanmaktadir (Kurt, 2015: 20). Degerler;
insanlarin ¢gesitli durumlar altindaki tercihlerine ve faaliyetlerine rehberlik eden
istikrarli yargisal inanglardir (Bozkurt ve Dogan, 2013: 72). Insana yargilama ve
tercihler yapabilmesi i¢in standartlar ve Olciitler verir, arzu edilen veya arzu
edilmeyen davransslar icin kilavuzluk eder (Caliskur, 2005: 112). Kisacas: deger-
ler bireylere kisilik kazandiran, yasamini diizenleyen ve diger bireylerden ayirt
edilmesine yardimci olan olgular olarak kabul edilmektedir.

DEGER TURLERI

Konu ile ilgili tanimlar incelendiginde genel olarak degerler, kisilerin hem
yasam hedeflerini belirleyen hem de yasamina rehberlik eden standartlar oldugu
anlagilmaktadir. Dolayisiyla deger kavraminin daha iyi anlagilabilmesi icin is ve
yasam degerlerinin ayr1 basliklar altinda incelemek daha saglikli olacaktir.

Yasam Degeri

Deger kavrami, genellenmis ve orgiitlenmis bir kavram olarak; dogayi, insa-
nin dogaya yerlesimini, insan iligkilerini, arzu edilen veya arzu edilmeyeni be-
lirleyip davranis: etkilemek suretiyle, insan-gevre ve insan-insan iligkilerini dii-
zenler (Caligkur, 2005: 110). Degerler, olgular ve nesneler hakkinda ihtiya¢ ve
ideallere gore verilen yargilari ifade etmek i¢in de kullanilir. Ayn1 zamanda neyin
iyi neyin kotii oldugunu belirleme ifadesidir (Goz, 2014: 87). Degerler, genellikle
eylemlerin segilmesine, olaylarin ve insanlarin degerlendirilmesine, eylemlerin
aciklanmasina yardimct olan sosyal bir aktor olarak nitelendirmekte ve insanlara
yasamlarinda degisken 6nemlilik igerisinde yol gosteren ilkeler olarak hizmet
eden arzu edilebilir amaglardir (Ozkul, 2007: 4). Degerler daha ¢ok olan1 degil
olmasi arzulanan ideal hedefleri temsil ederler. Bu hedefler genellikle diiriistliik,
sayginlik, basar1 gibi kazanilmasi arzulanan soyut davranis bigimleridir (Kuvan,
2007:75).

Deger ile ilgili literatiir incelendiginde bazi aragtirmacilarin deger kavramry-
la baglantili olarak inang, norm, gidi, tutum, ahlak, davranig degiskenlerini ele
aldig1 goriilmektedir (Caliskur, 2005: 112). Deger sistemi ise, siirekli bir nemli-
ligi oldugundan dolayy, tercih edilebilir davranis bi¢imleri veya yasam amaglar
ile ilgili inanglarin daimi bir organizasyonu seklinde tanimlanmuistir. Belirli du-
rumlar1 digerlerine tercih etmeye yonelik biiyiik bir egilim olarak ifade edilir
(Ozkul, 2007: 4). Bir durumun digerine kars1 nispi 6nemine gore siralanan de-
gerler orgiisii, onceliklerinin olugsmasina katki saglar. Degerler, bireylerin tanim-
lanmasina ve karakterize edilmesine yardimci olur. Bu 6zelligi onlar1 normlar-
dan ve tutumlardan farkli kilmaktadir (Schwartz, 2012: 3).

Spranger’a gore insanlarin deger yonelimlerini bireysel degerlerine gore
“kuramsal”, “ekonomik”, “estetik”, “sosyal” “politik”, ve “dinsel” deger olarak 6
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gruba ayirmak miimkiindiir (Caliskur, 2005: 111). Bir baska anlayisa gore ise
degerleri amagsal ve aragsal olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Amagcsal degerler
insan yasamina yon veren temel degerler iken, aragsal degerler ise temel degerle-
re ulasmay saglayan ikincil degerlerdir (Caligkur, 2005: 111). Varolus amacini
yansitan amagsal degerler arasinda: konforlu bir hayat, basar1 duygusu, gercek
dostluk, giizellikler i¢cinde bir diinya, 6zgirliik, sosyal kabul gormiusliik ve akil
gibi kavramlar bulunmaktadir. Amaca ulagsmak i¢in arag olarak kullanilan her-
hangi bir davranis bicimini yansitan aragsal degerler arasinda ise; bagimsiz, seve-
cen, yaraticl, itaatkar, tertipli, hirsh ve cesur olmak gibi davranislar vardir (Basol
vd., 2012: 60). Bu agiklamalar dogrultusunda, amagsal degerler edinilmek iste-
nen olgular1 ifade ederken, aragsal degerler arzulanan olgulara ulagtiran yolu
ifade etmektedir. Amagsal degerler ile aragsal degerler arasindaki iliski, strateji ve
taktik arasindaki iligkiyi animsatan niteliktedir.

Is Degerleri

Is degerleri kavrami: “Degerlerin bir altkiimesi, bireylerin islerinde aradikla-
n1 Ozellikler, tatmin ve ddiiller”, “arzulanan davranis tarzi”, bireyin isyerinden
saglamak istedigi 6zel bir sonuca verdigi nem derecesi”, “kisinin 6zel bir goreve
kars1 hissettikleri disinda genel olarak ise kars: gosterdigi tutum” seklinde tanim-
lanmaktadir (Kubat ve Kurutiziim, 2010: 488). s degerleri, is ya da kariyerle ilgili
olarak ne istenildigi ile ilgili kisisel beklentileri temsil etmektedir (Avci, 2011: 8). Bire-
yin belirli bir ise olan hislerinden ziyade genel olarak ise kars: var olan tutumla-
rin1 ifade eder (Bozkurt ve Dogan, 2013: 73). Is degerleri, ¢ahsanlarin gérevlerini
yapmalarina rehberlik eden inanglar olarak da kabul edilmektedir (White, 2006: 700).

Is degerleri, genel bireysel degerlerden daha spesifik olup, amaglar yerine de
kullanilabilen kavramlardir. Genelde is degerleri, yasam degerlerinin daha spesi-
fik bir bigimde agiklanmig halidir. Genel yasam degerleri, is degerlerinden daha
genistir. Yasam degerlerinin ev ve aile yapisi icinde var oldugu, is degerlerinin ise
calisma esnasinda ortaya ¢iktig1 diisiintilebilir. Yani, is degerleri genel degerlerin
is ile ilgili alanlar tizerinde tasarlanmasindan ortaya ¢ikmustir (Yiicel ve Karatas,
2009: 72). Insanin genel degerleri is degerlerinin olugmasinda temel unsurlar-
dandr. Is degerleri yasam degerlerinin is ile ilgili alanlara yansimasidir. Bu bag-
lamda genel degerler ile bireylerin ¢alisma esnasinda ortaya koydugu is degerleri
arasinda siki bir iliskiden bahsetmek mtimkiindiir.

Isletmeler, calisanlarim belirlemis olduklar1 degerler etrafinda bir biitiinlitk
icinde kenetlenmis olarak ¢alistirmak istemektedirler. Kisilerin degerleri isletme-
lerin deger profilini etkilemektedir. Drucker’a gore kurumlarin ve insanlarin
degerleri olmak zorundadir. Bir kurumda basarili olabilmek igin, kisinin kendi
degerlerinin kurumun degerleriyle uyusmasi gerekir. Bu degerler, ayn1 olmak
zorunda degildir, ancak bir arada var olabilecek kadar yakin olmalidirlar. Aksi
halde kisi orgiitte mutlu olmayacak ve sonugta iiretemeyecektir (Ozkul, 2007:
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40). Is degerlerinin olusumu genel degerlerin olusumu gibi sosyolojik, ekonomik
ve tarihi faktorlerden etkilenmektedir. Bu etkenler, etnik koken, alt kiiltiirler,
cinsiyete ait roller, sosyo-ekonomik statii ve ekonomik kosullardir. Van Pletsen,
is degerlerinin kisilige ait degiskenlerden biri oldugunu ve bireyin kisiligi ile
beraber olustugunu belirtmistir (Kubat ve Kuruiiziim, 2010: 489). is degerleri,
bireylerin islerinde nelere 6nem verdigini, isteki faaliyetin sonucundaki beklentilerini
gostermektedir (Avc, 2011: 8). Kisilerin i degerleri gevresel faktorlerden ve kisile-
rin genetik yapilarindan etkilenmektedir (Bozkurt ve Dogan, 2013: 73). Insanlar
ve toplumlar ¢aligma eylemini kendi kiiltiirleri baglaminda degerlendirmislerdir.
Bu ise her toplumun/her insanin kendisine 6zgii ¢alisma degerlerini olusturma-
sina neden olmustur (Ozkul, 2007: 41). Dolayisiyla orgiit icinde benimsenen
kiiltiir ile is gorenlerin is degerleri arasinda siki bir etkilesim vardir. Bu agidan is
gorenlerin degerleri orgiitiin degerlerini etkilerken, orgiitiin degerleri de is go-
renlerin degerleri lizerinde 6nemli etkiye sahiptir.

Degerlerin Ozellikleri

Bir seyin 6nem Ol¢iisiinii gosteren ve onu anlaml, istenir, faydal veya ilgi
konusu haline getiren 6zellik ya da nitelikteki (Cevizci, 2010:112) deger; bir top-
lumun varhgmm saglayan, biiyiik ¢ogunluklar tarafindan benimsenmis, ortak
davranis bigcimlerini olusturan, kaynagini egitim, sosyal, ekonomik, dinsel, ahla-
ki, psikolojik sistemlerden alan bir davranis tarzidir (Tagpinar, 2009: 25).

Bireysel anlamda kisinin hayatina yon veren degerler, kisinin sahip oldugu
kiiltiirel unsurlarin timiinii ifade eder. Toplumsal anlamda ise; halkin geneli
tarafindan kabul edilen en iyi, en dogru ve en faydali davranis kaliplaridir. Yani
degerler ekonomik, sosyal ve kiiltiirel unsurlara gore sekillenip, hem bireysel
hem de toplumsal yasami diizenlemeye yardimc olurlar. Is ve sosyal hayatta
onemli bir konuma sahip olan degerlerin bir takim 6zellikleri bulunmaktadur.
Bunlar1 Schwartz (2012) alt1 (6) madde halinde 6zetlemistir:

1. Degerler, inanglarla zayif ve objektif olmayan bir etkilesim halindedir.

Etkinlik esnasindaki duygulara gore sekillenir.

2. Degerler, arzulanan hedeflere ulasmay1 motive eder. Bireyler i¢in top-
lumsal diizen, adalet, yardimseverlik 6nemli motivasyon araglaridir.

3. Degerler, itaatkarhik ve diristliik gibi belirli eylem ve durumlar ifade
etmeye yardimci olur. Bireyin evde, iste veya okulda tanimadig kisilerle
olan iliskilerini belirlemeye yardimci olur.

4. Degerler, eylemlerin, politikalarin, insan davranislarinin siniflandirilma-
sina ve degerlendirilmesine, standartlarin veya kriterlerin olusmasina
rehberlik eder.

5. Degerler kendi aralarinda sahip olduklar1 6nem derecesine gore sirala-
nirlar. Bu siralama bireyin veya toplumun yenilige/gelenege, basari-
ya/adalete verdigi 6neme gore hiyerarsik bir diizen olusturur.
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6. Degerler, farkli kiiltiirlerde degisik anlamlar ifade edebildigi gibi, farkli
toplumlarda da benzer anlamlar gosterebilir (Schwartz, 2012: 3-4).
Yukarida belirtilen ozellikler degerlerin, bireye veya kiiltiire gore farklhilik
gosterse de oziinde davranislar veya eylemlerin standartlagmasina, diizenlenme-
sine rehberlik eder. Ozel ve genel durumlarin agiklanmasina yardimai olur. In-
san ve toplumsal diizenin tesis edilmesini kolaylastirir.

YONTEM

Bu ¢alismada turizm sektoriinde gorev yapan personelin is ve yasam deger-
leri aragtirilmistir. Konu ile ilgili ¢aliyma agagida belirtilen metodolojiye gore
hazirlanmistir. Bu arastirmanin temel amaci, turizm isletmelerinde gérev yapan
personelin is ve yasam degerlerini belirlemektir. Arastirmada arzulanan sonuca
ulasabilmek amaciyla dncelikle yerli ve yabanci literatiir incelenmis ve konuya
uygun anket soru formu olusturulmustur. Anket soru formu 3 bolim ve 35
sorudan olugmaktadir. Anketin birinci bolimiinde arastirmaya katilan kisilerin
demografik ozelliklerini belirlemeye yonelik 5 soruya yer verilmistir. Formun
ikinci boliimiinde, ¢alisma (i) degeri ile ilgili 51i likert dlgegine gore hazirlanan
20 ifade yer almaktadir. Anket soru formunun son boliimiinde ise aragtirmaya
katilanlarin yasam degerlerini belirlemeye yonelik 10 ifade bulunmaktadir. An-
ket soru formlarindan elde edilen veriler SPSS 22.0 programina kayit edilerek
uygun istatistiksel analizler ile degerlendirilmistir.

Aragtirmanin Evreni ve Orneklemi

Calismanin evrenini Tiirkiye’de bulunan tiim turizm isletmelerinde ¢alisan-
lar olusturmaktadir. Turizm isletmeleri ulastirma, konaklama, yiyecek-igecek,
eglence vb. farkl niteliklerde ve cografi bolgelerde oldugundan hepsine ulasmak
pek de miimkiin degildir. Bundan dolay: da arastirmada sadece Belek bolgesinde
faaliyet gosteren 5 yildizli konaklama isletmelerinde gorev yapan personele ula-
simistir. Ciinkii Belek, nitelikli konaklama tesisleri, golf sahalari, saglik ve kong-
re merkezleri gibi birgok turizm kompleksine sahip 6nemli turizm bélgesidir. Bu
ozelliginden dolay1 sektoriin kalifiye personeli genel olarak bu bolgedeki isletme-
lerde istihdam edilmektedir. Dolayisiyla buradan elde edilecek verileri Tiirkiye
geneline uyarlamak daha saglikli olacaktir.

Arastirmanin Hipotezleri

Turizm sektériinde alisanlarin i ve yasam degerlerini belirlemeye yonelik
yapilan bu arastirma asagidaki hipotezlere gore gerceklestirilmistir.

Hi: Calisanlarin cinsiyetleri, is ve yagsam degerlerini etkilemektedir.

H.: Medeni durum, is ve yasam degerleri tizerinde bir takim farkhilagmanin
olugsmasina neden olur.

Hs: Turizm sektoriinde gorev yapan personelin egitim durumlari is ve ya-
sam degerleri tizerinde etkilidir
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H.: Kisilerin sektor deneyimleri is ve yasam degerlerini farklilastirmaktadir.

Hs: Yas farklilig1 is ve yasam degerlerinin farklilasmasina neden olmaktadir.

He: Calisanlarin i degerleri ile yasam degerleri birbirleriyle iliskilidir.

Arastirmanin Giivenilirlik ve Gegerliligi

Calismanin giivenilirliginin hesaplanmast i¢in Cronbach’s Alpha analizi kul-
lanilmistir. Aragtirmaya katilan 275 kisiden elde edilen verilere gore bu ¢alisma-
nin is degerleri Cronbach’s Alpha katsayist 0,885 (% 89), yasam degerleri ise
0,904 (% 90) olarak hesaplanmistir. Genel olarak anket ¢aligmalarinda Cron-
bach’s Alpha katsayisinin alt limiti,70 kabul edilir (Hair et al. 2010). Caligma
Cronbach’s Alpha katsayisina gore kabul edilir diizeyin iizerinde bir oran ile
giivenilirlik ve gegerlilige sahiptir.

BULGULAR

Arastirmanin bu boliimde turizm sektoriinde faaliyet gosterenlerin is ve ya-
sam degerleri ile ilgili sonuglar madde, T testi, Anova ve korelasyon analizlerine
gore degerlendirilmistir.

Demografik Ozelliklere Gére Bulgular

Arastirma kapsaminda goriislerine basvurulan kisilerin sosyo-kiiltiirel ve
demografik 6zelliklerini incelemek i¢in agagidaki tablo hazirlanmistir.

Tablo 1: Tanimlayici Tablolar

Sorular Kisi Sayisi Ylzde
Cinsiyetiniz Erkek 179 65,1
Kadin 96 34,9
Toplam 275 100
Yas Gruplari 18-25 Yas Arasi 42 15,4
26-30 Yas Arasi 90 33,0
31-35 Yas Arasi 76 27,8
36-40 Yas Arasi 38 13,9
41-45 Yas Arasl 16 5,9
46-50 Yas Arasl 8 29
50 ve Usti 3 1,1
Yanitsiz 2 0,7
Egitim Diizeyi ilkokul 33 12,0
Ortadgretim 111 40,4
On lisans 62 22,5
Lisans 67 24,4
Lisansustu 2 0,7
Toplam 275 100
Medeni Durum Evli 115 41,8
Bekar 159 57,8
Yanitsiz 1 0,4
Deneyim 1Yildan Az 5 1,8
1-3 Yil Arasi 20 73
4-6 Y1l Arasl 92 33,5

7-9 Yil Arasi 74 26,9
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10 Yil ve Uzeri 81 29,5
Yanitsiz 3 1,1

Katilimcilarin % 65°i (179) erkek, % 35’ (96) ise kadindir. Turizm sektoriin-
de gorev yapanlarin biiyiik bir boliimii 26-35 yas grubu arasinda yer almaktadur.
Yukaridaki tablo incelendiginde katilimcilarin % 33’tinii 26-30 araligindaki kisi-
ler olustururken, % 28’ini de 31-35 yas grubundakiler olusturmaktadir. Bu veri-
lerden de anlasilacag: gibi turizm sektorii emek yogun oldugundan 50 yas tizeri
kisilerin istihdami pek de uygun goriilmemektedir.

Egitim durumlari incelendiginde ise; en yiiksek katilimin 111 ile ortadgretim
mezunlari tarafindan gergeklestigi goriilmektedir. Daha sonra sirasi ile lisans ve
o6n lisans mezunlari gelmektedir. Medeni durumlar: incelendiginde 159 katilim-
cinin bekar, geri kalan 115 katihmcinin da evli oldugu anlagilmaktadir. Katilim-
cilarin sektor deneyimlerine bakildiginda ise, en yogun katiimin 4-6 yil dene-
yimli katihmcilar tarafindan gergeklestigi goriilmektedir. Daha sonra sirast ile 10
yil ve iizeri deneyime sahip olanlar ve 7-9 yil aras1 deneyimi olanlar gelmektedir.

Cinsiyet ile s ve Yagam Degerleri

Arastirma kapsaminda yer alan kisilerin cinsiyetleri ile i ve yas degerleriyle
ilgili diigiincelerini 6l¢mek i¢in Independent Samples Test yapilmustir. Bu test
sonucu incelendiginde, cinsiyete gore yasam ve is degerlerinde farklilagsma tespit
edilememistir. Bu durumun daha net anlagilabilmesi amaciyla cinsiyetle is de-
gerleri ile ilgili ifadeler arasindaki iliski tek tek analiz edilmistir. Bu analiz sonu-
cuna gore de sadece iki ifadede (esnek ¢alisma istegi (p=041) ile amirler tarafin-
dan takdir edilme arzusu (p=021) arasinda anlaml bir farkhilik var, diger ifadeler
de ise her hangi bir farklihik goriilmemektedir. Bu sonu¢ Hy'in ret edildigini
gostermektedir.

Tablo 2: Cinsiyet ile is degerleri arasindaki iliskiyi gdsteren tablo

Erkek Bayan Toplam

Cinsiyet Mean | % Mean | % Mean | % Sig.

Kisisel gelisimime katki saglar 3,92 651 | 3,66 349 |383 100 |/083
Fiziksel ozelliklerimi kullanabilecegim 4,05 651 |4,03 349 | 404 100 | 384
Sagligimi riske atmayacak isletme 4,39 650 | 443 350 |441 100 |/785
Esnek calismak isterim 3,71 65,0 |4,03 350 |3,82 100 | /041
Kisisel yeteneklerimi kullanacagim isletme 4,08 648 | 4,17 352 411 100 | 436
Cok para kazanmak 441 | 650 |424 |350 |435 |41gp |.131
Ekip ruhu isletme 4,29 651 |4,36 349 4,32 100 |/534
Liderlik vasiflarimi géstermek isterim 422 653 | 431 347 | 425 100 |A77
Hayati tehlike tasimayan isletme 4,52 651 | 4,40 349 | 448 100 | 242
Topluma faydali faaliyetleri 4,07 651 | 4,04 349 | 4,06 100 | /847
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Kurumsal isletme 427 649 |411 |351 |421 |99 |.163
Amirlerin glivenilir olmasi 4,52 651 |438 349 | 447 100 |09
Eglenceli calisma ortam 4,10 648 |3,97 352 | 4,05 100 |.302
Ahlaki doyum saglamasi 3,85 64,8 | 3,78 352 1383 100 | /649
Departmanlar arasi rahat hareket 3,95 651 | 4,00 349 3,97 100 | /687
Terfiimkanlari 449 |648 |443 |352 |447 |90 |.561
Amirler tarafindan takdir edilmek 4,38 648 | 4,16 352 | 430 100 | 021
Guiglii isletme 441|651 |442 |349 |441 |4qo |.934
Rekabetgi isletme 3,98 64,8 | 3,98 35,2 |398 100 | 990
Kararlara katiimak 4,25 65,0 |4,23 350 | 4,24 100 | -866

Cinsiyet ile yasam degerleri ile ilgili ifadeleri ayrintili bir sekilde analiz etmek
icin de Independent Samples Test yapilmustir. Analiz sonucunda asagidaki tab-
loda hazirlanmigtir. Bu tabloya gore de ¢alisanlarin sadece “gercek dostluk” ifa-
desinde (p=023) anlaml: bir farklilik goriilmis, diger ifadelerde ise her hangi bir
farklilik tespit edilmemistir.

Tablo 3: Cinsiyet ile yasam degerleri arasindaki iliskiyi gbsteren tablo

Erkek Bayan Toplam

Cinsiyet Mean | % Mean | % Mean | % Sig.

Her seyin 6l¢llu ve ahenkli olmasi 4,16 652 | 4,18 348 | 4,16 100 | 862
Guzelliklerle dolu bir diinya 4,34 651 | 4,50 349 | 439 100 | 106
Butlin gerceklerin bilinmesi 4,33 652 | 429 348 | 432 100 |/41
Cahilliklerden arinmig bir diinya 4,61 651 | 449 349 | 457 100 | 234
Esitligin saglanmasi 4,57 65,0 |4,42 350 |451 100 |/116
Harriyet icin miicadele 4,553 650 |447 |350 |4,51 100 | 456
Gergek dostluk 4,69 651 |4,48 349 |4,61 100 |.023
insanlara yardim 4,68 651 | 4,55 349 |4,63 100 |.165
Konforlu bir hayat 446|651 |454 |349 |449 |90 | 413
Ekonomik bagimsizlik 4,67 651 |4,73 349 |4,69 100 | /410

Medeni Durum ile is Degeri ve Yasam Degeri

Katiimcilarin medeni durumlarina gore is ve yasam degerlerinde farklilas-
ma olup olmadigini anlamak i¢in bagimsiz 6rneklerde T-Testi uygulanmuistir.
Asagida medeni durumlarina goére katilimar sayilar1 ve is degeri ortalamalar
verilmistir.
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Tablo 4: Medeni durum ile is degerleri arasindaki iliskiyi gbsteren tablo

Bagimsiz Orneklerde T-Testi
is Degeri Levene Testi T-Testi Sonuclan

F Sig. t df Sig. (2-tailed) Ort. Farki
Varyanslarin Esit | 25,494 ,000 -2,993 272 ,003 -,20530
Oldugu Durum
Varyanslar Esit Olmadi- -2,764 169,419 ,006 -,20530
g1 Durum

Yukaridaki tabloda bagimsiz 6rneklerde T-Testi istatistikleri verilmistir.
Tablo incelendiginde varyanslarin esit olmadigini Levene testinin sig degerinin
0,05°den daha kiigiik hesaplanmasindan dolay: soyleyebiliriz. Bu durumda var-
yanslarin esit olmadigi durumlarda kullanilan sig degerine bakilabilir. Bu deger
olasilik degeri olan 0,05’den daha kiigiik hesaplanmustir. Dolayisiyla katilimcila-
rin medeni durumlarina gore is degerleri ortalamalarinda farklilasma vardir. Bu
farklilasma H’yi dogrulamaktadir. Bekér katilimcilarin is deger ortalamalari evli
katilimcilara gore daha yiiksektir ve aralarindaki bu fark istatistiki olarak anlam-
ldir.

Katihmcilarin medeni durumlari ile yasam degerleri incelemek i¢in asagida-
ki tablo hazirlanmistir. Bu tabloda T testi sonuglari verilmistir. Tabloda varyans-
larin esitligini test eden Levene testinin sig degerinin 0,05 olan olasilik degerin-
den daha kiigiik hesaplandig goriilmektedir. Bu durumda varyanslarin esit ol-
madis sig. degerine gore karar sylenebilir. Varyanslarin esit olmadigi durum-
larda kullanilan sig. degerine baktigimizda ise 0,05 olan olasilik degerinden daha
kiigiik hesaplandig1 goriilmektedir. Bu durum bize evli katiimecilar ile bekér
katilimcilarin yasam degerleri ortalamalar1 arasinda hesaplanan farkin istatistiki
olarak anlamli oldugunu géstermektedir. Bekar katilimcilarin yasam degeri orta-
lamas1 evli olanlara gore daha yiiksektir, dolayisiyla bu sonug¢ H,'yi dogrular
niteliktedir.

Tablo 5: Medeni durum ile yasam degerleri arasindaki iligkiyi gosteren tablo

Bagimsiz Orneklerde T-Testi
Yasam Degeri Levene Testi T-Testi Sonuglar

F Sig. t df Sig. (2-tailed) Ort. Farki
Varyanslarin Esit | 18,150 000 | -4,395 272 ,000 -,28749
Oldugu Durum
Varyanslar Esit Olmadi- -4,154 190,633 ,000 -,28749
81 Durum

Egitim Durumu ile {5 ve Yasam Degeri

Katilimcilarin is degerleri ile ilgili diisiincelerinde egitim durumlarina gore
farkliligin olusup olusmadigini incelemek icin Anova testinden yararlanilmustir.
Bunun igin de istatistiksel test tekniklerinden bir tanesi olan tek yonlii varyans
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analizi tercih edilmistir. Bu analiz sonucunda da katihimcilarin is degerleri ile
ilgili diistincelerinde anlamli bir farklihik goriilmiistir (p<0,000). Farkhihigin
kaynagini tespit edebilmek i¢in de Post Hoc testlerinden Tukey testinden yarar-
lanilmistir. Katiimeilarin flkokul-Ortadgretim, Ilkokul-On lisans, Ilkokul-lisan
egitim durumlarina goére aralarinda anlaml farkhilik goriilmistiir. Bu farklhilik
Hy'ii kabul edilir gdstermektedir. Ilkokul ile lisansiistii mezunlar arasinda ise

herhangi bir farklilik gériilmemektedir.

Tablo 6: Egitim durumu ile is degerleri arasindaki iliskiyi gosteren tablo

(1) Egitim Mean Diff (I-)) Std. Error Sig.
ilkokul Ortadgretim -,40863" 0,107 0,002
On Lisans -,56600" 0,116 0,000
Lisans -,55326" 0,115 0,000
Lisansustl 0,381 0,394 0,869
Ortadgretim ilkokul ,40863" 0,107 0,002
On Lisans -0,157 0,086 0,355
Lisans -0,145 0,084 0,417
Lisansustl 0,790 0,386 0,246
On Lisans ilkokul ,56600° 0,116 0,000
Ortadgretim 0,157 0,086 0,355
Lisans 0,013 0,095 1,000
Lisansustl 0,947 0,388 0,108
Lisans ilkokul ,55326° 0,115 0,000
Ortadgretim 0,145 0,084 0,417
On Lisans -0,013 0,095 1,000
Lisansustl 0,935 0,388 0,116
LisansUsti ilkokul -0,381 0,394 0,869
Ortadgretim -0,790 0,386 0,246
On Lisans -0,947 0,388 0,108
Lisans 0,935 0,388 0,116
*_ The mean difference is significant at the 0.05 level.
Egitim Durumu N X SS
ilkokul 33 4,065 0,902
Ortadgretim 111 4,473 0,515
On Lisans 62 4,631 0,441
Lisans 67 4,618 0,422
LisansUstl 2 3,683 0,024
Toplam 275 4,489 0,568
Kareler Karaler  Orta-
Toplami | sd. lamasi F p. Anlamli Fark
GruplarlAraa 9,625 4 2,406 8239 000 ?IkokuI»Qngégretim,
Gruplar Igi 78,859 270 | ,292 llkokul-On lisans,
Toplam 88,485 274 ilkokul-lisans

Aragtirmamiza katilanlarin egitim durumuna gore yasam degerlerinde fark-
lilasma olup olmadigini test etmek amaciyla istatistiksel test tekniklerinden bir
tanesi olan tek yonlii varyans analizi kullanilmistir. Varyans analizi sonucunda
katilimcilarin yasam degerlerinde istatistiksel olarak anlamli farklilik goriilmiis-
tir (p<0,000). Farklihgin kaynagin tespit edebilmek i¢in de Post Hoc testlerin-
den Tukey testi kullanilmistir. Katihmeilarin ilkokul-Ortadgretim, Ilkokul-On
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lisans, Ilkokul-lisan egitim durumlarina gore aralarinda anlaml farklilik goriil-
mesi Hs’ti kabul edilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 7: Egitim durumu ile yasam degerleri arasindaki iligki

i gbsteren tablolar

(1) Egitim Mean Diff (I-J) Std. Error Sig.
ilkokul Ortadgretim -42719 0,094 0,000
On Lisans -61581 0,102 0,000
Lisans -,89995" 0,101 0,000
Lisansusti 0,549 0,346 0,506
Ortadgretim ilkokul 42719 0,094 0,000
On Lisans -0,189 0,075 0,092
Lisans - 47276 0,073 0,000
Lisansusti ,97594" 0,339 0,034
On Lisans ilkokul ,61581" 0,102 0,000
Ortadgretim 0,189 0,075 0,092
Lisans -,28415 0,084 0,007
Lisansusti 1,16456" 0,341 0,007
Lisans ilkokul ,89995" 0,101 0,000
Ortadgretim 47276 0,073 0,000
On Lisans 28415 0,084 0,007
Lisansusti 1,44870" 0,341 0,000
Lisansdstl ilkokul -0,549 0,346 0,506
Ortadgretim -,97594" 0,339 0,034
On Lisans -1,16456" 0,341 0,007
Lisans -1,44870" 0,341 0,000
*, The mean difference is significant at the 0.05 level.
Egitim Durumu N X SS
ilkokul 33 3,651 0,674
Ortatgretim 111 4,079 0,489
On Lisans 62 4,267 0,423
Lisans 67 4,551 0,370
Lisansustu 2 3,103 0,004
Toplam 275 4,178 0,551
Kareler Karaler  Orta-
Toplami | sd. lamasi F p. Anlamli Fark
Gruplar Arasl 22,394 4 5,598 ilkokul-Ortadgretim,
Gruplar ici 60,801 270 | 0,225 24,861 ,000 ilkokul-On lisans,
Toplam 83,195 274 ilkokul-lisans

Deneyim ile Is ve Yasam Degeri

Sektor deneyim siirelerine gore is ve yasam degerlerinde farkhilasma olup
olmadigini test etmek amaciyla asagidaki tablolar hazirlanmistir. Bunun igin
katiimcilarin sektor deneyim siireleri ile is ve yasam degerleri ortalamalarinin
karsilagtirlmasini esas alan Anova testi uygulanmustir. Bu testin 6n sart1 olan ve
varyanslarin homojenligini 6lgen Levene test istatistikleri asagidaki tabloda ve-
rilmistir.

Tablo 8: Deneyim ile is ve yasam degerleri icin hazirlanan Levene Test sonuglari
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Yasam Degeri 4,186 4 267 ,003
is Degeri 6,770 4 267 ,000
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Yukaridaki Levene tablosu incelendiginde, her iki degisken iginde varyansla-
rin homojen dagilmadigini sig. degerlerinin 0,05 den daha kiigiik hesaplanma-
sindan dolay1 séyleyebiliriz. Anova testinin 6n sartinin saglanmadigi bu durum-
larda Brown-Forsythe testi uygulanabilir.

Tablo 9: Deneyim ile is ve yasam degerleri icin hazirlanan Brown-Forsythe Test sonuglari
Robust Tests of Equality of Means

istatistik dfl df2 Sig.
Yasam Degeri Brown-Forsythe ,652 4 177,131 ,626
is Degeri Brown-Forsythe 2,296 4 170,121 ,061

a. Asymptotically F distributed

Yukarida verilen Brown-Forsythe test istatistikleri incelendiginde sig. deger-
lerinin 0,05 olan olasilik degerinden daha yiiksek hesaplandig goriilmektedir.
Bu durum bize katiimcilarin sektor deneyim siirelerine gore is ve yasam deger-
lerinde farklilasma olmadigini gostermektedir. Dolayisiyla Hs reddedilmektedir.

Yas ile Is ve Yagam Degeri

Calismanin bu boliimiinde de yas araliklarina gore is ve yasam degerlerinde
farklilagma olup olmadigini test edilmistir. Katilimcilarin i¢inde bulunduklar:
yas araliklari ile is ve yasam degerleri ortalamalarinin karsilastirilmasini esas alan
Anova testi uygulanmustir. Bu testin 6n sart1 olan ve varyanslarin homojenligini
olcen Levene test istatistikleri asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 10: Yas ile is ve yasam degerleri igin hazirlanan Levene Test sonuglari
Test of Homogeneity of Variances

Levene Statistic dfl df2 Sig.
Yasam Degeri 1,945 6 266 ,074
is Degeri 3,150 6 266 ,005

Levene tablosu incelendiginde, yasam degerine ait sig. degerinin olasilik de-
geri olan 0,05’den daha biiytik hesaplandi1 goriilmektedir. Bu durum bize var-
yanslarin homojen oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla yasam degeri icin
Anova testinin 6n sarti saglanmaktadir. Is degeri icin hesaplanan sig. degeri
incelendiginde 0,05’ den kiigiik olmasi varyanslarin homojen olmadigini goster-
mektedir. Bu durumda yasam degeri i¢in Anova tablosunu kullanirken is degeri
icin Brown-Forsythe tablosunun sonuglarina gore karar vermemize neden ol-
maktadir. Asagida is degeri i¢in olusturulan Anova tablosu yer almaktadur.

Tablo 11: Yas ile is degerleri icin hazirlanan Brown-Forsythe Test sonuglari

ANOVA
Kareler Top. sd. Karaler Ort. F p.
is Degeri Gruplar arasi 3,553 6 ,592 1,997 ,066
Gruplar igerisi 78,875 266 ,297

Toplam 82,428 272
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Yukaridaki tablo incelendiginde hesaplanan sig. degerinin 0,05’den biiyiik
oldugu goriilmektedir. Bu durum bize katihmcilarin iginde bulunduklar1 yas
araliklarina gore is degerlerinde farklilasma olmadigini gostermektedir. Bu so-
nuca gore Hs kabul edilmemektedir.

Is Degeri ve Yasam Degeri Arasinda Korelasyon Analizi

Katihmcilarin yasam degerleri ile is degerleri arasinda iliski olup olmadigin
test etmek i¢in korelasyon analizi yapilmistir. Bu analiz i¢cinde Pearson Korelas-
yon analizi tercih edilmistir. Asagidaki tabloda bu analiz sonuglar1 goriilmekte-
dir.

Tablo 12: Pearson Korelasyon Analizi

Degiskenler is Degeri

Yasam Degeri Pearson Correlation ,509"
Sig. (2-tailed) ,000
Kisi Sayisi 275

Tablo incelendiginde, yasam degeri ve is degeri arasinda kurulan korelasyo-
nun anlaml oldugunu hesaplanan sig. degerinin 0,05 olan olasilik degerinden
daha kii¢iik hesaplanmasindan anlagilmaktadir. Bu tablodaki sonu¢ He'y1 kabul
edilir gostermektedir. Diger satirda yer alan, 509 ise bize korelasyonun derecesi-
ni vermektedir. Bu durumda katihmailarin is degerleri ile yasam degerleri ara-
sinda %50lik orta siddetli bir iliski oldugu soylenebilir.

SONUC

Dogru ve yanhisin ayirt edilmesine yardimcr olan, hayata anlam katan ve
toplumsal diizenin olusmasina katki saglayan deger kavramy, is ve yagama gore
farkli tanimlanmaktadir. Bu farklilik bireylerin faaliyet halinde oldugu sektorlere
gore de degisiklik gosterebilmektedir. Ozellikle emek yogun sektér olan turizm
isletmelerinde gorev yapanlarin hem is hem de yasam degerleri ayr1 ayri ince-
lenmesi gerekmektedir. Belek bolgesinde faaliyet gosteren konaklama isletmele-
rin farkli departmanlarinda gorev yapan 275 calisana yonelik calismada, ilgili
yazina katki saglamak amaciyla asagidaki sonuglara ulagiimistir.

Turizm isletmelerinde genel olarak orta yas grubu olarak kabul edilen (26-
40 yas arasi) kisiler gorev almaktadir. Bunlarmn biiyiik bir boliimii de ortadgre-
tim, 6n lisans veya lisans diizeyinde egitime sahiptirler. Turizm isletmelerinde
gorev yapanlarin cinsiyet farklilig is ve yasam degerlerinde herhangi bir degisik-
lige neden olmamaktadir. Ancak bayan personel is yerlerinde “sagligin: tehlikeye
atmayacak ortami” erkek personele oranla daha fazla tercih etmektedirler. Er-
kekler ise “amirlerin giivenilir olmasini” bayanlara gore daha ¢ok arzulamakta-
dirlar. I degerleri ile ilgili bayanlarin en az énemsedikleri konu “kisisel gelisime
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katk: saglayacak ortamin” olusmasi iken, erkekler “esnek ¢aligama ortamini”
daha az 6nemsemektedirler.

Katilimcilarin yagam degerleri ile ilgili diisiinceleri incelendiginde ise erkek-
ler “gercek dostluklarin/insanlara yardim etmenin/ekonomik bagimsizlik” gibi
ifadeleri daha ¢ok onemsedikleri goriilmektedir. Bayan ¢alisanlar ise en fazla
“ekonomik bagimsizlik” kazanmay1 arzu etmektedirler. Aragtirma sonucuna gore
katilimcilarin medeni durumlariyla is ve yasam degerleri arasinda anlamli bir
farklilik goriilmektedir. Ayni sekilde kisilerin egitim durumlari da is ve yagam
degerlerine vermis oldugu 6neme gore degisiklige neden olabilmektedir.

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren personelin is ve yasam degerlerini ana-
liz etmek amaciyla korelasyon analizi yapilmis. Bu analiz sonucuna gore ¢alisan-
larin yasam degerleri ile is degerleri arasinda anlaml bir farkin oldugu goriil-
mektedir. Kisacasi arastirma hipotezleri T-testi, Anova ve Korelasyon testleri ile
test edilmistir. Calisma sonucunda belirlenen 6 hipotezin {i¢ tanesi kabul edilmis
(Ha, Hs, Hg), tig tanesi (Hy, Hy, Hs) ise reddedilmistir. o
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