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7343 SAYILI KANUN KAPSAMINDA BORCLUYA SATIS YETKISI VERILMESI*
Granting Sale Authority to the Debtor under the scope of Law Numbered 7343
Betiil GUMUS KISAK"

(074

7343 sayili Kanun ile hukuk sistemimize bor¢luya satis yetkisi verilmesine dair diizenlemeler getirilmistir.
Getirilen degisikliklerin amaci hacizli malin satig siirecini hizlandirmak ve basitlestirmektir. Borglu,
kendisine ait hacizli malin bizzat satisin1 yapma yetkisine kavusmustur. Borgluya satig yetkisi verilmesi
stireci, kiymet takdiri yapildiktan sonra baglamaktadir. Kiymet takdirinin yapilmadigi durumlarda bor¢lunun
da kiymet takdiri yapilmasini talep hakki vardir. Bu sayede borgluya, cebri icra siirecini hizli bir sekilde
sonu¢landirma imk&ni getirilmistir. Satig yetkisinde belirtilen sartlara uygun sekilde borglu, satist
gerceklestirir. Alict, paray1 yatirdiktan sonra ise satisin onaylanmasi kararini, icra mahkemesi vermektedir.
Mahkemenin kabul karari ile satilan seyin miilkiyeti alictya geger. Mahkemenin ret karar1 vermesi halinde
satis bedeli aliciya iade edilir. Mahkemede yliriitiilen siirece alacaklilarin veya haciz ilgililerinin katilmasi
yoniinde kanuni bir diizenleme yapilmamistir. Mahkemenin yapacagi inceleme sonucunda verdigi kararlar
kesindir. Kararin kesin olmasi hitkkmiin denetlenmesini talep hakkina ve hak arama 6zgiirliigiine aykiri sonug
yaratmistir. Borcluya satis yetkisi verilmesi suretiyle gergeklesen satis bir cebri icra satisidir ancak cebri agik
arttirmadan farkli 6zellikler tasimaktadir. Satigin iptal edilmesi istenildiginde ihalenin feshi hiikiimleri yerine

sozlesmenin gegersizligi hiikiimlerine bagvurulur.

Anahtar Kelimeler: Borgluya Satis Yetkisi Verilmesi, Satig Talebi, Alacakli, Kiymet Takdiri, Satis Yetki
Belgesi.

ABSTRACT

With the Law No. 7343, regulations have been introduced in our legal system regarding the granting of sales
authorization to the debtor. The purpose of the amendments is to speed up and simplify the sale process of
the seized property. The debtor has the authority to sell the seized property in person. The process of granting
sales authorization to the debtor begins after the appraisal of the value. In cases where valuation is not made,

the debtor has the right to demand an appraisal. In this way, the debtor has the opportunity to quickly conclude
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the enforcement process. The debtor will make the sale in accordance with the conditions specified in the
sales authorization. After the buyer deposits the money, the Court will decide to approve the sale. With the
acceptance decision of the court, the ownership of the sold thing will pass to the buyer. In case of rejection
by the court, the sale price will be returned to the buyer. There is no legal arrangement for the participation
of creditors or liens in the process carried out in the court. Decisions made by the court as a result of its
examination are final. The finality of the decision has created results contrary to the right to demand the
review of the provision and the freedom to seek rights. The sale, which is realized by giving the authority to
sell to the debtor, is a forced execution sale, but it has different characteristics from the forced auction. When
canceling the sale is requested, it would be more appropriate to refer to the provisions of the invalidity of the

contract instead of the provisions of the annulment of the tender.

Keywords: Authorization to Sell to the Debtor, Request for Sale, Creditor, Appraisal, Sales Authorization

Certificate.

GIRIS
2004 sayili Icra ve iflas Kanunu’na 7343 sayili Kanun' ile eklenen (IiK) 111/a maddesinde,
cebri icra satig tlirlerinden olan agik arttirma ve pazarlik usuliiyle satis tiiriine ek olarak, bor¢luya satig

yetkisi verilmesi diizenlenmis, uygulanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek maksadiyla Borgluya

Satis Yetkisi Verilmesine Dair Yonetmelik? (Yon.) yayinlanmustir.

Hukukumuzda bu diizenlemenin getirilme amaci; acik arttirma suretiyle yapilan satislardan
sonra, ihalenin feshi asamasi ile satilan malin tescili islemine kadar yasanan gecikmeleri ve
magduriyetleri engellemek, bor¢lunun hacizli malinin satisinin uzun siire istenmemesi nedeniyle cebri
icra tehdidi altinda kalmasinin 6niine gegmek, malin rayi¢ degerinde hizli bir sekilde satilmasini ve
alacaklmin alacagina bir an 6nce kavusmasini saglamaktir’. Her ne kadar cebri icra sistemi ile borglunun
miilkiyet hakk: ve alacaklinin alacak hakki arasinda kanun koyucu bir denge mekanizmasi kurmaya
calismis ve ihkak-1 hak yasagia uygun sekilde satisin, alacakli tarafindan degil, cebri icra organlari
vasitasiyla yapilmasim diizenlemis ise de, alacakliya, en azindan satisa katilacak uygun alicilar
bulunmasi konusunda bor¢lu ile ayni yetkinin verilmemis olmasi, esitlik ilkesine aykiri bir sonug

yaratmigtir®,

7343 sayili Kanun éncesinde 11K 113. maddesinde “Vaktinden Evvel Satis” bashig altindaki
diizenleme geregince alacaklinin satig talep etmedigi durumlarda borglunun talebiyle de satisa
gidilebilecegi, kiymeti siiratle diisen veya muhafazasi masrafli mallarin ise alacaklinin talebi olmadan

da icra miidiirii tarafindan satisa ¢ikarilabilecegi diizenlenmekteydi. Ancak bu durumda satig talebinin

30 Kasim 2021 tarihli 31675 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7343 sayili Icra ve iflas Kanunu ile Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun.

28.05.2022 tarihli 31849 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Icra ve iflas Kanunu Uyarinca Borgluya Satis Yetkisi
Verilmesine Dair Ynetmelik.

3 PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES, s. 231; GUNDOGAN, s. 76.
4 GORGUN, BORU, KODAKOGLU s. 237.
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kabul edilebilmesi i¢in hacizli mal iizerinde istihkak iddiasinin bulunmamasi, satis talebinin alacaklinin
menfaatini ihlal etmemesi ve gerekli masraflarin da yatirilmis olmasi gerekmektedir®. Kanun, borglunun
bu diizenleme kapsamindaki satis talebini, tasinir mallarla sinirli olarak diizenlemisse de Yargitay, s6z

konusu hiikmiin tasinmazlar bakimindan da uygulanabilecegini kabul etmektedir®.

Borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle hacizli malin satilmasi, taginir ve tasinmaz mallar
bakimmdan uygulanacak olmakla; bir 6zel hukuk sdzlesmesi olmayip, Kanunda aranan 6zel
prosediirlere bagl tutuldugundan ve satisin onaylanmasi ile miilkiyet aliciya gececeginden, kamusal
nitelikte bir cebri icra satigi olarak nitelendirilebilir’. Benzer yondeki diizenlemelerin diger hukuklarda
bulunup bulunmadigina iliskin yapilan arastirmalarda, Isvigre ve Alman hukukunda bu isimde
diizenlenmis bir cebri satis tiiriiniin bulunmadig1, Isvicre’de pazarlik suretiyle satisin, bu amagla
kullamldig1, Fransiz Hukukunda ise “anlagsmali satis” olarak benzer bir miiessesenin bulundugu®

doktrinde ifade edilmektedir.

Icra ve iflas Kanunu’nun 111/a maddesinde, acikca hacizli malin satisindan bahsedilmis olsa da
doktrindeki bazi goriisler” Kanundaki susmanin kasitli olmadigi ve amaca uygun yorum ilkesi geregi
rehnin paraya c¢evrilmesi yoluyla yapilan takiplerde de bu diizenlemenin uygulanabilecegini
savunmaktadir. Diger bir goriise gore ise, IIK’nin ipotekli takiplerde paraya cevirme usuliiniin
diizenlendigi 150/g maddesinde; satilmasi istenen rehin hakkinda IIK’nin 2/111, 93, 96, 97, 97/a, 98, 99
ve 112°den 137°nci maddeye kadar olan hiikiimlerin kiyas yoluyla uygulanacagi belirtilmis ancak bu
maddeye 11K 111/a maddesi eklenmemis oldugundan ipotegin paraya gevrilmesi yolu ile takiplerde
borgluya satis yetkisi verilemeyecegi anlami ¢ikarilabilir.!’. Uygulamada bu yonde verilen ilk derece ve
Bolge Adliye Mahkemesi kararlarinda'' da rehnin paraya gevrilmesi yoluyla takiplerde borgluya satis
yetkisi verilemeyecegi kabul edilmistir. Bizim de katildigimiz goriig, bu yonde olup, Kanunun kiyas
yoluyla uygulamasi her durumda bagvurulabilecek bir ara¢ degildir. Satisin onaylanmasina yonelik
mahkeme kararlarinin kesin olmasi sebebiyle Kanuna bagl hareket etmek hukuki giivenlik acisindan
daha uygun olacaktir. Aksi halde satisin onaylanmasi kararlar kesin oldugundan, bu kararlar hukuki
denetimden gecirilmediginden, Tiirkiye’nin farkli yerlerinde farkli sonuglar dogmasina sebebiyet

verecek; hukuki birligin ve hukuki giivenligin saglanmasini engelleyecektir.

3 PEKCANITEZ, MERIC, s. 235.

6 Y 23.HD, T. 30.09.2014, E. 2013/1819, K. 2014/6058: (https:// karararama.yargitay.gov.tr/ E.T 12.04.2024).
7 KALE, (https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-satis E.T. 06.04.2024).

8 GUNDOGAN, s. 48-63.

9 GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 239; ATALI, ERMENEK, ERDOGAN, s. 287.

10 UYAR,s. 18.

" istanbul BAM 21. HD, T. 10/05/2022, E. 2022/1672, K. 2022/1486 (https:// www.uyap.gov.tr, E.T. 02.05.2024); Kayseri
BAM 5. HD, T. 10/05/2022, E. 2022/890, K. 2022/869, (https:// www.uyap.gov.tr, E. T. 02.05.2024).
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Borgluya satig yetkisi verilmesi yoluyla satigin yapilmasi, Kanunun devaminda rizai satig olarak
belirtilmistir. Bu nedenle ¢alismamizin devaminda, borgluya satis yetkisi verilmesi kavramindan, rizai

satis olarak bahsedilecektir.

[IK. 111/a maddesi, 7343 sayili Kanun ile Icra ve iflas Kanunu’na degisiklik getiren diger
maddelerinin aksine'?> 30 Kasim 2021°de yiiriirliige girdigi tarih itibariyla tiim Tiirkiye’de
uygulanmasina baglanmis olup, Yo6netmelik’in beklenmesine gerek duyulmamistir. Bu diizenlemeden
anlasilmas1 gereken 30 Kasim 2021 tarihinden sonra ilk kez yapilan kiymet takdir islemlerinde veya

mahcuzla ilgili yeniden yapilan kiymet takdiri isleminde rizai satisin uygulanabilecek olmasidir'?.

Borglu, icra takibinin yapildigi yer icra dairesinden satis yetkisi verilmesini talep edebilecek
olup', ¢alismamizda, borglunun, satis yapabilmek amaciyla kendisine yetki verilmesini isteyebilecegi
stireler, hacizli malin satilacagi bedel, mahkemece satigin onaylanmasi, malin alici adina tescil islemleri
ile 6nalim hakkinin, tasarrufun iptali davalarinin rizai satiglarda nasil uygulanacagi incelenecektir. Bu
kavramlar mevcut hukuki diizende ele alinacak, ayrica borcluya satig yetkisi verilmesine iligkin

kurumun yabanci hukuktaki benzer 6rneklerine kisaca deginilecektir.

I. BORCLUYA SATIS YETKIiSi VERILMESINDE SURELER
A. KIYMET TAKDIRI YAPILMADAN ONCE

Kiymet takdirinin islevi, yapildig1 zamana gore degisiklik gostermekte olup, kural olarak, malin
haczi ile satis1 esnasinda iki kiymet takdiri vardir. Uygulamada genellikle, taginirlar bakimindan kiymet
takdiri, haciz esnasinda, haczedilen mallarin degerini tespit etmek amaciyla icra dairesi tarafindan
gorevlendirilen alaninda uzman bilirkisi marifetiyle yapilmaktadir. Tasinmazlar bakimindan ise
genellikle haciz konulduktan sonra alacaklinin satig istemesi sonrasinda taginmazin satisa konu
degerinin tespiti icin kiymet takdiri asamasina gegilmektedir'>. icra dairesi tarafindan yapilan kiymet
takdiri islemi i¢in kiymet takdirinin teblig edildigi ilgililer, raporun tebliginden itibaren yedi giin i¢inde,

raporu diizenleten icra dairesinin bulundugu yerdeki icra mahkemesinde sikayette bulunabilirler.

Yonetmelik’in 6. maddesinin ikinci fikrasinda; bor¢lunun veya bor¢lu namina Tebligat Kanunu
hiikiimlerine gore tebelliige yetkili kimse huzurunda yapilan hacizlerde, kiymet takdirini i¢eren haciz
tutanaginin borg¢luya ayrica teblig edilmesine gerek olmadigi diizenlenmistir. Diizenlemeden
anlasilacag tlizere, bu durumda satig yetkisi verilmesi talebinin haciz tarihinden itibaren baslayacagi

agiktir,

7343 sayili Kanun’la icra ve iflas Kanunu’na (iiK) eklenen gegici madde 18 ve Cocuk Koruma Kanunu’na (CKK)
eklenen gecici madde 2°de, 7343 sayili Kanun’un 57. maddesine nazaran, bazi hiikiimler i¢in zaman bakimindan
uygulamaya iligkin farkli tarihler belirlenmistir.

13 AKKAN, PEKCANITEZ, s. 272.
14 ARSLAN, YILMAZ, AYVAZ TASPINAR, HANAGASI, s. 393.
15 ARSLANDOGAN, s. 1452.
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Kiymet takdirini i¢eren haciz isleminin, bor¢lunun yoklugunda yapilmis olmasi halinde
borgluya, IIK m. 103 uyarinca “103 davetiyesi” gonderilir. Borgluya tebligattan itibaren ii¢ giin
icerisinde icra dairesine gelerek haciz tutanagimi incelemesi ihtar edilir (IIK Yon. m. 45). Bu durumda
bor¢lunun, icra dairesine geldigi ve tutanag inceledigi giin, satis yetkisi verilmesine dair yedi giinlitk

stirenin baglangici sayilir'®,

[IK 111/a maddesinin ilk ciimlesinde borgluya, kiymet takdirinin kendisine tebliginden itibaren
yedi giin i¢inde haczedilen malinin rizaen satisi i¢in yetki verilmesini talep edebilecegi; ancak kiymet
takdiri yapilmadigi durumlarda bor¢lunun da kiymet takdiri yapilmasini isteyebilecegi diizenlenmistir.
Bor¢lu, malinin uzun siiredir haczedilmis ve muhafaza altina alinmis olmakla, satis asamasina
gecilmedigi durumlarda, cebri icra tehdidinden kurtulmak maksadiyla, masrafin1 kendisi kargilamak

suretiyle, kiymet takdiri yapilmasini isteyebilecektir!”.

Haczedilen malin degerinin hizla diismesi, takip siirecinde faizin iglemeye devam etmesi,
muhafaza ve giderlerin siire¢ i¢inde artacagi diisiiniildiigiinde, bor¢lunun, mahcuz hakkinda kiymet
takdirinin yapilmasini ve malin satisini istemesinde menfaati oldugu agiktir. Kiymet takdiri yapildiktan
sonra raporun tebliginden itibaren bor¢lunun, 7 giin icerisinde kendisine satis yetkisi verilmesini

istemesi gerekmektedir.
B. KIYMET TAKDIRi YAPILDIKTAN SONRA

Borglunun, kiymet takdir raporunun kendisine tebliginden itibaren 7 giin i¢inde haczedilen mali
hakkinda satis yetkisi verilmesi amaciyla icra miidiirliigiine basvurmas: gerekir. Icra miidiirliigii ise
kiymet takdirinin kesinlesmesinden itibaren, bor¢luya, satig islemlerini yerine getirmek tizere 15 giinliik
siire verir (m. 111/a, 1). Icra miidiirliigiiniin krymet takdir raporunun tebligi ile bor¢luya satis igin yetki
talebinde bulunmasini bildirmesi, bu amagla siire vermesi veya re’sen bor¢luya satig yetkisi vermesi

miimkiin degildir'®.

Borglu, satis icin yetki verilmesi talebini, tebligata elverigli adresini ve iletisim bilgilerini igerir
bilgileri bir dilekce ile sunar. Bor¢lu kiymet takdirinin gergegi yansitmadigini diisiinerek krymet
takdirine itiraz yoluna bagvurmus olsa dahi, satis i¢in yetki verilmesi talebini kiymet takdirinin
tebliginden itibaren 7 giin i¢inde yapmasi gerekmektedir'®. Kiymet takdiri kesinlesmeden 6nce, icra
dairesi tarafindan tespit edilmis degere gore tarafina satig yetkisi verilmesi talebinde bulunan borglu,
kiymet takdirine itiraz edilmesi halinde, bedelin daha yiiksek veya daha diisiik ¢ikma ihtimalleri ile kars
karsiyadir. Kiymet takdirinin diigiik oldugu iddiasiyla mahkemeye yapilan itiraz sonucunda hacizli

malin bedeli, icra dairesinin yapmis oldugu kiymet takdirinden daha yiiksek tespit edilmis olabilir. Bu

16 YAZICL s. 1134.

17 KALE, (https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-satis E.T. 06.04.2023).
18 GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 237.

19 GUNDOGAN, s. 64.
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durumda borg¢lunun, 6nceki diisiik bedele giivenerek yapmis oldugu basvuru ile bu bedel {izerinden
anlagmis oldugu alicilarin, bedelin artmasi nedeniyle satistan vazgecme ihtimali ortaya ¢ikabilir. Boyle

durumlarda menfaatine gore borgluya bu talebini geri alma imkani taninmalidir®.

[IK 111/a maddesinde, borgluya talepte bulunmak igin verilen yedi giinliik siirenin, kiymet
takdirinin tebligi ile baslayacagi belirtilmis ise de, siirenin kiymet takdiri kesinlestikten sonra baslamasi,
hukuki 6ngoriilebilirlik ve rizai satis kurumunun getirilme amacina daha uygun olacaktir?'. Béylece,
malin degeri kesin olarak belirlendikten sonra, bor¢lu bu degere giivenerek satis icin yetki talebinde
bulunup bulunmayacagina karar verebilir. Kiymet takdiri kesinlestikten sonra ise satis yapacagi bedeli

bu kapsamda tahmin ederek alic1 bulma girisiminde bulunmus olur.

Bir takip stirecinde birden fazla kez kiymet takdiri raporunun alinmasi miimkiindiir. Bu durumda
borg¢lunun, her yeni yapilan kiymet takdirinin tebligi ile birlikte yeni bir satis yetkisi verilmesini talep

etmesinin de miimkiin olacagini kabul etmek gerekir??.
C.KIYMET TAKDIRI KESINLESTIKTEN SONRA

Icra miidiirliigii kiymet takdirinin kesinlesmesinden itibaren cebri satis islemlerini durdurarak
borgluya satis islemlerini yerine getirmek iizere yetki ve 15 giinliik siire verir (IiIK m.111/a, 1). Yani
borglu, kiymet takdirinin tebliginden itibaren 7 giin igerisinde kendisine satis yetkisi verilmesini talep
etmis ise de icra miidiirii satig yetkisini verebilmek icin kiymet takdirinin kesinlesmesini beklemesi

gerekir.

Icra miidiirliigiiniin, bor¢luya, malin satis islemlerini yapmak ve belirlenen bedelin 6denmesi
icin 15 giinliik siire vermesi, taginir ve tasinmaz mallar bakimindan Kanunda ayni sekilde diizenlenmis
olup; satis Oncesi piyasa aragtirmasinin yapilmasi, daha yiiksek teklif veren alicilarin bulunmasi, pazarlik
siireci ve satisin asamalari bakimindan bu siire, Ozellikle tasinmaz mallar bakimindan makul
goriinmemektedir?. Thalenin feshi siirecindeki gecikmelere engel olmak maksadiyla getirilmis olan bu
diizenlemede, verilen siirenin, hayatin olagan akisinda, bir malin satis1 asamasinda gecen siirelere uygun

olmasi gerekir.

fcra miidiirliigiiniin, kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra borgluya satis yetkisi verecegi
siirenin baslangici, kanunda diizenlenmemis olsa da, siirenin, bor¢luya tebliginden itibaren baglamasi
gerekir’. Borgluya verilecek satis yetki belgesinde yazilacak hususlar, ilgili Yonetmelik’in 5.
maddesinde ayrintili olarak diizenlenmis olup, bor¢lunun satis yetkisi verilmesini talep ettigi maln,

sicile kayitli bir mal olmasi halinde, icra miidiiriiniin, satis talebinin ilgili sicile islenmesi i¢in bildirimde

20 PEKCANITEZ, (https://www.youtube.com/watch?v=Roym7HiFDP4 E. T. 06.05.2024).
21 PEKCANITEZ, s. 831.

2 YAZICI,s. 1131.

3 PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES, s. 231.

2 ATALI, ERMENEK, ERDOGAN, s. 288.

28



Cukurova Universitesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi (CUHAD), 2024 (6)

bulunacagi da, Yonetmelik’in 7. maddesinde diizenlenmistir. Satisa konu malin, sicile kayitli olmadigi
ve birden fazla icra takip dosyasindan hacizli oldugu hallerde, borcluya satis yetkisi verildiginin, diger
icra dosyalarina da bildirilmesi ile gereksiz yere masraf yapilmasinin éniine gegilebilir®. Ayrica hacizli
ayn1 mal hakkinda baska icra takip dosyasinda satis siirecinin tamamlanmis olmasi halinde de bor¢luya

satig yetkisi verilmemesi gerektiginden, icra dairelerinin bu nedenle irtibat halinde olmas1 6nemlidir.

Icra miidiirliigii tarafindan borgluya verilen siirenin baslangicindan, satisin onaylanmasi igin icra
mahkemesinin kararina kadar gecen siirede alacakli bakimindan satis isteme siiresi islemez (m.111/a,
1). Icra mahkemesinin, satisin onaylanmasi talebinin reddine karar verdikten sonra, satis siiresinin ne
zamandan itibaren islemeye devam edecegi ise Kanun’da diizenlenmemistir; ancak bu durumda satigin
onaylanmasi isleminin reddedildiginin alacakli tarafa teblig edilmesi ve teblig tarihi itibariyle satig
siiresinin kaldig1 yerden islemeye devam etmesi gerekmektedir?®. Alacaklinin haberdar dahi edilmedigi
bu siiregte satig isteme siiresinin takibi bakimindan alacaklinin zararina neden olacak uygulamalarin

oniine gecilmesi gerekir.

[cra miidiiriiniin, borgluya, satis yetkisi verilip verilemeyecegine iliskin sartlari, re’sen
incelemesi gerekmekte olup, iflas halinde miiflisin tasarruf yetkisi sona ereceginden, borglu, iflas

tasfiyesinde kendisine satis yetkisi verilmesini talep dahi edemez?’.

II. RIZAI SATISTA BEDEL

Hacizli malin satig bedeli; malin muhammen kiymetinin yiizde doksanina karsilik gelen bedel
ile satig isteyen alacakliya riichami olan alacaklarin toplam degerinin karsilastirnilmasindan sonra
bunlardan hangisi fazla ise bu bedele, o asamaya kadar mahcuz i¢in yapilan takip masraflar ilave
edilerek hesaplanir (IIK m.111/a, 2). Icra miidiirii bu arastirmay1 yapmak i¢in haczedilen maln sicile
kayith takyidatlarini temin ederek riichan hakki alacaklisindan, alacagmin devam edip etmedigini,
devam ediyor ise alacak miktarini sorar (Yon. m. 8). Riichanli alacaklarin bulunmamasi halinde, kiymet
takdiri ile tespit edilen bedelin ylizde doksanina karsilik gelen miktar esas alinir ve mahcuz icin o

asamaya kadar yapilmis olan takip masraflari eklenmek suretiyle satis bedeli tespit edilir.

Ayni mahcuz mal i¢in farkli icra daireleri tarafindan kiymet takdiri yapilmasi durumunda hangi
kiymet takdirinin esas alinacagi konusunda ise Kanunda bir agiklik bulunmamaktadir. Béyle bir durumla
karsilagilmasi halinde 6gretide ¢6ziim olarak; kiymet takdirini yapan icra dairelerinin, s6z konusu
raporun veya icra mahkemesinin kiymet takdirine itiraz sikayetinin kabuliine iligkin kararinin bir
suretini, haciz koyan diger icra dosyalarina bildirmesi ve boylece mahcuz mal i¢in yapilmis kiymet

takdirlerinden, en yiiksek bedel igerenin esas alinmasi yoniinde goriisler mevcuttur?,

25 YAZICL s. 1142.

26 ATALIL ERMENEK, ERDOGAN s. 288.
27 PEKCANITEZ, s. 826.

28 GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 240.
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[IK 111/a maddesinde belirtilen asgari bedeli karsilayan alacak miktarina sahip alacaklilarmn
alacagina mahsuben mahcuzu satin almalarinda, yasal olarak herhangi bir engel bulunmamaktadir®.
Alacak miktariin tespit olunan bedelden eksik kalmasi halinde ise alacaklilarin, eksik kalan miktari
tamamlayarak malin rizaen satisinin yapilmast miimkiindiir. Ancak her ne kadar yasal diizenlemede,
satisin yapilacag {iglincli kisinin, tasinmazin kaydindaki haciz alacaklis1 veya alacaklilardan biri
olabilmesine engel bir diizenleme bulunmamakta ise de bu hususun, cebri icradaki iki temel ilke olan
paraya cevirme ilkesi ile oncelik ilkesi bakimindan irdelenmesi gerekir. Birden fazla alacaklinin mal
iizerinde haczinin bulundugu durumda, satis sonucu elde edilen para haciz sirasina gore paylastirilmasi
icin sira cetveli diizenlenmesi gerekir. Oysa alacaklilardan birinin, rizaen satis yoluyla alacagina
mahsuben mali edinmesi, kendisinin haciz sirasina bakilmaksizin alacagina kavusmasimi saglamakla
birlikte sira cetveli diizenlenmesindeki amaci da ortadan kaldirmis olacaktir. Ayrica hacizli malin
miilkiyetinin dogrudan alacakliya devredilmesi, alacaklinin alacagim dogrudan borglunun
malvarligindan degil de el konulan malin paraya ¢evrilmesinden elde edilmesi gerektigini i¢eren paraya

cevirme ilkesi bakimindan da ¢eligki yaratmaktadir.

Icra miidiiriiniin satis1 icin bor¢luya yetki verdigi mahcuz hakkinda, birden fazla alic1 ¢ikmasi
veya teklif edilen bedellerin birbirinden farkli olmasi halinde, satisin kime yapilacagina dair icra
miidiirliigiine veya mahkemeye herhangi bir denetim ylikiimliiligii getirilmemis, alacakli veya diger
alicilara da bir itiraz hakki taninmamistir. Kanuni diizenlemedeki bu eksiklik, borglu bakimindan
keyfilige mahal verecek olup, daha yiiksek bedelle mahcuzu satin almak isteyenler varken, bor¢lunun
diledigi kisi ile anlasma yapmas1 menfaat dengesine aykir1 sonuglara yol agabilir’®. Bu durumun éniine
gecilmesi i¢in mahcuzu satin almak isteyen alicilarin tekliflerini icra dairesine yoOneltmesi, icra
dairesinin ise birden fazla tekliften hangisinin esas alinarak satisin tamamlanacagini tespit edebilmek

i¢in icra mahkemesinden goriis sormasi uygun olacaktir®!.

Artirma yolu ile cebri satiglarda gecerli olan muhammen bedelin yarisina karsilik gelen asgari
oran (%50) borglu ve alacakli bakimindan zarara neden olmasinin yaninda, mahcuzun bazi hallerde yok
pahasina satisa konu olmasina neden olmaktadir. Bu yoniiyle bor¢luya verilen satis yetkisi ile
gerceklesecek satista aranan asgari satis oranin daha yiliksek olmasi hem bor¢lu hem de alacaklinin

menfaatine daha uygun diismektedir.
A. RUCHANLI ALACAKLARIN BULUNMASI HALINDE BEDELIN TESPITI

Satis bedeli tespit edilirken, icra miidiirliigii tarafindan, satis isteyen alacakliya, riichani olan
alacaklarin belirlenmesi, alacagin devam edip etmediginin arastirilmasi, alacak devam ediyor ise

miktarinmn bildirilmesi icin gerekli miizekkerelerin génderilmesi gerekmektedir (IIK m. 111/a, 2).

2 PEKCANITEZ, s. 837.
30 PEKCANITEZ, s. 836.
31 YAZICL s. 1131; PEKCANITEZ, s. 836.
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Burada kastedilen riichanli alacaklara; satigin yapilacagi dosyadaki hacizden once mevcut bulunan
rehinli alacaklar ile malin aynindan dogan kamu alacaklari® 6rnek verilebilir. Icra miidiirii, diger cebri
icra satislarda oldugu gibi, rehin hakk: sahibi alacakliya, satisa muvafakatinin bulunup bulunmadigin
ve alacak miktarin1 bildirmesi i¢in IIK’nm 100. maddesi uyarinca miizekkere gonderir. Her ne kadar
rehin hakki sahibinin satisa muvafakat etmedigini bildirmesi, satisin yapilmasina engel degilse de* icra
miidiiriiniin kiilli bir muvafakat almak yerine 6zel olarak bor¢lunun yapacagi rizai satisa iligkin cevap

verilmesinin istenmesi daha dogru olur.

Riichanli alacaklar bildirildikten sonra bunlarin toplami ile malin kiymet takdir raporunda
belirlenen degerinin yiizde doksanina karsilik gelen bedelden hangisi yliksek ise bu bedel, satis i¢in esas
almir. Ayrica mahcuz icin o agsamaya kadar yapilmis olan takip masraflarinin da eklenmesi suretiyle,

bor¢luya verilen satis yetki belgesindeki asgari bedel tespit edilir.
B. RUCHANLI ALACAKLARIN BULUNMADIGI HALLERDE BEDELIN TESPiTi

Satig1 istenen mahcuz iizerinde satig isteyen alacakliya riichani olan alacaklarin bulunmamasi
halinde veya takip alacaklisindan bagka hacizlerin bulunmasi ancak riighanlt alacaklarin bulunmamasi
halinde kiymet takdiri ile tespit edilen bedelin yiizde doksanina karsilik gelen miktar esas alinir. Ayrica
mahcuz i¢in o asamaya kadar yapilmis olan takip masraflar1 eklenmek suretiyle satis bedeli tespit

edilir*.

Her ne kadar 11K 111/a maddesinde satis yapilacak asgari bedel belirlenmis ise de bor¢lunun bu
miktart agsan bir bedelde alici bulmasi ve satigin yapilmasi halinde, satisin onaylanmasi kararina kadar
mal iizerindeki haczin devam ettigi unutulmamalidir. Bu nedenle bor¢lunun {izerinde tasarruf yetkisi

bulunmayan tiim bedelin dosyaya yatirilmas1 gerekir®>,

Getirilen diizenleme ile kiymet takdirinin dnemi artmis olsa da IiK m. 128/a hiikmiinde herhangi
bir degisiklik yapilmadigindan, kesinlesen kiymet takdiri iki y1l boyunca gegerlidir. Kiymet takdiri
yapildiktan sonra raporun taraflara teblige ¢ikarilmadigi durumda, borglunun rizaen satisi isteme stiresi
baslamayacaktir. Kiymet takdir raporunun tebligi isleminin iki yillik siirenin sonlaria dogru yapilmasi
halinde, bor¢lu da bu anda, kendisine satis yetkisi verilmesini istediginde; kiymet takdiri tizerinden
uzunca bir zaman gectiginden, malin muhammen bedeli piyasa fiyatina gére daha diisiik olacagindan,
bu durum malin diisiik fiyata satilmasina neden olabilir. Kiymet takdirinin {izerinden uzun zaman
gecmesi nedeniyle piyasa fiyatinin altinda bir degerde kalan mahcuzu, piyasa fiyatindan satarak, takip
dosyasina yalnizca asgari bedelin yatirilmasini saglayan koétii niyetli borglulara karsi ise herhangi bir

denetim 6ngoriilmemistir’®. Agiklanan kanun boslugundan kaynaklanan kétiiniyetli uygulamalarin

32 GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 240.

3 Y. 12.HD. T. 12.05.2016, E. 2016/708, K. 2016/14104: (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 06.05.2024).
4 KALE, (https://blog.lexpera.com.tr/icra-ve-iflas-hukukunda-online-satis E.T. 06.04.2024).

3% ATALL ERMENEK, ERDOGAN, s. 289.

36 PEKCANITEZ (https://www.youtube.com/watch?v=Roym7HiFDP4 E.T. 06.05.2024).
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Oniline gegmek amaciyla, alicilarin, tekliflerini, icra dairesine sunmasi ve icra miidiiriiniin en yiiksek
teklifi sunan kisiye satis1 yapmasi sonucunda satigin onaylanmasi i¢in dosyayr mahkemenin denetime

sunmasi daha uygun olur®’.
C. TAKIiP MASRAFLARININ EKLENMESI VE KDV

Satis bedeli tespit edilirken riichanli alacaklarin bulunmasi veya bulunmamasi durumunda her
iki halde de, mahcuz i¢in o agamaya kadar yapilmis olan takip masraflarinin, tespit edilecek bedele
eklenmesi gerekmektedir (IIK m. 111/a, 2). Takip masraflarindan anlasilmas: gereken; icra takibinin
sonuclandirilabilmesi i¢in yapilmasi gereken harcamalarin (harg, icra vekalet iicreti, posta masraflari,
haciz masraflari...) tamami olup, bu masraflardan [IK m. 59 geregince bor¢lu sorumlu oldugundan, satis

bedelinin bu miktar1 da icermesi gerekmektedir.

KDV Kanunu'nun® 1/3-d maddesi ile KDV Genel Tebligi’nde*, cebri icra, izale-i suyu,
ipotegin paraya cevrilmesi, tasfiye gibi nedenlerle miizayede mahallerinde yapilacak olan satiglarin
katma deger vergisine tabi olacag: diizenlenmis ise de, IIK m. 111/a kapsaminda agik¢a borcluya satis
yetkisi verilmesi suretiyle yapilacak satiglarda KDV alinacagi diizenlenmemistir. Ayrica bor¢luya satis
yetkisi verilmesi suretiyle yapilacak satigin diizenlendigi 7343 sayili Kanun’da da 3065 sayili KDV

Kanunu’na herhangi bir atif yapilmamustir.

Yapilan yeni diizenlemeye gore rizai satis kapsaminda herhangi bir miizayede ortaminda satigin
gerceklestirilmesi s6z konusu olmadigindan bu satigin katma deger vergisinin kapsamina girmedigi
sOylenebilir. Bunun yani sira KDV Kanunu’nun 1/1. Maddesinde; Tiirkiye’deki “ticari, sinai, ziral
faaliyet ve serbest meslek faaliyeti cergevesinde yapilan teslim ve hizmetler”in KDV’ye tabi olacagi
belirtilmistir. Bor¢luyla mahcuzun satis1 konusunda anlasan alicinin, bu isin ticaretini, alim, satim,
kiralama, ticari, sinai, mesleki olarak bir faaliyet kapsaminda yapiyor olmasi halinde ise vergiyi doguran

olayin gergeklestigini ve alicimin vergi deme yiikiimliiliigiiniin dogdugunu kabul etmek gerekir*.

Adalet Bakanlig1 icra Isleri Dairesi Baskanligi’nm 02.06.2022 tarihli gériis yazisinda; “2004
sayil Icra ve Iflas Kanunu'nun 111/a maddesi kapsaminda bor¢luya verilen satis yetkisine istinaden
hacizli malin borg¢lu tarafindan rizaen satimast ve mahkemece satis isleminin onaylanmasi
halinde; 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu geregince KDV'nin alinamayacagi” belirtilmistir.
Bununla birlikte ayn1 yazida satis bedeli {izerinden binde 5,69 oraninda damga vergisinin tahsili
gerektigi, satis bedelinin %11,38’1 oraninda ise tahsil harcinin alinacagi belirtilmistir. Satiga konu edilen

malin tasinmaz olmas1 halinde ise tescil islemi sirasinda yatirilmasi gereken tapu alim-satim harcinin

37 PEKCANITEZ, 5.836, YAZICI, s. 1134.

3 25.10.1984 tarih ve 18563 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 3065 Sayili KDV Kanunu’nun 1/3-d maddesinde, miizayede
mahallerinde ve glimriik depolarinda yapilan satislarin KDV'ye tabi oldugu, 48 Seri No.lu KDV Genel Tebliginin (D)
Bolimiiniin "1.Verginin Mikellefi" alt baslhiginda, icra yoluyla yapilan satiglarda verginin miikellefinin, satisi
gerceklestiren icra daireleri oldugu, hiikiim altina alinmigtir.

39 21.07.1985 tarihli Resmi Gazetede yayinlanan 15 Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel Tebligi.

4 GUNDOGAN,s. 97.
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satici tarafindan 6denmesi gereken kisminin icra dairesi tarafindan borglu namina &denmesinin

gerekecegi hususunda icra daireleri ve icra mahkemelerine bilgilendirme yapilmigtir*!.

Kanaatimizce de kanun koyucunun amaci, cebri acgik arttirmanin getirdigi agir sartlara
takilmadan, satis masraflarinin azaltilarak kisa siirede hacizli malin satisin1 saglamak, borglunun
borcunu daha fazla 6deyebilmesi, alacaklilarin ise alacagina daha fazla kavusmasi i¢in malin miimkiin
oldugu kadar yliksek bir bedelle satilmasini saglamaktir. Bu nedenle yapilacak satislarda KDV 6deme
ylkiimliiliigliniin bulunmamas1 da amaca uygun, mali satin almak isteyen alicilar1 tesvik edici bir

diizenlemedir*?.

II1. SATISIN ONAYLANMASI

Borgluyla anlagan alicinin, belirlenen bedeli, bor¢luya verilen on bes giinliik siire igerisinde
dosyaya yatirmasi halinde, icra miidiiriiniin gerekli bilgi ve belgeleri temin edip satigin onaylanmasi i¢in
dosyay1 icra mahkemesine gonderecegi, mahkemenin ise en ge¢ on giin i¢inde yapacagi inceleme
sonucunda dosya iizerinden talebin kabuliine veya reddine kesin olarak karar verecegi diizenlenmistir
(IiK m.111/a, 3). Kanuni diizenlemeden anlasildig: iizere icra miidiirii, satisin gegerliliginin hukuka
uygun olup olmadigini degerlendiremez. icra miidiiriiniin gérevi belgeleri temin ettikten sonra dosyayi

icra mahkemesine géondermek olup, hukuki degerlendirme ve denetleme yetkisi hakime aittir.

Mahkemenin satigin onaylanmasina iligkin karar1 Kanun’da “kabul karar1” olarak diizenlenmis
olup, bu kararin verilmesiyle malin miilkiyeti alictya gegecektir. Satisin onaylanmasi sonucunda icra
mahkemesinin kararint UY AP sistemi lizerinden icra dairesine gonderecegi belirtilmistir (Yon. 13/f. 1).
Bu bildirimi alan icra dairesinin satiga konu olan mala haciz koymus diger icra dairelerine de satig
hakkinda bilgi vermesi gerekir. Satig onaylandiktan sonra icra miidiirii tiim hacizleri kaldirarak devir ve
teslim islemlerini gerceklestirir, satisin onaylanmasi talebinin reddi halinde ise yatirdig1 bedeli aliciya

iade edilir (IIK m. 111/a, 3).
A. SATISIN ONAYLANMASI iSLEMIiNiN HUKUKI NiTELiGi

[IK 86. maddesinde diizenlendigi iizere bor¢lunun malma haciz konulmasiyla birlikte malin
iizerindeki tasarruf yetkisi kisitlanmis olur. Aksi yondeki tasarruflari, alacaklilarin haklarini ihlal ettigi
siirece gecersiz sayilir. Borgluya tanman satis yetkisi ile gerceklesen satig, esasen cebri siirecin bir
parcasidir. Borglunun satis1 yaparken uymak zorunda oldugu usuller ile satigin yapilacagi asgari bedel

borglu bakimindan emredici bir diizenleme igerir®.

4 Bkz. Adalet Bakanhg Icra Isleri Dairesi Baskanligi’nin  02.06.2022  tarihli  goriis  yazsi,
(https://iidb.adalet.gov.tr/Resimler/SayfaDokuman/15022023124604Bor%C3%A7luya%20Sat%C4%B1%C5%9F%20
Yetkisi%20Verilmesi%20S%C4%B1ras%C4%B1nda%20A1%C4%B 1nacak%20Har%C3%A7lar.pdf/ Erisim Tarihi
08.04.2023).

42 USTUNBAS, (https://www.youtube.com/watch?v=Roym7HiFDP4 E.T. 08.04.2023).
43 YAZICI, s. 1127.
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Borglu ile anlasan alicinin belirtilen bedeli, icra dosyasina yatirdiktan ve icra midiirliiglince
dosya mahkemeye gonderildikten sonra, satis isleminin gegerli bir hale gelmesi, onaylanmasina bagl
olup, mahkemenin bu hususta on giin igerisinde karar vermesi gerekmektedir. Bu suretle; alici ve
bor¢lunun anlagmasi ile kurulan ve ayakta hiikiimsiiz olan sézlesme, mahkemenin kabul karariyla

birlikte gegmise doniik olarak hiikiim ifade etmeye baslayacaktir*.

Satisin onaylanmasi i¢in dosyanin icra mahkemesine gonderilmesi islemi, ¢cekismesiz yargi isi
oldugundan, taraflarin dahil edilme zorunlulugu yoktur*. Ancak burada tartisilmas1 gereken ¢ekismesiz
yargida hakimin re’sen arastirma ylkiimliliigiiniin uygulanip uygulanmayacagidir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun*® (HMK) 25/2 maddesinde; hakimin ancak Kanun’un kendisine agik bir
sekilde yetki verdigi hallerde re’sen hareket edebilecegi, arastirma yapip delil toplayabilecegi

diizenlenmis, belirtilen durumlar disinda taraflarca getirilme ilkesine dncelik tanmmustir®’.

Satisin onaylanmasi asamasia iligkin diizenlemede, bilgi ve belgeleri icra miidiiriiniin
toplayarak, belirtilen sartlarin bulundugunu tespit etmesi halinde, dosyayr mahkemeye gonderecegi
belirtilmistir. Mahkemenin ise, icra midiirliiglince toplanmasi gereken belgelerin dosyada mevcut olup
olmadigini, asgari satis bedelinin usuliine uygun sekilde belirlenip belirlenmedigini, yapilmasi gereken
islemlerin verilen kesin siirede yapilip yapilmadigmi denetlemekten baska bir islevi olmadigini
diisinmekteyiz. Zira mahkemeye satigin onaylanmasi i¢in verilen on giinlik siire, taraf teskilini
saglamaya, kamu diizeni bakimindan re’sen arastirma yapmaya, mahcuzla ilgisi bulunanlarin itirazlarini
incelemeye yetmeyecek kadar kisadir. Fransiz hukukundaki benzer miiessese olan anlagsmali satista ise,
alacaklilarin mahkemede goriilmekte olan durusmaya istiraki saglanarak satis siirecine itirazlar1 olmasi

halinde cebri satis islemine geri doniilmektedir®®.

Satisa konu olan malin, piyasada yiiksek talep gérmesi veya kiymet takdirinin tizerinden uzunca
bir zaman ge¢mesi halinde malin muhammen bedelinin {istiinde satilma ihtimali olabilir. Bu durumda
alacaklilar cebri icra yoluyla yapilacak satisin menfaatlerine daha uygun olacagini somut olarak ortaya
koyduklar takdirde itirazlarinin degerlendirilmesi gerekir. Aciklanan nedenlerden 6tiirii mahkemece
satisin onaylanmasi siirecine alacaklilarin dahil edilmesi esitlik ilkesine ve menfaat dengesine daha
uygun olacaktir*” Bunun yam sira getirilen yeni diizenleme ile hacizli mallarin paraya gevrilmesi
siirecinin hizlandirilmasi ve basitlestirilmesi amaglandigindan, alacaklilarin rizai satig asamalarindaki

itirazlari, satis siirecini uzatarak amaca aykiri bir sonu¢ da dogurabilir.

44 ATALAY, (https://www.youtube.com/watch?v=Roym7HiFDP4 _E.T. 08.04.2024).

4 AKKAN, (https://www.youtube.com/watch?v=0hRh9Uz EAI E. T. 12.04.2024).

4 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazetede Yayimlanan 6100 say1li Hukuk Muhakemeleri Kanunu.
47 OZMUMCU, Re’sen Arastirma Ilkesi, s. 150.

4 NAMLI, Satis Yetkisi Verilmesi, 5.343.

49 PEKCANITEZ, s. 839.
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Rizai satis, her ne kadar cebri satig tiirii olarak diizenlense de bu satisin onaylanmasina iligkin
mahkeme karari kesin oldugundan ve ihalenin feshi hiikiimleri burada uygulanmayacagindan®, satisin
iptali gerektiginde taraflarin hangi yola bagvurabilecegi acik¢a gosterilmemistir. Bu durumda, satig
islemini, bor¢lar hukuku genel hiikiimlerine gore iradi bir s6zlesme olarak degerlendirmek ve ihalenin
feshi yerine, sartlarin var olmasi halinde, s6zlesmenin irade bozuklugu (hata, hile, korkutma) nedeniyle
gecersizligi hiikiimlerine basvurmak gerekmektedir’'. Boylece, hukuki yarari olmak kaydiyla ilgililer
genel hiikiimlere gore satigin iptalini isteyebilirler’?. Satisin iptal edilmesi halinde ise Kanunda, rizai
satisin mahkeme tarafindan onaylanmamasina iliskin diizenlenmis olan, bedelin aliciya iade edilmesi,

vb. sonuclarin kiyasen uygulanmast miimkiindjir.

B. SATISIN ONAYLANMASI KARARININ KESiN OLMASININ HAK ARAMA
HURRIYETI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Cebri icra satiglarinda, icra dairesi tarafindan gergeklestirilen satig isleminin iptaline yonelik
mahkemede goriilen her tiirlii ihalenin feshi davalarina karsi kanun yolu agik olmasina ragmen borgluya
satig yetkisi verilmesi ile yapilan satiglarda mahkemenin verecegi satisin onaylanmasi kararia karsi
gidilecek bir kanun yolu 6ngdriilmemis, mahkeme kararinin kesin nitelikte oldugu belirtilmistir (1IK m.
111/a, 3). Kanun koyucu kararin kesin nitelikte olmasina iligkin diizenleme ile, cebri arttirma yoluyla
yapilan satig siirecindeki ihalenin feshi davasi agilarak siirecin uzamasina engel olmay1 ve borglunun
yapacagl satist daha cazip kilmayi amaglamistir. Ancak yanlis oldugu iddia edilen kararin tekrar

incelenmesi ve denetlemesi esasen kanun yoluna gidilerek saglanabilir.

Hak arama hiirriyetinin temel dayanagini, Anayasa’nin 36. Maddesindeki hak arama 6zgiirliigii
ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi**’nin (ATHS) 6. maddesi olusturmaktadir.
Kisinin kendisini ilgilendiren bir mahkeme kararinin denetlenmesini istemesi de hak arama hiirriyetinin
bir geregidir. Davanin taraflarinin kanun yoluna basvurabilme hakki, Anayasa Mahkemesi kararlarinda
‘hiikmiin denetlenmesini talep hakki’ olarak, ele alinmis olup, bu konuda bir¢ok somut norm denetimi
ve bireysel bagvuru yoluyla incelemeler yapilmistir®, Kanun yolu denetimi, hukuk devleti ilkesinin bir
geregi olmakla birlikte, mahkeme kararlarindaki hatalarin ve hukuka aykiriliklarin giderilmesini saglar.
Ayrica hukuk kurallarinin uygulanmasi konusunda birligin saglanmasi bakimindan da son derece

onemlidir’>.

50 PEKCANITEZ, s. 839; GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 274; ATALIL, ERMENEK, ERDOGAN, s. 291;
PEKCANITEZ, ATALAY, SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES, s. 233.

31 AKKAN, (https://www.youtube.com/watch?v=0hRh9Uz_EAI E.T. 12/04/2024).

2. GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 274; ATALI, ERMENEK, ERDOGAN, s. 291; PEKCANITEZ, ATALAY,
SUNGURTEKIN OZKAN, OZEKES, s. 233.

Avrupa Insan Haklar1 Szlesmesi Tiirkiye tarafindan 04.11.1950 tarihinde imzalanmis, 10 Mart 1954 tarih ve 6366 say1li
Onay Kanunu, 19 Mart 1954 tarih ve 8662 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

5% Anayasa Mahkemesi, T. 16.03.2016, E. 2016/19, K. 2016/17, (https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/,
E.T.06.05.2024).

55 GUNDUZ, E., GUNDUZ, H., s. 18.
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Satisin onaylanmasi kararinin kesin olmasiyla birlikte kararin denetimi bakimindan herhangi bir
kanun yoluna gidilemeyecektir. Bu durum, kanunda agik¢a diizenlenmemis hususlarla ilgili,
mahkemelerce, farkli yorumlar yapilmasina sebebiyet vermekle birlikte, kararlarin hukuka uygun olup
olmadig1 da denetlenemeyeceginden, hukuki birlik ve hukuki giivenlik ilkesini zedeler. Doktrinde de
mahkemenin verecegi karara karsi kanun yolunun kapali olmasinin hak arama hiirriyeti agisindan dogru
olmadig1 belirtilmistir’®. Her ne kadar kararlarin kesin olmasi ile ihalenin feshi yargilamalarinda yasanan
yargisal siirecin uzamasinin 6niine ge¢ilmis ise de karara kars1 itiraz hakkinin taninmasi halinde, maddi

hatalarin diizeltilmesi ve hitkmiin denetlenmesini saglanabilir.

IV. SATISIN ONAYLANMASI SONUCU MULKIYETIN KAZANILMASI

Tiirk Medeni Kanunu’nun®’ (TMK) 705. maddesinin birinci fikrasinda, tasinmaz miilkiyetinin
tescille kazanilacag, ikinci fikrasinda ise istisnai hallerde (miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal,
kamulagtirma) miilkiyetin tescilden 6nce kazanilacagi; ancak malikin tasarruf iglemleri yapabilmesi i¢in
miilkiyetin tapuya tescil edilmis olmasi gerektigi belirtilmistir. Taginir miilkiyetinin ise, zilyetligin devri

yoluyla kazanilacagi diizenlenmistir (TMK m.763).

Cebri agik arttirmada ise, miilkiyetin gecisi genel hiikiimlerden ayn olarak diizenlenmis olup,
Tiirk Borglar Kanunu’nun®® (TBK) 279. Maddesinde, arttirmada tasinir mal alan kiginin ihale aninda,

taginmaz mal alan kisinin ise tapu siciline tescil sonucunda miilkiyeti kazanacag belirtilmistir.

Rizai satigta ise; cebri agik arttirma usuliinden farkl olarak, mahkemenin satigin onaylanmasina
dair vermis oldugu kabul karariyla, malin miilkiyetinin aliciya gegecegi diizenlenmistir (1IK m. 111/a,
3). Bu durumda mahkemenin kabul karar1 verdigi tarihte artik satilan malin hasar ve yarar1 da aliciya
gecmis olacaktir. Mahkeme karari ile miilkiyetinin gecisinin kabul edilmesi tescilsiz iktisaba drnek olup,
tescil islemi yalmzca agiklayici islev gormektedir®. Her haliikdrda malikin tasarruf isleminde
bulunabilmesi icin tapuda tescil isleminin tamamlanmasi gerekmektedir. 1IK’nm 111/a maddesinin 4.
fikrasinda, bu madde uyarinca yapilacak satislar hakkinda niteligine uygun diistiigii 6l¢iide, bu Kanunun
diger hiikiimlerinin uygulanacag: belirtildigi icin, satisa iliskin olarak 11K 135/1. maddesi kapsaminda
alicinin tescil icin tapuya yazi yazilmasini icra miidiirliigiinden talep etmesi gerekmektedir. Mahkeme
karar1 kesin nitelikte oldugundan icra miidiirliigiiniin tapuya yazi yazilmasi konusunda beklemesi

gereken herhangi bir siire yoktur.

Hacizli malin satisindan sonra devir ve teslim iglemleri mal {izerindeki tiim hacizlerin
kaldirilmasi suretiyle gergeklestirilecek olup, devir ve teslim masraflari aliciya aittir. Satilan mal aliciya

teslim edilmedik¢ce veya teslime hazir hale getirilmedikge, alicinin yatirdigi bedel alacaklilara

56 GORGUN, BORU, KODAKOGLU, s. 273; PEKCANITEZ, s. 838-839; BOLAYIR, s. 88-89.
57 8.12.2001 tarih ve 24607 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu.
8422011 tarih ve 27836 Sayili Resmi Gazetede Yayinlanan 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu.
% PEKCANITEZ, s. 841.
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O0denmeyecektir (Yon. m. 14). Bu asamadan sonra ise paranin édenmesi, paylastirilmasi, sira cetveli
diizenlenmesi, aciz vesikas1 diizenlenmesi gibi IIK nin diger hiikiimleri niteligine uygun diistiigii lciide

rizai satista da uygulanacaktir®,

Mahkemenin {IK 111/a maddesine aykir1 sekilde yapilmis olan satisa onay vermemesi halinde
alicinin yatirmig oldugu para ii¢ giin igerisinde iade edilir. Satisa konu mal sicile kayith ise ve icra
miidiirii malin sicildeki kaydina bor¢luya satis yetkisi verildigine dair serh islemis ise mahkemenin ret

karar1 ile bu serh silinir (Yon. m. 13/3).

Saticinin ayiba ve zapta karst sorumlulugu TBK’da ayrintili olarak diizenlenmis ancak bu
diizenlemelerin cebri satiglarda uygulanmayacagi hiikiim altina alinmistir (TBK m. 280). Rizai satis,
kanunda aranan 6zel prosediirlere bagl tutuldugundan ve satisin onaylanmasi ile miilkiyet aliciya
gegeceginden kamusal nitelikte bir cebri icra satisidir. Bu nedenle ayiba ve zapta karsi sorumlulugun

borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle yapilan satislarda da uygulanmayacagi kabul edilmelidir®'.

V. RIZAI SATISTA ON ALIM HAKKININ KULLANILMASI

Onalim hakki, kanundan veya sdzlesmeden dogan, hakkin konusu olan esyanin satis1 halinde
hak sahibine o mali éncelikle satin alma yetkisi veren kurucu yenilik doguran bir haktir®. Kanundan
dogan 6n alim hakki payl miilkiyetteki paydaslara taninmigken, sdzlesmeden dogan 6n alim hakki;
tapuya serh verilmedigi siirece yalnizca s6zlesmenin taraflar1 bakimindan ileri siiriilebilecek bir alacak

hakki olarak karsimiza ¢ikmaktadir (TMK m. 732 vd.).

Onalim olgusu, zorla (cebri) olmayan, iradi (istege bagl); ivazli ve ciiz’i halefiyet yoluyla
gergeklesen devir islemlerinde s6z konusu olacagindan kamulastirma, toplulastirma, bagislama,
mahkeme karar1 ile yapilan devirlerde 6nalim olayimm1 doguran satisa benzer devir olgusunun

gerceklestiginden bahsedilemez®.

Cebri acik arttirmayla yapilan satiglarda 6n alim hakkiin kullanilamayacag: ilgili kanunda
acikca diizenlenmistir (TMK m. 732 vd.). Her ne kadar 1iK’da borgluya satis yetkisi verilmesi suretiyle
yapilan satiglarda 6n alim hakkimnin kullanilamayacag: ayrica belirtilmemis ise de, rizai satig da cebri
icra satiginin bir tiiri oldugundan, bu satislarda 6n alim hakkinin kullanilamayacagini kabul etmek

gerekir®,

6  ATALIL ERMENEK, ERDOGAN, s. 291.
61 PEKCANITEZ, s. 841.

6 OGUZMAN, SELICI, OKTAY OZDEMIR, s. 534; KILICOGLU, s. 16; ESENER, GUVEN KUDRET, s. 246; SIRMEN,
s. 445.

63 GUNERI, s. 1358.
64 ATALI ERMENEK, ERDOGAN, s. 291; PEKCANITEZ, s. 842.
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VI. RIZAI SATISIN TASARRUFUN iPTALI BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

Tasarrufun iptali, IIK’ nin 277. ve devami maddelerinde diizenlenmis olup, hakkinda haciz veya
iflas yoluyla takip yapilan bor¢lularin, mallarim1 alacaklilardan kacirma gayesiyle yapmis olduklari
siipheli islemlerin tespiti sonucunda, alacakliya, malin bedelinden alacagini (kisisel hakkini) alma
yetkisini elde etmek tizere getirilmis bir sahsi dava hakkidir®. Tasarrufun iptali davasi agabilmek igin
HMK’ da aranan dava sartlarinin yaminda bazi1 6zel dava sartlarmin da bulunmas:1 gerekmektedir. [IK
277. maddesinde, 6zel dava sart1 olarak, elinde kesin veya gecici aciz belgesi bulunan alacaklinin
tasarrufun iptali davasini acabilecegi diizenlenmistir. Alacaklinin, bor¢lu hakkinda yapmis oldugu
gergek bir alacaga dayali olarak baslattig1 takibin, kesinlesmis olmasi, borcun dogumundan sonra iptal
edilecek islemin vuku bulmus olmasi gibi diger 6zel dava sartlar1 ise, yargi igtihatlariyla
gelistirilmistir®. Bor¢lunun yapmis oldugu tasarruf isleminin; karsiliksiz (IIK m. 278), aciz halinden bir
sene onceki siire icerisinde (IIK m. 279) veya alacaklilarin1 zarara sokmak maksadiyla (iIK m. 280)

yapildigi ispat edildigi takdirde s6z konusu tasarrufun iptaline karar verilir.

Cebri icra yoluyla yapilan satiglarda, bor¢lunun iradesiyle degil, cebri icra marifetiyle satis
islemi gergeklestiginden, bir tasarruf igleminden bahsedilemez. Bu nedenle cebri icra yoluyla yapilan
satiglara iligkin tasarrufun iptali davasi agilmasi kural olarak miimkiin degildir. Ancak Yargitay’in bazi
kararlarinda alacaklisindan mal kagirmak amacina yonelik bir (muvazaali) alacak-borg iliskisi
yaratilarak, takip yapilmak suretiyle gergeklestirilen ihaleler hakkinda iptal davasi agilabilecegi
belirtilmistir®’. Yargitay i bir kisim igtihatlarinda ise mutlak olarak “cebri icra yoluyla icra dairesince
yapilan ihalelerin iptali i¢in tasarrufun iptali davast agilamayacag” belirtilmistir®®. Cebri icra satislari,
niteligi itibariyle kamusal giiciin ve belli prosediirlerin uygulanmasi suretiyle gerceklestirilmektedir. Bu
sekilde yapilan satis islemi, satisa katilan alicilarda ve satis sonucu elde edilecek parada hak sahibi olan
alacaklilarda, satisin gercek ve usuliine uygun yapildigi konusunda giiven yaratmaktadir. Cebri icra
satiglarinda iptal davast yoluna gidilmesi halinde muvazaa olgusunun genis yorumlanmasi, cebri

satiglarda iptal davasinin genel uygulamaya doniismesi, cebri satisa duyulan giiveni zedeler.

Tasarrufun iptali davasi, rizai satista 6zellikle, bor¢lunun alacaklilarini zarara ugratmak kastiyla,
hakkinda gercek olmayan bir icra takibi ve alacaklilar yaratip, itiraz haklarini kullanmayarak, malinin
haczedilmesini ve rizaen satisin1 saglamasi durumunda giindeme gelir. Bor¢lunun, alacaklisindan mal
kagurmak kastiyla gergek olmayan bir borg iliskisi yaratarak, icra takibinde kendisine taninmis olan
yasal haklari kullanmayarak, takibin kisa siirede kesinlesmesi ile mallarinin satilmasini saglamasi,

saibeli davraniglar olarak yorumlanir. Bu durumda Yargitay’in bazi kararlarinda belirtmis oldugu,

% KURU,s. 1397; ALBAYRAK, s. 932; MUSUL, s. 17.

% YALCIN, s. 38-53.

67 Y.17.HD. T. 27.05.2010, E. 2010/2141, K. 2010/4792: (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 06.05.2024).
% Y. 17.HD. T. 18.09.2008, E. 2008/2637, K. 2008/4156: (https://karararama.yargitay.gov.tr, E.T. 06.05.2024).
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alacaklisindan mal kagirmak amacyla gercek olmayan (muvazaali) bir alacak-borg iliskisi yaratilarak

baslatilan takip sonucunda yapilan rizaen satis bakimindan da iptal davasi agilabilecegi soylenebilir®.

VII. MUKAYESELI HUKUKTA BORCLUYA SATIS YETKIiSi VERILMESI
A. FRANSIZ iCRA HUKUKU’NDA “ANLASMALI SATIS” USULU

[IK. 111/a maddesi ile hukukumuzda yer almaya baslayan rizaen satis, Fransiz hukukunda
uygulanan “anlagmali satis (vente amiable)” ile benzerlik gosterir. Fransiz icra hukukunda 2006 yilinda
yapilan degisiklikler ile tasinirlarin yaninda taginmazlarin da anlasmali satis usulii ile satisinin
yapilmasina olanak saglanmistir. Fransa’daki diizenleme ile siirece, alic1 ve alacaklilarin aktif bir sekilde
katilmasi saglanmis, borgluya satis yetkisi verilmesi degil, bor¢luya alici bulma yetkisi verilmistir’®.
Fransiz icra hukukunda anlagmali satisa iliskin reformun ana amaci, hukukumuzdakine benzer sekilde

olup; tasinmaz haczi ve satis1 prosediiriiniin hizlandirilmasi, basitlestirilmesi ve ucuzlastirilmasidir’".

Fransiz Icra Kanunu (Code Des Procédures Civiles D'exécution ) incelendiginde cebri icra
marifetiyle satis i¢in, taginirlar ve taginmazlar bakimindan farkli siireler ongoriilmiistiir. Tasinirlarin
satig1 s6z konusu oldugu hallerde, borgluya haciz iglemi huzurunda yapilmissa o andan, haciz aninda
hazir bulunmamigsa haciz tutanaginin kendisine tebliginden itibaren 1 ay igerisinde haczedilen mallarin
anlagsmali satiginin (Vente Amiable) gergeklestirilmesi igin alicilar bulmasi gerektigi belirtilmistir
(CPCE m. R. 221-30/1). Bu siire zarfinda, bor¢lunun, hacizli mal {izerindeki tasarruf yetkisinin
sinirlandirilmis ve dostane satis siireci tamamlanincaya kadar hacizli malin yedieminde muhafaza altina

alinacag diizenleme altina alinmigtir (CPCE m. R. 221-30/2).

Tasinmazlar bakimindan ise anlagmali satig, ancak mahkemenin izin vermesi halinde s6z konusu
olur. Tasinmazinin, kendisinin bulacagi alictya, dostane satig yontemiyle satilmasini isteyen borglu, icra
hakiminden buna iliskin izin ister (CPCE m. R. 322-20). Alict bulma siiresi dort ay olup, satisin
gergeklestirilmesinin incelenecegi durusmada, ancak yazil bir teklifin kanitlanmasi hal ve durumunda,
resmi satim sozlesmesinin kontrolii ve tamamlanmasi i¢in hakim {ii¢ aylik ek siire verebilme hakkina
sahiptir (CPCE m. R. 322-21/4). icra hakimi, anlagmali satisa izin kararinda pazarin ekonomik sartlarina
gore tasinmazin ihale edilebilecegi asgari bedeli ve alacaklinin talebi {izerine alicinin ihale bedelinin
haricinde 6deyecegi takip giderlerini belirleyerek satis konusunda izin verir, izin kararindan en geg 4 ay
sonra olmak ftizere, satisin gerceklestirilmesinin incelenebilecegi bir durugma tarihi de tespit edilir

(CPCE m. R. 322-21/4).

6 PEKCANITEZ, s. 842.
0 BOLAYIR, s. 92.

7 Bkz. Rapport au President De La rebupluque Relatif a L’ordonance, n0:2006-461- du 21.04.2006 Reformant La Saisie
Immobiliere, JO22.04.2006-Ayni1 raporda, reformun temel diisiincelerinden birinin de anlagsmali satisin yayginlastirilmasi
oldugu agiklanmaktadir (https://www.legifrance.gouv.fr/jorf/id/JORFTEXT000000264275/ E.T. 09.05.2024).
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Borglu, kendisine verilen siire igerisinde buldugu alicilar, teklif ettikleri bedelleri, vaat ettikleri
O0deme tarihlerini, e-posta, telefon vb. iletisim adreslerini de belirterek icra gérevlisine bildirir (CPCE
m. L. 221-3/3). Ayrica bor¢luya anlagmali satisin gerceklestirilmesi i¢in yaptig1 islemler hakkinda talebi
halinde haciz sahibi alacakliya hesap verme sorumlulugu da yiikletilmistir (CPCE m. R. 322-22/ 1).

Fransiz hukukunda borglu hacizli malin satist i¢in yalnizca alici bulma konusunda
yetkilendirilmis oldugundan satisin yapilmasi asamasinda alacakli ve alacaklilarin muvafakati
aranmakta ve iadeli taahhiitlii mektup ve posta yoluyla muvafakatleri sorulmaktadir (CPCE m. R. 221-
31/2). Alacaklilarin 15 giin igerisinde bir yanit vermesi gerekli olup bu siire icerisinde alacaklilar
tarafindan yanit verilmez ise bedeli uygun bulduklar1 kabul edilmektedir (CPCE m. R. 221-31/3).
Alacaklilar oybirligiyle bedeli acik¢a kabul ederse veya susmalarina kabul sonucu baglanirsa malin
rizaen satigi gergeklestirilir. Satilan malin bedeli icra dairesine 6dendikten sonra miilkiyet aliciya geger

(CPCE m. L. 221-3/5).

Borgluya zarar verme kasti olmaksizin alacaklilarin s6z konusu satis bedelini kabul etmemeleri
durumunda rizaen satig yapilamaz. Bu durumda hacizli malin satisi cebri agik arttirma yontemiyle

gergeklestirilir (CPCE m. L. 221-3/5).

Belirlenen bedelin ve satig giderlerinin yatirilmasindan sonra satilanin devri i¢in gerekli iglemler
yapilir. Fransiz Hukuk Sistemi geregi tiim gayrimenkul devir islemleri noterde yapildigindan anlagsmali

satig sonucu taginmazin devir igslemleri de noter kanaliyla tamamlanir (CPCE m. L. 322-4).

Noterden yapilan satis siireci tamamlandiktan sonra icra mahkemesi tarafindan satigin anlagmalt
satig kosullarina uygun olarak yapilip yapilmadigi, anlagmali satis ihale bedelinin tam ve eksiksiz olarak
yatiritlip yatirilmadigir denetlenir. Mahkemenin verecegi onay sonrasinda satis siireci tamamlanir.

Mahkeme kararina kars1 yargi yolu kapalidir (CPCE m. R. 322-25/2).

Fransiz icra hukukunda, Tiirk hukuk diizenlemesinden farkli olarak alacaklilarin siiregte aktif
olarak yer almasi saglanmistir. Ayrica satilacak malin, taginir veya tasinmaz olmasi haline iliskin ayr1

ayr1 diizenlemeler yapilmustir.

Mevcut diizenlememizde, satis siirecinde, alacakli ve borglu arasindaki menfaat dengesi
gozetilmemistir. Bizim hukukumuzda da Fransiz hukuk diizenlemesinde oldugu gibi alacaklilara
itirazda bulunabilme ve siireci denetleme imkam getirilmelidir’?. Fransiz hukukunda borglu satis
stirecinin  ylriitiilmesinin neredeyse her asamasinda icra gorevlisine bilgi vermektedir ancak
hukukumuzda borgluya bu yonde bir hesap verme ylikiimliliigi getirilmemistir. Satisa konu mal igin

daha yiiksek teklif veren aliciy1r segmeme konusunda borglu kotii niyetli hareket edebilir. Bu duruma

2. YARDIM, M. E. (2021). icra ve iflas Kanunu’nda Paraya Cevirme Islemlerine Dair 7343 Sayili Kanun ile Getirilen
Degisiklikler ve Yenilikler. KHAS Hukuk Biilteni, s. 2-3 (https:// hukukbulteni.khas.edu.tr/ bulten/63, E.T. 06.05.2024).
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engel olunmasi agisindan satiga hazirlik islemleri hakkinda icra midiiriine bilgi verme yikimliligi

kabul edilmelidir”.

Fransiz hukukunda ayrica farkli olarak icra mahkemesinin alacaklilar1 siirece dahil etmesiyle
birlikte alacaklilara, satisa itiraz etme ve cebri satiga geri donme imkam tammnmustir’. Ancak
hukukumuzda satis siirecinin hizli bir sekilde tamamlanmasi amaciyla alacaklilarin haberdar edilmesine

gerek duyulmamis ise de bu durum, satista menfaati bulunan alacaklilarin haklarini ihlal edebilir.

[IK 111/a maddesinde bor¢lunun alict bulmasi ve satis islemlerinin tamamlanmasi icin
Ongoriilmiis olan on bes giinliik siire, bor¢lunun 6nceden hazirlik yaptigi haller disinda son derece gii¢
oldugu gibi, tasinmazlarin satis siirecinin, taginirlardan daha uzun siirdiigii diisiiniildiigiinde, satisa konu
malin cinsine gore, siirenin farkli diizenlenmesi veya hakli sebep halinde uzatilmasi gerekmektedir’.
Fransiz Hukukunda bu nedenle, taginmazlar bakimindan dort aylik, tasinir ve gayri maddi mallar
bakimindan bir aylik siireler 6ngdriilmiig, hakli sebebin varligi halinde bu siirenin {i¢ ay uzatilmasi

imkan1 getirilmistir.
B. ITALYAN HUKUKUNDA “DOGRUDAN ANLASMA” USULU

Italyan icra hukuk sisteminde de hacizli mallarin daha etkin ve hizli bir yéntemle, az masraf ve
basit bir usulle satisinin ger¢eklesmesi bakimindan cebri agik arttirma yontemine alternatif olarak “agik
arttirma olmaksizin paraya ¢evirme” (miizayedesiz satig) adi altinda diizenleme yapilmigtir (CPC m.

474-632)7°,

Cebri icra yontemi ile yapilan anlagmali satis usuliinde, satilan malin asgari bedeli, satisin hangi

glin ve saatte, nerede yapilacagi, yatirilmasi gereken teminat bedeli mahkeme tarafindan ilan edilir”.

Hukukumuzdaki diizenlemeden farkli olarak alicilar, satis bedelini igerir tekliflerini bor¢lu ile
miizakere etmezler. Italyan Hukuk Usulii Kanunu’nun 570. maddesinde hacizli mala iliskin satis
bedelini, bedelin 6denme zamanini, 6demenin hangi yontemle yapilacagini igerir bilgilerin bir mektup
ve kapali zarf icerisinde mahkemeye sunulacagi, tekliflerin degerlendirilecegi makamin mahkeme
oldugu belirtilmistir. Mahkeme satisa teklif sunmak suretiyle katilan tiim alicilarin tayin edilecek
durusma giiniinde hazir olmalarin1 saglar ve teklif sahiplerinin huzurunda zarflar agilir. Zarflarda yer
alan teklifler agcik durusmada degerlendirilerek ek yiiksek teklif iizerinden malin satisi saglanarak

dogrudan anlasma siireci tamamlanmis olur’®.

73 BOLAYIR,s. 88.

74 BOLAYIR, s. 93.

75 BOLAYIR,s. 91.

76 Codice di Procedura Civile m. 474-632 (https://www.gazzettaufficiale.it/sommario/codici/proceduraCivile/,
E.T.10.05.2024).

77 MASCIOLI A., p. 47, (https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-systems/italy/, E.T.10.05.2024).

8 MASCIOLI A., p. 46, (https://www.enforcementatlas.eu/enforcement-systems/italy/, E.T.10.05.2024).
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Italyan hukukunda yer alan dogrudan anlasma usulii borgluya malin satis1 konusunda yetki
vermekten ziyade cebri acgik arttirma usuliindeki zaman ve masraf kalemlerini kisaltma amacim
tagimaktadir. Ayrica mahkeme araciligiyla yapilan satisin hangi fiyat {izerinden gerceklestirilecegini,

alicilarin aktif rol alarak belirlemesine, katki sunmaktadir.
C. ISVICRE HUKUKUNDA “PAZARLIK” USULU

Pazarlik suretiyle satis, alic1 ve saticinin karsilikli konusmalari, onerileri ve kabulleri ile
olabildigince uygun bir satis fiyatimn olusturulmasim amagladiklar1 satis ¢esididir’. {IK 119.
Maddesinde “Pazarlik Suretiyle Satis” ve 111/a maddesinde “Borg¢luya Satis Yetkisi Verilmesi”
diizenlenmis olup Isvicre Icra iflas Kanununda da bu miiesseseye benzer sekilde tagmirlarin yaninda

tasinmazlarin da pazarlik usulii ile satis1 diizenlenmisgtir®.

Isvigre Hukukunda, tasinmazlarin pazarlik yoluyla satisinin yapilarak paraya ¢evrilmesi islemi
hukuki niteligi itibariyle agik arttirma yontemine alternatif olarak getirilmis, cebri icraya 6zgi bir satig

usulii olan, takip hukuku tasarrufudur®!.

Hukukumuzda pazarhik suretiyle satisin, kanunda tagmirlarin satigina iliskin  kisimda
diizenlenmis olmasi ve tasinmazlar bakimindan uygulanabilecegine iliskin agik¢a diizenleme olmamasi
nedeniyle ciizi icra alaninda, tasinmazlar bakimindan uygulama alani bulamamigtir®. Kiilli icra alaninda
ise hem taginir hem taginmazlar bakimindan siirat ve kolaylik saglamasi agisindan pazarlik suretiyle satig
imkanindan faydalanilmaktadir. Kanuni diizenlemenin ayrintili olmayisi bu satis usuliiniin

uygulanmasinda g¢ekincelere neden olmustur.

Isvigre Icra iflas Kanunu’ndaki diizenlemelere bakildiginda, hacizli malla ilgili miikellefiyet
listesi olusturulur ve bu sekilde ilgililer tespit edilerek malin pazarlik ile satisina muvafakatlerinin olup
olmadigim bildirmek ve rizalarim agiklamak {izere siire verilir. Ilgililerin agik rizas1 sonucunda pazarlik
yoluyla tasinmazin satisina iliskin verilen teklifin, taginmazin tahmini (piyasa degeri-rayi¢ degeri)
degerini karsilamasi halinde satis siireci tamamlanir ve miilkiyet satisin yapildig1 anda aliciya gecer.
Pazarlik suretiyle paraya ¢evirme isleminin iptali de icra mahkemesinde sikayet yoluyla ileri siirilmesi

diizenlenmistir (SchKG Art m.132/a).

Her ne kadar hukukumuzda yer alan pazarlik suretiyle satig usulii Kanundaki eksik diizenleme
ve baskaca sebeplerle ¢ok fazla uygulama alan1 bulamamis ise de Isvigre’de bu paraya gevirme usulii

hakkindaki birgok sorun yasal diizenlemeler ve istikrar kazanmis yargi kararlan ile ¢oziime

7 OZMUMCU, Satis, s. 25-50.

8  isvigre Federal Icra Iflas Kanunu (SchKG Art 143b), (https:/www.fedlex.admin.ch/eli/cc/11/529 488 529/de/,
E.T.10.05.2024).

81 OZMUMCU, Satis, s. 406.

8 OZMUMCU, Satis, s. 410; UYAR, (https:/app.e-uyar.com/login/index?%2Faciklama%2Fview%2Fbc440acd-0fa0-
45b4-9afd-9bfe65e7ac26/, E.T. 014.05.2024).
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kavusturulmustur®®>. Hukukumuzda da 1IK 119. maddesinin uygulanmas: konusunda her ne kadar
eksiklik ve g¢ekinceler yasansa da satisin veya satig asamasindaki islemlerin yargi kararlarina konu
olmasi durumunda mehaz iilke olan Isvigre’deki ¢dziim oOnerilerinden faydalanilarak sorunlarin

giderilmesi miimkiindiir.

SONUC

Borgluya satis yetkisi verilmesine dair IIK’nm 111/a maddesi; iilkemizde cebri icra yoluyla
yapilan satiglarda yapilan masraflarin yiiksek olmasi nedeniyle, bu maliyetleri azaltmak, ihalenin feshi
siireci ile baslayan ve satisin kesinlesmesine kadar gecen siireleri kisaltmak, uzun siire haciz baskisi
altinda yasayan borglunun, malinin satisin1 saglayarak borcundan kurtulmasini saglamak amaciyla
getirilmistir®. 1IK.111/a maddesinde; borglunun kiymet takdiri yapilmadigi hallerde kiymet takdiri
yapilmasini isteyebilecegi ve kiymet takdirinin tebliginden itibaren yedi giin igerisinde kendisine satis
yetkisi verilmesini talep edecegi diizenlenmis olsa da, satig yetkisinin talep edilecegi zaman, taraflarin
menfaatine uygun degildir. Calismamizda belirttigimiz gibi, borglunun yetki talebinde bulunmasi igin
gereken yedi giinliik siirenin, kiymet takdirinin tebligi ile degil kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra

baglamasi, taraflarin menfaatine daha uygun olacaktir.

Icra miidiirii, kiymet takdirinin kesinlesmesinden sonra, satis islemlerini durdurarak, borcluya,
alict bulmasi, belirlenen bedelin yatirilmasit bakimindan 15 giinliik siire verir ve bu siire igerisinde
alacakli bakimindan satis isteme siireleri islemez (1IK m. 111/a, 1). Satis bedeli; riichanli alacaklarin
bulunmasi halinde, riighanm1 olan alacaklarin toplamindan hangisi fazla ise bu miktar ve malin
muhammen bedelinin yiizde doksanina karsilik gelen bedel karsilastirilarak yiiksek olan bedele, o

zamana kadar yapilmis takip masraflar1 eklenmek suretiyle tespit edilir (IIK m. 111/a, 2).

KDV konusunda kanunda herhangi bir agiklik bulunmasa da Adalet Bakanlig1 Icra Isleri Dairesi
Baskanligi’nin 02.06.2022 tarihli goriis yazisinda da belirtildigi lizere yapilacak satislarda KDV 6deme
ylkiimliiliigliniin bulunmamaktadir. KDV alinmamasi, bor¢luya satig yetkisi verilmesinin getirilmesi
amacina uygun, mali satin almak isteyen alicilar1 tesvik edici bir uygulamadir. Bor¢luya, satis1 yapacagi
asgari bedel bildirilecek olup, daha yiiksek bedelle satigin yapilmasi halinde tiim bedelin icra dosyasina

yatirilmasi gerekmekteyse de, bu yonde herhangi bir denetim mekanizmasi s6z konusu degildir.

Satis bedeli yatirildiktan sonra, icra miidiirii bilgi ve belgeleri toplayarak, belirtilen sartlarin
bulundugunu tespit etmesi halinde, dosyayr mahkemeye gonderir ve mahkeme, dosya iizerinden
yapacagl inceleme sonucunda, on giin icerisinde, kesin olmak {izere, kabul veya ret karar1 verir.
Mahkemenin kabul karar ile satilan seyin miilkiyeti aliciya geger, ret karari ile satis bedeli aliciya iade

edilir (ITIK m. 111/a, 3).

8 OZMUMCU, Satis, s. 475.
8 Adalet Komisyonu Raporu, (https://wwwS5.tbmm.gov.tr/sirasayi/do-nem27/yil01/ss285.pdf, E.T. 10.05.2024).
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Satig slirecine ve satisin onaylanmasi asamasinda mahkemedeki siirece dahil edilmeyen
alacakliya, taginmazla ilgisi bulunan haciz alacaklilarina veya malin bedelini ddeyen aliciya, satisa
herhangi bir itirazda bulunma veya katilma hakki taninmamis olmasi, esitlik ilkesi ve menfaat dengesine
aykir1 bir sonug yaratmistir. Satigin onaylanmasinin nihayetinde, bu kisilerin menfaatlerini etkileyen bir
karar verilmis olacaktir. Fransiz Hukukunda yer alan anlagsmali satis kurumuna benzer sekilde
alacaklilarin da siirece dahil edilmesi saglanmalidir. Mukayeseli hukuktaki benzer uygulamalar esas

almarak, yargisal ictihatlar ile kanuni diizenlemedeki bosluklar giderilebilir.

Mahkemece verilen satigin onaylanmasi veya reddi karari1 kesindir. Karara kars1 kanun yolunun

kapalt olmasi, hak arama hiirriyetine ve hilkkmiin denetlenmesini talep hakkina aykiridir.

Rizai satis, her ne kadar cebri satis tiirli olarak diizenlense de, bu satigin onaylanmasina iliskin
mahkeme karar1 kesin oldugundan ve ihalenin feshi hiikiimleri burada uygulanmayacagindan, satisin
iptali gerektiginde taraflarin hangi yola bagvurabilecegi agikca gosterilmemistir. Bu durumda, satig
islemini, bor¢lar hukuku genel hiikiimlerine gore iradi bir s6zlesme olarak degerlendirmek ve ihalenin
feshi yerine, sartlarin var olmasi halinde, sézlesmenin irade bozuklugu (hata, hile, korkutma) nedeniyle

gegersizligi hiikiimlerine bagvurmak gerekmektedir®.

Rizai satig cebri icra satiginin bir tlirii oldugundan 6n alim hakk: kullanilamaz. Borglunun,
alacaklisindan mal kagirmak amacina yonelik bir (muvazaal) alacak-borg iligkisi yaratmasi sonucunda
baslatilan takipte rizai satig islemine bagvurdugunun anlasilmasi halinde ise menfaati ihlal edilenlerin,
bu satisin iptaline yonelik 1IK 277 ve devami maddelerinde diizenlenen iptal davasi acmalarinda

herhangi bir engel yoktur.

85 AKKAN, (https://www.youtube.com/watch?v=0hRh9Uz EAI E.T.12.04.2023).
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