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Ozet

Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi, basta Kiitiib-i sitte olmak tizere temel hadis kaynaklannda
bulunan bir¢ok rivayetin 6nemli ravilerindendir. Kéken itibariyle Horasan’in Deraverd kasabasindan
olmakla beraber Medine’de dogmus, burada yasanus, hadis ilmi alarundaki calismalarint burada devam
ettirmis ve yine burada vefat etmistir. Kendisi, Ktitiib-i sitte musanniflanimin seyhinin seyhi konumundadar.
Aynica rivayetlerinin, Mtisned ve Musannef tiirtindeki diger bircok eserde yer aldigi da gértilmektedir. O,
yasadigt dénemin, Zeyd b. Eslem (6. 136/754), Serik b. Abdullah b. Ebu Nemir (6. 144/761), Yahya b.
Said el-Ensari (6. 143/760), Hisam b. Urve (6. 146/ 763) gibi 6nemli muhaddislerinden hadis rivayetinde
bulunmustur. Sube b. el-Haccdc (6. 160/777), Siifydn es-Sevri (6. 161/778), Muhammed b. Ishak (6.
151/768), Safit (6. 204/820), Abdurrahman b. Mehdi (6. 198/813-14) gibi bircok énemli muhaddis de
kendisinden hadis almistir. Hakkinda nakledilen baz: rivayetlere bakilirsa Arapca gramerini kullanma
noktaswinda iyi bir seviyede olmadigt anlasilir. Onun, bir hadis ravisi olarak gtivenilirligi hakkinda ise cerh
ve ta’dil alimlerinden nakledilen degerlendirmeler olumlu ve olumsuz yénde olmak tizere farkliik arz
etmektedir. Hakkinda yapilan olumsuz degerlendirmelere bakildiginda genel olarak onun zabt sifatt
noktasinda yogunlastigt gortiltir. Kendisinin adil bir ravi oldugu hususunda ise tespit edilebildigi kadaryla
herhangi bir ihtilaf vaki degildir.

Deraverdi’nin zabti ile ilgili bahsi gegen birbirinden farkli gériisler konunun arastirlip agik bir
sonuca varma ihtiyactuin bulundugunu géstermistir. Ondan nakledilen rivayetlerin bir kismunun muhteva
bakimundan, helal ve haram mevzulan ve baz ibadetlerin yapiuist ile ilgili olmast konunun énemini
arttirmaktadir. Bu noktada, Sahih’inde tahric etmis oldugu baz: rivayetlerin isnadlarinda Derdverdi ile
beraber baska bir raviye de yer vermesi, Buhdri’nin ona tam olarak itimat etmeyip ikinci bir ravi ile
destekleme ihtiyact duydugunu géstermesi bakimindan kendisi hakkinda bir kusur olarak goériilebilir.
Ancak Mtislim’in ve diger birgcok musannifin Deraverdi ile dogrudan ihticdcda bulundugu da gériilmektedir.
Bu durum genel olarak muhaddislerin onun hifzinin saglamhgini kabul ettikleri anlamina gelir. Alimlerin,
Deraverdi hakkindaki mezkir kanaatleri yaninda, bu arastirmada incelenen, onun rivayet etmis oldugu
bazt hadisler de zabti hakkinda bu olumlu sonucu vermektedir. Derdaverdi’den nakledilen bu hadislerin,
farkl isnddlarla gelen ve sahih olarak degerlendirilen diger versiyonlan ile karsilastinlmast sonucunda
aralaninda gériilen uyum, onun, rivayetlerin zabti noktasinda basari: oldugunu ve bir hadis ravisi olarak
gtivenilirligini ortaya koymustur. Buna gére Deraverdi’nin, bulundugu isnadlar kusurlu hale getirmedigini
ve naklettigi rivayetlerin hiiccet degeri tasidigint séylemek mimkiindiir.

Anahtar Kelimeler: Deraverdi, Kiitiib-i sitte, Ravi, Adalet, Zabt.
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Giris

Deraverdi’nin Hayati, Hocalar1 ve Talebeleri

Deraverdi'nin tam ismi Abdutlaziz b. Muhammed b. Ubeyd b. Ebt Ubeyd, kiinyesi ise
EbG Muhammed’dir.! Aslen Horasan’da bir kasaba olan Deraverd’den olmakla? beraber
Medine’de dogmus ve orada yetismistir. ilim ve hadis dinleme faaliyeti de yine Medine’de
devam etmis ve vefat edinceye kadar buradan ayrimamistir.3 Isbehan halkindan olup
Medine’ye sonradan geldigi de ifade edilmistir.4 Goértlduga kadariyla kaynaklarda dogum
tarihi ile ilgili bir bilgi bulunmamaktadir.

Buhari (6. 256/869) dedesinin Fars diyarinda bulunan Derabcerd kasabasindan
oldugunu belirtmistir.5 ibn Hibban (6. 354/965) buraya nispetle Derabcerdi denilmesinin
lisan agisindan zor bulunmasi nedeniyle Deraverdi denildigini kaydetmistir.6 S6z konusu
nisbe, Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ile EbQ Yala’nin (6. 307/919) Musned’lerinde ve Eba
Davadun (6. 275/889) Stinen’inde yer alan bazi rivayetlerin isnadlarinda ise bundan biraz
farkli olarak “el-Enderaverdi” seklinde kayitlidir.” Cok yaygin olmamasi ve ricale dair eserlerde
genel olarak bu yonde bir bilginin bulunmamasi8, nisbenin bu formunun bir yanilginin trtint
olma ihtimalini akla getirmektedir.

Bir baska gortise gore de “Deraverdi”, Abduilaziz b. Muhammed'’in nisbesi degil lakabidir
ki bu lakabi ona Medineliler vermistir. Bunun sebebi olarak da evine girmek isteyen kimseye
“Endertne” seklinde hitap etmesi gosterilmektedir.9 Bu kelimenin Farsca olup, i¢, dahil, batin
anlamlarina geldigi sOylenmistir.10 Kelimenin “Ender-aver” seklindeki farkli bir versiyonunun
yine Farscada “Iceri gir!” anlamina geldigi de belirtilmektedir.!!

Zehebi’nin (6. 748/1374), uzunca bir isnad ile kaydettigi bir rivayet Deraverdi’nin dil
bilgisi bakimindan kusurlar1 oldugunu gostermektedir. el-Abbas!2 b. el-Mugira b.

Abdurrahman’in babasindan naklettigine gore, Deraverdi bir kitabi arz yoluyla nakletmek

1 fbn Sa’d, Muhammed b. Sa’d b. Meni’ ez-Ziihri, Kitabu’t-Tabakatil-kebir, I-XI, thk. Ali Muhammed Omer,
Mektebetti’l-Hanci, Kahire 1421/2001, VII, 602; Mizzi, Ebu’l-Haccac Cemaltiddin Yusuf, Tehzibu’l-Kemal fi esmai’r-
rical, I- XXXV, thk. Bessar Avvad Maraf, Muessesettir-Risale, Beyrut 1403/1983, XVIII, 187; Zehebi, Semstiddin
Muhammed b. Ahmed b. Osman, Siyeru a’lami’n-ntibela, I-XXIX, thk. Suayb el-Arnatt, Ali EbG Zeyd, Muhammed
Nuaym el-Arakstsi, Milessesetiir-Risale, Beyrut 1402/1982, VIII, 366; ibn Hacer, Sihabtiddin Ahmed b. Ali b.
Muhammed b. Ahmed el-Askalani, Tehzibu’t-Tehzib, I-IV, Muessesetti’r-Risale, Beyrut 1995, II, 592.

2 Ibn Sa’d, et-Tabakat, VII, 602; Zehebi, Siyeru a’lami'n-ntibela, VIII, 366; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 592.

3 [bn Sa’d, et-Tabakat, VII, 602; Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 187; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

4 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 188; Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VIII, 366; ibn Hacer, Tehzibu't-tehzib, II, 592.

5 Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cufi, Kitabu’t-tarihi’l-kebir, I-IX, thk. Hasim en-Nedvi ve
digerleri, Dairattil-Maarifil-Osmaniyye, byy., trs., VI, 25. Ayrica bkz. Ibn Hibban, Ebul Hatim Muhammed et-Temimi
el-Busti, Kitabu’s-sikat, [-X, Dairati’l-Maarifi’l-Osmaniyye, Haydarabad 1398/1978, VII, 116; Mizzi, Tehzibu’l-
Kemal, XVIII, 188; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 592.

6 [bn Hibban, Kitabu’s-sikat, VII, 117; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

7 Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdullah es-Seybani, el-Musned, I-L, thk. Suayb el-Arnatt ve digerleri, Mliessesetii’r-Risale,
Beyrut 1416/1995, IX, 298, no: 5402; Eba Davad, Stileyman b. el-Es’as es-Sicistani, Stinen, Daru Ibnil-Cevzi,
Kahire 1432/2011, Cihad 145, no: 2713; Ebu Ya’la, el-Musuli, Musnedu Ebi Ya’la, I-XIII, thk. Hiseyin Selim Esed,
Daru’l-Me’mun lit-Turas, Dimesk 1404/1984, 1, 17, no: 5. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

8 Ibn Hacer’in, nisbenin, Ebti Daviid’un Stinen’indeki sekline isaret ettigi belirtilmelidir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu't-
Tehzib, II, 593.

9 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 188; Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntibela, VIII, 366; Ibn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, II, 592-
593.

10 Zehebi, Siyeru a’lami’n-nubela, VIII, 366 (Dipnot). Kelime, ig, iceri, 6z, génul gibi anlamlara gelen “Dertn” formuyla
Turkcemizde de kullanilmaktadir.

11 Toksari, Ali, “Deraverdi”, DIA, Istanbul 1994, IX, 162.

12 fbn Hacer’in Tehzibu’'t-Tehzib’inde bu isim Ayyas olarak gecmektedir ki tashif oldugu anlasiimaktadir. Bkz. ibn
Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.
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amaciyla babasinin yanina bir toplulukla beraber gelir ve kitab1 okur. Arz esnasinda dili cok
kott kullanmasi ve kabul edilemez dtizeyde irab hatalari yapmasi tizerine babasi ona, “Vay
senin haline ey Deraverdi! Sen hadis rivayeti ile ilgilenmeden 6nce lisanini diizeltmeye daha
cok muhtacgsin.” der.13

Deraverdi’nin, kendilerinden hadis aldig1 bircok seyhi oldugu gibi kendisinin rivayette
bulundugu bircok talebesi de bulunmaktadir. Hadis aldigi seyhlerinden bazilari soéyle
siralanabilir: Zeyd b. Eslem (6. 136/754), Serik b. Abdullah b. Ebt Nemir (6. 144/761), Yahya
b. Said el-Ensari (6. 143/760), Hisam b. Urve (6. 146/763), Amr b. Ebta Amr (6. 144/761),
Sevr b. Zeyd ed-Deyli (6. 135/757), Humeyd et-Tavil (6. 143/760), Cafer es-Sadik (6.
148/765), el-Haris b. Fudayl (6. ?), Rabia b. Ebt Abdurrahman (6. 136/754), Sa’d b. Said el-
Ensari (6. 141/758), Ebu Hazim b. Dinar (6. 140/757), Stiheyl b. Eba Salih (6. 138/755),
Safvan b. Stleym (6. 132/749), Eba Tuvale Abdullah b. Abdurrahman (6. 134/751),
Abdulmecid b. Stiheyl b. Abdurrahman b. Avf (6. ?), Abdulvahid b. Hamza (6. ?), Umara b.
Guzeyye (6. 104/757), Amr b. Yahya el-Mazini (6. 140/757), el-Ala b. Abdurrahman (6. 132-
139/749-756), Muhammed b. Amr b. Alkame (6. 144-145/761-762), Musa b. Ukbe (6.
141/758), Yezid b. el-Had (6. 139/756) ve daha baska alimler.14

Kendisinden hadis nakleden ravilerin bir kismi da sunlardir: Sube b. el-Haccac (6.
160/777), Stufyan es-Sevri (6. 161/778) (bunlar kendisinden buytktirler), Muhammed b.
Ishak (6. 151/768) (bu ayni1 zamanda seyhlerindendir), Safii (6. 204/820), Abdurrahman b.
Mehdi (6. 198/813-14), Ibn Vehb (6. 197/813), Veki (6. 197/812), Davad b. Abdullah el-Caferi
(6. ?), Abdullah b. Cafer er-Rakki (6. 220/835), el-Ka’nebi (6. 221/836), Esbag b. el-Ferec (6.
225/840), Bisr b. el-Hakem (6. 238/852-53), Said b. Mansur (6. 227/842), el-Humeydi (6.
219/834), Ibrahim b. Hamza (6. 230/844), Ishak b. Ibrahim (6. 237-238/851-852),
Muhammed b. Yahya b. Eba Omer (6. 243/857), Haran b. Ma’raf (6. 231/845), Ebu’l-Velid
et-Tayalisi (6. 227/842), Mervan b. Muhammed et-Tatari (6. 210/825), Ebt Mervan el-Osmani
(6. 241/855), Ali b. Hucr (6. 244/858-59), Ali b. Hasrem (6. 257/870), Kuteybe b. Said (6.
240/855), EbG Mus’ab Ahmed b. Ebt Bekr (6. 242/856) ve diger bircok kimse.15

Kaynaklarda Deraverdinin vefat yili olarak genelde Hicri 187 tarihi zikredilmektedir.16
Bununla beraber 186 yilinin Safer ayinda vefat ettigi de sOylenmistir.l” 182 veya 189

yillarinda vefat ettigine dair de gortsler bulunmaktadir.18 Vefat yeri ise Medine’dir.19

13 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibela, VIII, 368; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

14 bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

15 Tbn Hacer, Tehzibut-Tehzib, II, 593. Deraverdinin seyhlerinin ve talebelerinin uzunca bir listesi icin bkz. Mizzi,
Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 188-192.

16 fbn Sa’d, et-Tabakat, VII, 602; Zehebi, Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, Mizanti’l-i‘tidal fi nakdi'r-rical,
I-VIII, thk. Ali Muhammed Muavvad, Adil Ahmed Abdiilmevcad, Abdiilfettah Ebt Sinne, Daru’l-Ktittibi’l-ilmiyye,
Beyrut 1416/1995, IV, 372; Zehebi, Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-Kasif fi marifeti men lehu
rivayetun fi'l-katubw’s-sitte, I-II, thk. Muhammed Avvame, Ahmed Muhammed Nemr el-Hatib, Daru’l-Kible li’s-
Sekafetil-Islamiyye/ Miiesseseti Ulimi’l-Kur’an, Cidde 1413/1992, I, 658; Zehebi, Siyeru alami’n-ntibela, VIII, 369.
17 Buhari, Kitabu’t-tarihil-kebir, VI, 25; Ibn Hibban, Kitabu’s-sikat, VII, 116; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593;
ibn Hacer, Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Askalani, Takribut-Tehzib, I-II, Daru’l-Ktittibi’l-
[Imiyye, Beyrut 1415/1995, I, 607.

18 fbn Hibban, Kitabu’s-sikat, VII, 117; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

19 Zehebi, Siyeru a’lami’n-nubela, VIII, 369.
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A. Cerh ve Ta’dil Alimlerinin Deraverdi Hakkindaki Goriisleri

Deraverdi'nin bir hadis ravisi olarak givenilirligi ile ilgili, alimlerin farkli kanaatlere
sahip oldugu goériilmektedir. Ornegin ibn Sa’d (6. 230/845), onun cokca hadis rivayet ettigini
kaydetmis ve buna, rivayetlerinde hata yaptigi bilgisini de eklemistir.2 Deraverdi’nin
rivayetlerinde hata yaptigi hususu, Kitabu’s-sikatinda yer vermis olmakla beraber ibn Hibban
tarafindan da dile getirilmistir.2! Yine Saci de (6. 307/920) sidk ve emanet?2 ehlinden
oldugunu ancak vehminin de ¢ok oldugunu soylemistir.23

Ahmed b. Hanbel (6. 241/855) ise, ezberinden rivayet ettigi zaman vehmettigini ve
bunun kiymetinin olmadigim1 ancak kitabindan rivayet ederse bunun kabul edilebilecegini
belirtmistir.24 Yine Ahmed b. Hanbel’e gére Deraverdi ezberinden rivayet ettiginde batil seyler
sOylemistir.25 Onun hifzinin k6t oldugu seklindeki bu bilgiye Eba Zur’a da (6. 264/878)
isaret etmis ve hafizasindan naklettigi seylerde hata yaptigini ifade etmistir.26

Bir baska rivayete gére Ahmed b. Hanbel’e Abdulaziz ed-Deraverdi hakkinda soru
soruldugunda, “Hadis talebi ile bilinir. Kendi kitabindan rivayet ettiginde o sahihtir. Diger
insanlarin kitaplarindan rivayet ettiginde ise vehmeder. Nitekim baskalarinin kitaplarindan
okuyor ve hata yapiyordu. Ara sira Abdullah b. Omer’in hadisini kalb edip Ubeydullah b.
Omer’den rivayet ediyordu.”?” demistir. Ahmed b. Hanbel’in bu degerlendirmesindeki “kalb”28
hususu, yine Deraverdi’den bahsettigi bir baska degerlendirmesinde, “Onun Ubeydullah b.
Omer’den rivayet ettikleri aslinda Abdullah b. Omer’dendir.”29 seklinde gecmistir ki gériillduigi
lizere 6ncekine gore daha kesin niteliklidir.

Mizzi'nin (6. 742/1342) -Nesai’nin (6. 303/915) el yazisindan okudugunu belirterek-
kaydettigi bir bilgiye gére Nesai de bir yerde Deraverdi’nin “kavi” olmadigini3? sdylemis fakat

bir baska yerde de ravide sorun bulunmadigini ifade etmistir. Nesai ayrica onun Ubeydullah

20 fbn Sa’d, et-Tabakat, VII, 602. Ayrica bkz. Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 194-195. Mizzi, Ibn Sa’d’in Tabakatindan
naklettigi anlasilan bu bilgiye ravinin sika oldugu bilgisini de eklemistir.

21 {bn Hibban, Kitabu’s-sikat, VII, 116.

22 Emanet, hadis usultinde ravinin sika yani gtivenilir biri oldugunu ifade eden tabir olarak kullanilmistir. Bkz. Ugur,
Mtcteba, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6z1tigti, TDV Yayinlari, Ankara 1992, s. 74.

23 [bn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

24 Zehebi, Mizanu’l-itidal, IV, 371; Zehebi, Semstiddin Muhammed b. Ahmed b. Osman, el-Mugni fi’d-duafa, I-1I, thk.
Nuruddin Itir, Idaretti Ihyai’t-Turasi’l-Islami, Katar, trs., I, 565; Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntibela, VIII, 367.

25 Zehebi, Mizanu’l-Itidal, IV, 371; Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, I, 565.

26 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 194; Zehebi, Mizanu’l-itidal, IV, 371; Zehebi, el-Kasif, I, 658; Zehebi, Siyeru a’lami’n-
nuibela, VIII, 367; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

27 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 193; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593; ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, I, 607.

28 “Kalb” in (_3) buradaki anlami, bir hadis bir ravinin rivayeti ile meshur iken o ravi yerine ayni tabakadan diger bir

ravinin getirilmesidir ki hadis hirsizligi olarak goérildigi ve bdyle hadislere “mesrik” (3,,) denildigi

nakledilmektedir. Bkz. Stiyuti, Celaltiddin Abdurrahman, Tedribii’r-ravi fi serhi Takribi'n-Nevevi, Daru ibn Hazm,
Beyrut 1430/2009, s. 168; Naim, Ahmed, Sahih-i Buhari Muhtasari Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, I-1II, DIB Yay.,
Ankara 1987, 1, 307; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zltigu, s. 176.

29 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 192-193.

30 “Kavi degildir” (s ) tabiri, ikinci mertebeden bir cerh lafzi olup haklarinda bu tabirin kullanildigi ravilerin

naklettigi hadisler itibar i¢in yazilabilir. Bkz. Naim, Sahih-i Buhari Muhtasar: Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, I,
397; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zIltigu, s. 201.
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b. Omer’den rivayetlerinin “munker”3! oldugunu da belirtmistir ki bu yukarida Ahmed b.
Hanbel'den nakledilen degerlendirmeyi teyit etmektedir.32

Deraverdi hakkindaki olumsuz degerlendirmelerin en agir1 ise Eb0O Hatim’in (6.
277 /890) onunla ihticac olunamayacag: seklindeki gorastdur.33

Buhari’nin, Deraverdi’den hadis nakletmis olmakla beraber onu desteklemek amaciyla
yaninda bir baska raviyi de zikretmis olmasi34, onun hakkinda yapilan bilhassa hata/vehim
seklindeki, genelde zabt kusurunu goésteren menfi degerlendirmelerle ilgili gérinmektedir.
Yine Abdurrahman b. Mehdinin ondan sadece bir hadis rivayet ettigi yéntndeki bilgi de35 bu
dogrultuda degerlendirilebilir.

Deraverdi hakkinda yapilan bu menfi yorumlar yaninda musbet degerlendirmeler de
yapilmistir ki Malik b. Enes’in (6. 179/795) onu sika36 olarak gérdiigti yéntindeki bilgi3” buna
drnek verilebilir. Yine Muhammed b. Sa’d38 ve Icli de onun sika oldugunu belirtmislerdir.39
Ayrica Yahya b. Main'den (6. 233/848) Deraverdi'nin, sika-hticcet*® oldugu goértsu
nakledildigi gibi*! Ali b. el-Medini de (6. 234 /848-49) onun sika-sebt oldugunu soéylemistir.42

Ma’n b. Isa’nin (6. 198/814) Deraverdi hakkindaki degerlendirmesi ise oldukca dikkat
cekicidir ki, onun, “Mtminlerin (hadis ilminde) emiri olmaya uygun oldugu” seklindedir.”+3

Bir bagka rivayete gore de Yahya b. Main, Deraverdi'yi diger bazi muhaddislerle
kiyaslamaktadir. Buna gore Deraverdi, Fiileyh b. Stileyman (6. 168/784), ibn Ebu’z-Zinad (6.
174/790), Ebu Uveys ed-Deraverdi (6. ?) sonra da ibn Ebt Hazim’den (6. 184/800) daha

saglamdir.** Yahya b. Main’den nakledilen baska bir degerlendirme ise Deraverdi’de bir sorun

31 “Munker” ( Jﬁzﬁ), sika raviye muhalefetten dogan bir hadis cesididir. Sayet sika raviye muhalefet eden ravi zayif ise
hadis bu ismi alir. Muhalif ravi de sika ise bu durumda hadise “sazz” (3) denir. Bununla beraber mezkar iki 1stilah

arasinda fark bulunmadigi da soylenmistir. Ayrintili bilgi icin bkz. Styuati, Tedribt’r-ravi, s. 130-135; Naim, Tecrid-i
Sarih Tercemesi ve Serhi, I, 123-126; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zItgu, s. 271-273.

32 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 194; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, I, 607.

33 Zehebi, Mizanul-itidal, IV, 371; Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, I, 565; Zehebi, Siyeru a’lamin-ntiibela, VIII, 367.
Uctincti mertebeden bir cerh lafzi olan bu tabirin (4 G Y) kullanildig1 ravilerin naklettigi hadisler de, her ne kadar

ihticaca elverisli degilseler de buisbtitlin yabana da atilmazlar ve itibar icin yazilirlar. Bkz. Stiyuti, TedribU’r-ravi, s.
203; Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, I, 397; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri SozItugu, s. 196.

34 Mizzi, Tehzibul-Kemal, XVIII, 195; Zehebi, Siyeru alami’n-niibela, VIII, 368; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.
35 Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntibela, VIII, 367; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

36 Ta’dilin ticinct mertebesine ait bu lafiz, ravinin adalet ve zabt sifatina sahip oldugunu, gtivenilirligini ve rivayetleri
ile gontl rahathigiyla ihticac olunabilecegini gosterir. Bkz. Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, I, 392; Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri Sézlugu, s. 359.

37 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 192; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

38 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 192-194.

39 fcli, Ahmed b. Abdullah b. Salih Ebu’ll-Hasen, Ma’rifetii’s-sikat, I-II, thk. Abdtilalim Abdtilazim el-Bestevi,
Mektebetii’d-Dar, Medine 1405/1985, II, 97; Ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593.

40 Ta’dilin ikinci mertebesine ait bu lafizlar, ticiincti mertebesinde tek tek kullanilan sika, hticcet, sebt, adl, mutkin,
hafiz, dabit gibi lafizlardan ikisinin pes pese kullanilmasiyla meydana gelen lafizlardir. Hakkinda bu yonde
degerlendirme yapilmis olan ravilerin hadisleri kabul edilir ve dini konularda delil olarak kullanilir. Bkz. Naim, Tecrid -
i Sarih Tercemesi ve Serhi, I, 391; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zlugu, s. 360.

41 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 194.

42 Zehebi, Mizanu’l-itidal, IV, 371.

43 Zehebi, Mizanu’l-Itidal, IV, 371; Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntibela, VIII, 367.

44 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 193; ibn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 593; Zehebi, Mizanu’l-itidal, IV, 371; Zehebi, el-
Kasif, I, 658; Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntibela, VIII, 367.
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olmadigl (u.fb, 4 L)) yonundedir ki*6 boyle bir degerlendirme yukarida Nesai'den de

nakledilmisti. Bu ta’dil lafzinin Yahya b. Main tarafindan alimlerin genelinden farkli ve
kendine has bir 1stilah olarak “sika” anlaminda kullanildigi4? dikkate alinirsa onun
Deraverdi'nin guvenilirligini bu lafizla da ifade etmis oldugu soOylenebilir. Ancak konunun
tartismali oldugu ve Yahya b. Main’in bu lafizla tam olarak neyi kastettigi hususunda farkl
goruslerin bulundugu da belirtilmelidir.48

Zehebi de Medine ulemasindan “sadtk”® bir ravi oldugunu belirtmekle beraber
baskalarinin ondan daha saglam oldugunu da soylemistir.5° Yine Zehebi’nin, Deraverdi’nin
naklettigi hadislerin Kutib-i sitte icerisinde yer almasini onun lehine bir durum olarak
gordiglh anlasilmaktadir.5! Deraverdinin hadislerinin hasen mertebesinin altina
dismeyecegi de yine Zehebi tarafindan ifade edilmistir.52

Ayrica Sube b. el-Haccac (6. 160/776) ve Stifyan es-Sevri (6. 161/778) gibi kendisinden
yasca ve ilim itibariyle bliytik ve hadis ilminin en 6énemli temsilcilerinin Deraverdi’den hadis
nakletmis olmasi da onun glivenilirligi hakkinda 6nemli bir fikir vermektedir.

Yine basta Muslim (6. 261/875) olmak uUzere diger katub-i sitte musanniflarinin
Deraverdi ile, kendisini bir baska ravi ile destekleme geregi duymaksizin dogrudan ihticacda
bulunduklar: da gortilmektedir. Onun naklettigi hadislerin Mlisned ve Musannef tartindeki
diger bircok eserde tahric edildigi de ifade edilmelidir ki simdiki bélimde s6z konusu
rivayetlerin bazilan ele alinmaya calisilacaktir.

B. Deraverdi’den Nakledilen Bazi Rivayetler

Onceki béltimde Deraverdi’nin adalet ve zabt durumu ile ilgili verilen bilgilerden onun
daha cok zabti hususunda tenkit edildigi, adaletine yonelik ise herhangi bir tenkidin
bulunmadigr sonucuna varilmistir. Bu bélimde Deraverdinin yer aldigi bazi isnadlar ve bu
isnadlara ait metinler ele alinacak ve bu metinlerin farkli isnadlarla nakledilen versiyonlar:
ile karsilastirma yapilarak onun zabti konusunda bir fikir elde edilmeye calisilacaktir. Bu
yontem, Muslim’in, Sahih’inin mukaddimesinde kaydetmis oldugu, rivayetlerin sihhatini
belirlemenin temel ilkelerinden biri ile de ilgilidir. Buna goére bir muhaddisin naklettigi
hadisin, hifz1 gticlii ve makbul olan diger ravilerin rivayetleri ile karsilastirildiginda bunlara
muhalefet etmesi veya hemen hemen onlarin rivayetlerine uygun dismemesi munkerlik

alameti olarak gértilmektedir. Bu muhaddisin hadislerinin cogunlugu béyle ise bu durumda

45 Ta’dilin dérdtinct mertebesine ait olan bu lafiz, ravinin naklettigi hadisin yazilip gézden gecirilebilecegini gosterir.
Cunku bu ibare ravinin zabt dlizeyi hakkinda fikir vermediginden, rivayeti, zabti kusursuz olan hafizlarin
rivayetlerine uygunlugu o6l¢tistinde deger kazanir. Bkz. Stiyuti, Tedribt’r-ravi, s. 201; Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi
ve Serhi, I, 392; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri Sozlugu, s. 195.

46 Mizzi, Tehzibu’l-Kemal, XVIII, 193.

47 Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, I, 392-393; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zlugu, s. 195.

48 Konuyla ilgili tartismalar ve Iraki'nin farkli bir yorumu i¢in bkz. Stiyati, Tedribti’r-ravi, s. 201; Naim, Tecrid-i Sarih
Tercemesi ve Serhi, I, 393; Ugur, Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zluga, s. 195-196.

49 Bu lafiz da (3,4») ta’dilin dérdtincti mertebesine ait olup yukarida ufh, 4 i lafzi hakkinda verilen bilgiler bunun

icin de gecerlidir. Bkz. Styuti, Tedribt’r-ravi, s. 201; Naim, Tecrid-i Sarih Tercemesi ve Serhi, I, 392; Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri Soézltgu, s. 333.

50 Zehebi, Mizanu’l-itidal, IV, 371; Zehebi, el-Mugni fi'd-duafa, I, 565. Ayrica bkz. Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, I, 607.
51 Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntibela, VIII, 368.

52 Zehebi, Siyeru a’lami’n-ntibela, VIII, 368.
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0, hadisleri terk edilen, rivayetlerinin kabulli ve onlarla amel edilmesi uygun olmayan
birisidir.53 Buna binaen bir ravinin rivayetlerinin, sika sayilan diger ravilerin rivayetleri ile
uyusmasinin da kendisinin glivenilir ve rivayetlerinin hiiccet oldugunu gosterdigi séylenebilir.
Deraverdi’nin rivayetlerinin diger ravilerin rivayetleri ile karsilastirilmas: bu bakimdan énem
tasimaktadir.

Muslim’in yukarida yer verilen munker tanimi hakkinda Nevevinin yaptigi
degerlendirme de 6nemlidir. Buna gére buradaki munker, muhaddislerce de kabul edilen
anlamiyla merdtd muinkerdir. Muhaddisler, sikanin munferid olarak naklettigi hadise de
munker ismini verirler. Fakat bu sika zabti tam ve mutkin (hadis ilminde 6zenli, dikkatli ve
saglam) olursa rivayeti merdad munker sayilmaz.5* Bu bakimdan Deraverdi’nin sika bir ravi
oldugu yo6ntndeki degerlendirmeler dikkate alindiginda onun munferiden naklettigi
rivayetlerin dahi makbul oldugu sdylenebilir.

Calismada simirli sayida rivayet incelenecektir ki bu durum, mevzu bahis olan ravi
hakkinda genel bir sonuca varma agisindan yetersiz goértilebilir. Ancak ifade edilmelidir ki bu
calismanin hacmi bakimindan, Deraverdi’den nakledilen buitlin rivayetleri tahlil etme imkani
bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu béltimde secilen rivayetlerin 6érneklendirme amacl oldugu
bilinmelidir. Herhangi bir kaynak tahdidi yapmadan secilen rivayetler sunlardir:
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EbG Hureyre'den rivayet edildigine goére o, Rasulullahin (a.s.) sOyle buyurdugunu
isitmistir: “Ne dersiniz? Birinizin kapisinin 6ntinde bir nehir olsa da bu nehirde her giin bes
kere yikansa kirinden bir sey kalir m1?” Sahabiler bu soruya, “O kimsenin kirinden hicbir sey
kalmaz.” diyerek cevap verdiler. Hz. Peygamber de, “Iste bes vakit namaz da bunun gibidir.
Allah onunla gtinahlar siler.” buyurdu.55

Bu rivayetin Buhari’nin Sahih’indeki isnadi, “Ibrahim b. Hamze- ibn Ebt Hazim ve
Deraverdi- Yezid b. Abdullah (Ibniil-Had)- Muhammed b. Ibrahim- Ebu Seleme b.
Abdurrahman- Ebt Hureyre.” seklindedir. Rivayet, temeli mezkar isnad ile ayni olmak tizere,
Ebu Avane’nin Muisned’inde de bir yerde tek bir isnad ile baska bir yerde de birlestirilmis iki
isnad ile tahric edilmistir. Deraverdi hem tek isnadda hem de birlestirilmis isnadlardan
ikincisinde, Buhari'nin Sahih’indekinin hilafina baska bir ravi ile makrin olarak degil tek
basina yer almistir. S6z konusu isnadlann ilgili kisimlar1 da séyledir: “Babam (Ishak)- Ebu
Mervan- Abdiilaziz ed-Deraverdi- Yezid b. el-Had.”; “Ebt Umeyye- Yakiib b. Muhammed ez-
Zuhri- Abdulaziz b. Muhammed- Yezid b. Abdullah b. el-Had.”s¢ Bezzarin Musned’indeki

53 Muslim, Ebul-Huseyn Muslim b. el-Haccac, el-Camiu’s-sahih, I-IlI, Cagr1 Yay. ve Daru Sehnun, Istanbul
1413/1992, Mukaddime, I, 7.

54 Nevevi, Ebu Zekeriyya Yahya b. Seref, el-Minhac serhu Sahihi Muslim b. el-Haccac, I-XVIII, thk. Muhammed
Beyytumi, Daru’l-Gaddi’l-Cedid, Kahire 1429/2008, 1, 76.

55 Buhari, Eba Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Cu'fi, el-Cami’u’s-sahih, Daru’s-Selam, Riyad 1999,
Mevakit 6, no: 528.

56 Ebtl Avane, Ya’kib b. Ishak el-Isferaini, Miisnedii Ebi Avane, I-V, Daru’l-Ma’rife, Beyrut, trs., I, 282, 364, no: 990,
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isnadda da Deraverdi yine makrinu olmaksizin yer almis olup isnadin bu kismi, “Muhammed
b. Ma’mer- EbG Amir- Abdtilaziz b. Muhammed- Yezid b. el-Had.” seklindedir.57

Rivayet Deraverdinin bulunmadigi isnadlarla da nakledilmistir. Ornegin Muslim’in
Sahih’inde Yezid b. Abdullah b. el-Hadn tstindeki ravilerde iki farkli isnad birlestirilmis
olarak bulunmaktadir ki soyledir: “Kuteybe b. Said- Leys b. Sa’d.” ve “Kuteybe- Bekr b.
Mudar.”s® Bu iki isnaddan ilki ayni zamanda Tirmizi’nin5® ve Nesai’nin de®® isnadi olup,
Tirmizi ayrica ikinci isnadda da isaret etmistir. Yine Ahmed b. Hanbel de Musned’inde bu
rivayeti mezkar iki isnadddan ikincisi ile tahric etmis, diger isnada da isaret etmistir.6!
Darimi’nin Stinen’indeki isnad ise bas kismi itibariyle “Abdullah b. Salih- Leys- Yezid b.
Abdullah el-Had.” seklindedir.62

Kaydedilen bu bilgilerin gosterdigi tizere rivayeti Yezid b. Abdullah b. el-Had’dan
nakleden, Deraverdi’den baska, Buharinin kendisiyle makrin olarak zikrettigi ibn Ebu
Hazim ve diger eserlerdeki isnadlarda yer alan Bekr b. Mudar ve Leys b. Sa’d olmak tizere Ui¢
ravi bulunmaktadir. Bunlardan Abdtilaziz b. EbG Hazim hakkinda kaynaklarda sika, saduk,
fakih oldugu ve kendisinde bir sorun bulunmadig1 yontinde degerlendirmeler gértilmektedir.63
Bekr b. Mudar hakkindaki bilgiler de salih ve abid bir zat, sika ve sika-sebt oldugu
yonundedir.¢* Yine Leys b. Sa’dn da sika, sika-sebt, kesiru’l-ilm, sahihu’l-hadis, saduk,
imam, (Safii tarafindan) Malik’ten daha fakih ve stinnete ondan daha ¢ok tabi oldugu seklinde
yorumlar yapilmistir.65 Rivayetin, zikredilen kaynaklardaki metinlerinde kticik birka¢ zamir
farki disinda lafiz farkliligi olmadig: dikkate alindiginda, Deraverdi’nin, bahsedilen diger sika
ravilerle metin hususunda uyum icerisinde oldugu gorutlecektir. Yine rivayetin merfu ve
mevsul olarak nakli hususunda da uyum bulunmaktadir ki bunlar onun zabti hakkinda
olumlu yonde fikir vermektedir.
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Eba Said el-Hudri'den nakledildigine goére o, Rastlullahin soyle dedigini isitmistir:

“Sizden biriniz hosuna giden bir rtiya gérurse (bilsin ki) o sadece Allah’tandir. Bu rtiya igin

Allah’a hamdetsin ve onu baskalarina da anlatsin. Bundan baska, hoslanmadig1 bir rtya

1313.

57 Bezzar, Ebu Bekr Ahmed b. Amr b. Abdulhalik el-Ateki, Muisnedui’l-Bezzar (Bahru’z-zehhar), [-XVIII, thk.
Mahfizurrahman Zeynullah, Adil b. Sa’d, Sabri Abdulhalik es-Safii, Mektebettil-Ulim ve’l-Hikem, Medine 1988-
2009, XV, 186, no: 8566.

58 Muslim, Mesacid 283, no: 667.

59 Tirmizi, EbGi [sa Muhammed b. Isa b. Sevre, Camiu’t-Tirmizi, Daru’s-Selam, Riyad 1999, Emsal 80, no: 2868.

60 Nesai, Ebt Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani, es-Stinen, tsh. Ahmed Semstddin, Daru’l-Kuttibi’l-
flmiyye, Beyrut 2009, Salat 7, no: 460.

61 Ahmed, el-Musned, XIV, 494, no: 8924, 8925.

62 Darimi, Eba Muhammed Abdullah b. Abdurrahman b. el-Fadl b. Behram b. Abdussamed et-Temimi es-
Semerkandi, Musnedti’d-Darimi (Stinenti’’d-Darimi), I-IV, thk. Huseyn Selim Esed ed-Darani, Daru’l-Mugni, el-
Memlekettil-Arabiyyetii’s-Sutidiyye 1412/2000, II, 755, no: 1221.

63 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, II, 583; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, I, 602.

64 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 246; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, I, 136.

65 Tbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, III, 482-483; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, II, 48.
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gordtigiinde ise sUphesiz ki bu da seytandandir. Riiyayr géren bunun serrinden Allah’a
siginsin ve riyasini kimseye soylemesin. Boylece o, riiya sahibine asla zarar vermez.”66

Buhari bu rivayeti, birinde Deraverdinin de yer aldig: iki isnad ile tahric etmistir ki
bunlar séyledir: “Abdullah b. Yusuf- Leys- ibnti1-Had- Abdullah b. Habbab- Eba Said el-
Hudri.”s7; “Ibrahim b. Hamze- Ibn Eba Hazim ve Deraverdi- Ibnti’l-Had- Abdullah b. Habbab-
Ebt Said el-Hudri.”e8

Eba Ya’la da Musned’inde rivayeti, Deraverdi -bir baska ravi ile makran olarak degil-
tek basina olmak tizere Buhari’nin, “ibnti1-Had- Abdullah b. Habbab- Ebu Said el-Hudri.”
seklindeki temel isnadi ile tahric etmistir.69

Rivayet Ahmed b. Hanbelin Miisned’inde ve Tirmizi’nin Stinen’inde ayni isnad ile tahric
edilmistir. Bu ortak isnadin da Buharinin ve Muslim’in sartlarina goére sahih oldugu
belirtilmistir.70 S6z konusu isnad, “Kuteybe b. Said- Bekr b. Mudar- Ibnii’l-Had- Abdullah b.
Habbab- Eba Said el-Hudri.””! seklindedir.

Gorulduga tzere bu rivayetin isnadinda da Yezid b. Abdullah b. el-Had’dan nakleden
raviler ilk olarak zikredilen rivayetteki ile aynidir. Dolayisiyla o rivayet ile ilgili olarak yapilan
degerlendirmenin bu rivayet hakkinda da gecerli oldugu soOylenebilir. Deraverdinin
bulundugu isnad ile nakledilen metin ile diger sahih isnadlarla gelen metinler arasinda lafiz
farki, anlama etki etmeyen 6énemsiz bir iki 6rnek disinda yoktur. Yine ref’ ve isal noktasinda
da her hangi bir fark gortilmemektedir ki bu durum mevzu bahis olan ravinin zabt durumu
hakkinda muisbet yonde fikir vermektedir.
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Ebu Said el-Hudri'den nakledildigine gore o, Rastlullah’in (a.s.) sOyle dedigini isitmistir:
“Saliha riiya nubtivvetin kirk alt1 boliimtinden biridir.”72

Bu rivayetin Buhari’nin tahric etmis oldugu isnadi, “ibrahim b. Hamze- Ibn Ebt Hazim
ve Deraverdi- Yezid (Ibnti1-Had)- Abdullah b. Habbab- Ebt Said el-Hudri.” seklindedir. Bu
isnad yukarida ikinci sirada kaydedilen Buhari hadisinin ikinci isnadi ile aymidir. Rivayeti,
Ahmed b. Hanbel, Mtislim, Nesai ve EbG Ya'la da eserlerinde ayni lafizlarla tahric etmislerdir.
Yalniz bu eserlerdeki isnadlar Buharinin isnddindan farklidir. Sahih oldugu belirtilen7s,
Musned’deki rivayetin isnadi su sekildedir: “Abdussamed- Babasi (Abdulvaris b. Said)-
Huseyn- Yahya- Eba Seleme- EbG Hureyre.”7’+ Muslim’in Sahih’indeki birlestirilmis iki
isnaddan ilki, “Ismail b. el-Halil- Ali b. Misher- el-A’'mes- Ebt Salih- Ebu Hureyre.” digeri de,
“Ibn Numeyr- Babasi- el-A’mes- Eba Salih- Eba Hureyre.” seklinde olup bunlardan Ibn

66 Buhari, Ta’bir 3, 46, no: 6985, 7045.

67 Buhari, Ta’bir 3, no: 6985.

68 Buhari, Ta’bir 46, no: 7045.

69 Ebu Ya’la, el-Musned, II, 512, 513, no: 1363.

70 Ahmed, el-Musned, XVII, 108, no: 11054 (Tahkik notu).

71 Ahmed, el-Musned, XVII, 107-108, no: 11054; Tirmizi, Daavat 52, no: 3453.
72 Buhari, Ta’bir 4, no: 6989.

73 Ahmed, el-Musned, XIV, 416, no: 8819 (Tahkik notu).

74 Ahmed, el-Musned, XIV, 416, no: 8819.
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Misher’in hadisinin lafizlar1 kaydedilen metnin lafizlar1 ile aynidir.”5 Stinenti’l-kiibra’daki
isnad ise, “Ali b. Hucr- Ismail- Muhammed- Ebu Seleme- Ebt Hureyre.””¢ seklindedir. Ebu
Ya’la’nin Miisned’inde de isnad, “Said b. Yahya b. Said el-Emevi- Babasi- Ibn Ciireyc- Omer
b. Ebu Huseyn- Ikrime- Ibn Abbas.””” seklinde olup ricalinin sahih ricali oldugu
belirtilmistir.”8

Gorulduga tzere bu rivayette de Deraverdi yoluyla gelen metin diger sahih isnadlarla
gelen metinlerle aynidir. Ancak ifade edilmelidir ki rivayet yukarida kaydedilen lafizlarla

mezkQr eserlerde gecmekle beraber kismi lafiz farklar: ile hem bu eserlerde hem de baska

bircok kaynakta yer almistir. Ornegin bazi rivayetlerde “Saliha ruya (ila)\ L3)))” yerine
“Miiminin riiyasi (30 b3,)” ibaresi gértilmektedir ki’ bu rivayetler Eba Hureyre, Ubade b. es-

Samit, Enes b. Malik, EbQi Razin el-Ukayli, Avf b. Malik ve Ibn Abbas gibi farkli sahabilerden,
sahih olduklar1 belirtilens? farkli isnadlarla nakledilmislerdir. Fakat bunun anlama etki
etmeyen 6nemsiz bir fark oldugu sdylenebilir.

Yine mezkar hadiste kirk alti olarak yer alan ntiblivvetin bélimleri bazi rivayetlerde
kirks1, kirk beg8? ve yetmis®3 olmak tizere farkli sayilarda yer almistir. Ancak bu farkliligin da
rivayetin zabti ile ilgili bir kusur olmadigi ve ravi tasarrufundan ziyade, “ntibtivvetin bircok
bolimu vardir” anlaminda olmak Ulizere Hz. Peygamberin (a.s.) gesitli zamanlardaki farkl
ifadeleri oldugu dusunulebilir. Nitekim bir rivayette bu boéltimler kirk ktisur olarak
belirlenmistir.84* Bunun bir benzeri olarak da imanin subelerinin sayisi ile ilgili farkli rakamlar

veren rivayetler zikredilebilir.85

75 Muslim, Ri'ya 8, no: 2263.

76 Nesai, Ebt Abdurrahman Ahmed b. Suayb b. Ali el-Horasani, es-Stnenti’l-ktibra, [-XII, thk. Hasen Abdulmuin’im
Selebi, Muessesetli'r-Risale, Beyrut 1421/2001, IX, 332, no: 10674.

77 Ebu Ya’la, el-Musned, IV, 249, no: 2361.

78 Eba Ya’la, el-Musned, IV, 249, no: 2361 (Tahkik notu).

79 Bkz. Tayalisi, Ebt Davud Sutleyman b. Davad b. el-Carad, el-Mtisned, [-IV, thk. Muhammed b. Abdulmuhsin et-
Turki, Daru Hicr, Misir 1419/1999, I, 469, no: 576; Abdurrezzak, Ebt Bekr b. Hemmam es-San‘ani, el-Musannef, I-
XI, thk. Habiburrahman el-Azami, el-Meclistil-ilmi, Beyrut 1403/1983, XI, 211, no: 20352; Ibntl-Ca’d, Ali Ebu’l-
Hasen el-Cevheri el-Bagdadi, Miisnedi ibni’l-Ca’d, Miiessesetii Nadir, Beyrut 1410/1990, I, 207, no: 1364; ibn Eba
Seybe, Ebu Bekir Abdullah b. Muhammed, el-Musannef, I-XXI, thk. Muhammed Avvame, Daru’l-Kible, byy., trs.,
XVI, 30, no: 31100; Ahmed, el-Musned, XII, 107, no: 7183, XIII, 83, no: 7643; Buhari, Ta’bir 4, no: 6987, 6988; 26,
no: 7017; Darimi, es-Stinen, II, 1358, no: 2183; Muslim, Ru’ya 6, 8, no: 2263; 7, no: 2264; Ebu Davad, Edeb 96, no:
5018; Tirmizi, Ri’ya 1, no: 2271; 10, no: 2291; Ibn Mace, Ebti Abdullah Muhammed b. Yezid el-Kazvini, es-Stinen,
I-II, thk. Muhammed Fuad Abdulbaki, Daru’l-Fikr, Beyrut, trs., Ta’bir 1, no: 3894; Bezzar, el-Musned, VII, 125, 177,
no: 2678, 2743; Ebu Yala, el-Miisned, VI, 435, no: 3812; Ibn Hibban, Eba Hatim Muhammed et-Temimi el-Btisti,
Sahihu Ibn Hibban bitertibi Ibn Balaban, I-XVIII, thk. Suayb el-Arnatt, Miiessesetiir-Risale, Beyrut 1414/1993,
XIII, 415, no: 6050; Taberani, Ebu’l-Kasim Stileyman b. Ahmed, el-Mu’cemu’l-kebir, [-XX, thk. Hamdi b. Abdulmecid
es-Selefi, Mektebetti’l-Ulum ve’l-Hikem, Musul 1404/1983, XI, 245, no: 11627; Hakim, Muhammed b. Abdullah en-
Nisaburi, el-Mustedrek ale’s-Sahihayn, I-IV, Daru’l-Kiitiibil-Ilmiyye, Beyrut 1411/1990, IV, 432, no: 8174, 8175.

80 Tirmizi, Rli'ya 1, no: 2271; Hakim, el-Mustedrek, IV, 432, no: 8174, 8175; Ahmed, el-Musned, XII, 107, no: 7183;
XIII, 83, no: 7643 (Tahkik notlari); Ebii Davad, Edeb 96, no: 5018 (Tahkik notu); ibn Mace, Ta’bir 1, no: 3894 (Tahkik
notu); Ebu Ya’la, el-Musned, VI, 435, no: 3812 (Tahkik notu).

81 Tayalisi, el-Musned, II, 414, no:1184; Ahmed, el-Muisned, XXVI, 111, no: 16191; 116, no: 16197; Tirmizi, Ru'ya 6,
no: 2278; Taberani, el-Mu’cemu’l-kebir, XIX, 205, no: 16132.

82 Bezzar, el-Musned, XV, 330, no: 8884; XVII, 265, no: 9958.

83 Abdurrezzak, el-Musannef, XI, 213, no: 20357; Muslim, Ri'ya 9, no: 2265; Bezzar, el-Musned, XII, 75, no: 5518,
5519.

84 Bezzar, el-Musned, XVII, 265, no: 9958.

85 Bkz. Abdurrezzak, el-Musannef, XI, 126, no: 20105; ibn Eba Seybe, el-Musannef, XIII, 41, no: 25848; Ahmed, el-
Misned, XV, 212, no: 9361, 465, no: 9748; Muslim, Iman 58, no: 35. Ebt Davad, Stinnet 15, no: 4676; Tirmizi,
Iman 6, no: 2614; Nesai, Iman 16, no: 5015; Ibn Hibban, es-Sahih, I, 384, no: 166.
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Abbas b. Abdulmuttalib’den nakledildigine gére o, Rastlullah’in séyle buyurdugunu
isitmistir: “Her kim Allah rab, islam’ din ve Muhammed’i de rasul olarak tanir, benimserse
imanin tadini almis olur.”86

Bu rivayet Ahmed b. Hanbel’in Musned’inde sahih olduklar: belirtilen8? ve ilkinde
Deraverdi'nin de bulundugu iki isnad ile tahric edilmistir ki bunlar, “Muhammed b. Idris es-
Safii- Abdtilaziz b. Muhammed (ed-Deraverdi)- Yezid b. el-Had- Muhammed b. Ibrahim- Amir
b. Sa’d- Abbas b. Abdulmuttalib.”s8 ve “Kuteybe b. Said- Leys b. Sa’d- ibnti1-Had- Muhammed
b. Ibrahim b. el-Haris- Amir b. Sa’d- Abbas b. Abdulmuttalib.”8® seklindedir. Ancak ikinci

isnad ile nakledilen metinde “rastlen (¥;.)” yerine “nebiyyen (L)” kelimesi bulunmaktadir.

Rivayeti Muslim de Sahih’inde yukarida kaydedilen metinle ve bas tarafi, “Muhammed b.
Yahya b. Ebt Omer el-Mekki ve Bisr b. el-Hakem- Abdiilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi.”
olmak Uzere yukaridaki isnad ile nakletmistir.90 Bezzarin Musned’inde de Deraverdi’den

nakleden ravi Muhammed b. Ukbe es-Sedusi olmak tizere durum yine béyledir.9! Rivayet Ebu

Ya’la'nin Musned’inde de, “ve bi-Muhammedin nebiyyen (L s> 5)” ibaresi ile, Deraverdi’den

nakleden ravi Mus’ab b. Abdullah ez-Zubeyri olmak tizere ve isnadda Deraverdi ile beraber
ibn Ebtl Hazim de zikredilmek tizere tahric edilmistir.92 Tirmizi ise Stinen’inde rivayete Ahmed
b. Hanbel’in Musned’indeki ikinci isnadd ve metinle yer vermis ve hasen-sahih olarak
degerlendirmistir.93 Ibn Hibbann Sahih’inde de durum, el-Hasen b. Stifyanin Kuteybe b.
Said’den nakli suretiyle olmak tUzere bdyle olup rivayetin isnaddi da sahih olarak
degerlendirilmistir.9+

Kaydedilen bu bilgilerin de ortaya koydugu uzere rivayetin Deraverdi’nin bulundugu
isnad disinda temeli itibariyle ayni olmak tizere ve Kuteybenin Leys’den nakli suretiyle bir
isnadi daha bulunmaktadir ki bu ravilerin sika raviler olduguna daha éncede isaret edilmisti.
Yine gorualduga gibi mezkr isnadlar sahih olarak da degerlendirilmistir. Hadisin sonundaki
“rastl” ve “nebi” kelimeleri arasindaki fark dikkate alinmazsa bu 6rnekte de Deraverdi yoluyla
gelen metnin diger isnddin metni ile lafiz bakimindan uyum arz ettigini sdylemek

mumkundur.

86 Ahmed, el-Musned, III, 299, no: 1778, 1779.

87 Ahmed, el-Musned, III, 299, no: 1778, 1779 (Tahkik notlari).
88 Ahmed, el-Musned, III, 299, no: 1778.

89 Ahmed, el-Musned, III, 299, no: 1779.

90 Muslim, Iman 56, no: 34.

91 Bezzar, el-Musned, IV, 145, no: 1318.

92 Ebu Ya'la, el-Musned, XII, 48, no: 6692.

93 Tirmizi, Iman 10, no: 2623.

94 Tbn Hibban, es-Sahih, IV, 592, no: 1694.
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Ebu Said el-Hudri’den (r.a.) nakledildigine gére o, Rastlullah (a.s.), amcas1 Eba Talib
yaninda anildigi zaman s6yle derken isitmistir: “Umulur ki benim sefaatim kiyamet glintinde
amcama fayda verir. Bu sayede amcam topuklarina kadar ulasan atesten bir cukura konulur.
Bu cukur sebebiyle onun beyninin 6z kaynar.”95

Buhari bu rivayeti yukarida da zikredilen, “ibrahim b. Hamze- ibn Eba Hazim ve
Deraverdi- Yezid (Ibntil-Had)- Abdullah b. Habbab- Ebu Said el-Hudri.” isnadi ile tahric

etmistir. Buhari rivayeti bir baska yerde de Ebu Talib’in ismini zikretmeksizin ve “Gmmu

dimagihi (acls r‘\)” yerine sadece “dimaguhu («Ls)” ibaresiyle tahric etmistir ki buradaki isnad

da bas tarafi itibariyle, “Abdullah b. Yusuf- Leys- Yezid (ibnti’l-Had).” seklindedir.9¢ Ahmed b.
Hanbel de Miisned’inde rivayeti, “Kuteybe b. Said- Leys b. Sa’d- Yezid (Ibni1l-Had)- Abdullah
b. Habbab- Eba Said el-Hudri.” seklindeki, Buhari ve Miislim’in sartlarina gére sahih oldugu
belirtilen9” bir isnad ile iki ayr1 yerde ve ayni metinle tahric etmistir.9¢ Rivayetin Muslim’in
Sahih’indeki isnadi ve metni de Miisned’deki ile aynidir.?2 Eb( Avane ise Mtisned’inde rivayeti
temeli, “Yezid (Ibnti1-Had)- Abdullah b. Habbab- Ebt1 Said el-Hudri.” olmak tizere ti¢ farkl
isnad ve yukarida kaydedilenle ayni sayilabilecek tek metin ile tahric etmistir. Bu isnadlardan
ikisinde Deraverdi de Yezid’den nakleden ravi olarak bulunmaktadir. Diger isnadda ise
Yezid’den nakleden ravi sika, sika-sebt, sika-sika, adl, fakih ve zahid oldugu belirtilen100

Hayve b. Sureyh'tir.10! Rivayet Ebu Ya’la’nin Musned’inde de Deraverdinin Yezid’'den

naklettigi bir isnad ve yukaridaki metinde oldugu gibi “immui dimagihi (4l r?)” ibaresi ile

tahric edilmistir.102

Kaydedilen bilgilerin 1s181nda mezk(r rivayetin -sahih olarak degerlendirilen isnadlarla
nakledilen- farkli metinleri ile Deraverdi’nin bulundugu isnadlarla gelen metinleri arasinda
lafiz farki bulunmadigini séylemek mumkindtr. Bir iki kticuk fark varsa da dikkate
alinmayabilir. Goruldigt kadariyla rivayetin merfa ve mevsial olarak nakli hususunda da
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir.

6)
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95 Buhari, Rikak 51, no: 6564.

96 Buhari, Menakibu’l-Ensar 40, no: 3885.

97 Ahmed, el-Musned, XVII, 113, no: 11058 (Tahkik notu).

98 Ahmed, el-Musned, XVII, 113, no: 11058, XVIII, 49, no: 11470.

99 Miislim, Iman 360, no: 210.

100 fbn Hacer, Tehzibu’t-Tehzib, I, 508, 509; Ibn Hacer, Takribu’t-Tehzib, I, 252.
101 Ebt Avane, el-Musned, I, 92, no: 281.

102 Ebu Ya’la, el-Musned, II, 512, no: 1360.
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Hz. Aise’den nakledildigine gére bir topluluk Hz. Peygamber’e (a.s.), “Bazi kimseler bize
et getiriyorlar. Biz bu hayvanlar kesilirken tizerine Allahin isminin anilip amilmadigim
bilmiyoruz.” dediler. Hz. Peygamber de, “Bu et Uizerine siz Allahin ismini aniniz ve yiyiniz.”
buyurdu. Hz. Aise soyle de demistir: “Bunlar kiifiir devrine yakin kimselerdi.”103

Bu rivayeti Buhari, “Muhammed b. Ubeydullah- Usame b. Hafs el-Medeni- Hisam b.
Urve- Babas1 (Urve)- Aise.” seklindeki isnad ile nakletmistir. Daha sonra Buhari, seyhi olan
Ali b. Abdullah b. el-Medini’nin bir mutabaatindan bahsetmistir. Buna gore Ali b. Abdullah
b. el-Medini’nin, rivayeti Deraverdi’den, onun da Hisam b. Urve'den merfa olarak nakli,
Usame b. Hafsin Hisam b. Urve’den yine merfQ olarak naklinin mutabii durumundadir.104
Yine Buhari rivayete kismi lafiz farklariyla ve “Hisam- Urve- Aise.” temel isnadi ile “Ahmed b.
el-Mikdam el-icli- Muhammed b. Abdurrahman et-Tufavi- Hisam.”105 ve “Yusuf b. Musa- Eba
Halid el-Ahmer.”10¢ seklindeki iki ayr1 isnadla da yer vermis ve bu ikinci rivayetin mutabiini
Deraverdi’nin de naklettigi kaydini dismuisttir.107

Rivayet, “Abdurrahim b. Stileyman- Hisam b. Urve- Babasi (Urve)- Aise.” seklindeki

isnad ile Ibn Ebti Seybe’nin Musannefinde de, eti getiren kimselerin bedeviler (el-A’rab/ ;_)\)931\)

oldugunu belirten bir ayrintiyla beraber ve anlama tesir etmeyen kuictik lafiz farklari ile yer
almaktadir.198 ishak b. Rahuye ise rivayeti Miisned’inde iki farkli isnad ile ve iki ayr1 yerde
tahric etmistir. Bunlardan ilki, “isa b. Yanus- Hisam b. Urve- Babas1 (Urve).” seklindeki isnad
ile mursel olarak ve bedevilerle ilgili ayrinti ile beraber tahric edilmistir.199 Digerinin isnadi
ise, “en-Nadr- Hisam- Babas1 (Urve)- Aise.” seklinde olup énemsiz sayilabilecek lafiz farklari
tasimaktadir.!10 Rivayete Darimi ve Darekutni de Stinen’lerinde yer vermislerdir. Bunlardan
Darimi’nin, sahih olarak degerlendirilen isnadi, “Muhammed b. Said- Abdurrahim b.
Stileyman- Hisam b. Urve- Babasi (Urve)- Aise.” seklindedir. Metni ise yukarida kaydedilen
metnin hemen hemen aynisi olmakla beraber, “ktftar devri” ifadesi “cahiliye devri” olarak
gecmektedir.!ll Darekutninin isnadi ise, “ibn Mruibessir- Ebul-Es’as- Muhammed b.
Abdurrahman- Hisam- Urve- Aise.” seklinde olup metinde, Hz. Aise’nin sdyledigi son séz yer
almamaktadir.112

Kaydedilen bu bilgiler, s6z konusu rivayetin sahih isnadlarla gelen metinleri ile
Buharinin, Ali b. Abdullah b. el-Medini yoluyla Deraverdi'nin de mutabaatindan bahsettigi

mezk(ar metni arasinda anlama ntifuz etmeyen ktictiik farklar bulundugunu géstermistir. Yine

103 Buhari, Zebaih 21, no: 5507.

104 Buhari, Zebaih 21, no: 5507. Ayrica bkz. ibn Hacer, Sihabtiddin Ahmed b. Ali b. Muhammed b. Ahmed el-Askalani,
Fethu’l-bari serhu Sahihi’l-Buhari, I-VIII, Daru’l-Marife, Beyrut 2005, VI, 658; Ayni, Ebi Muhammed Bedrtiddin
Mahmud b. Ahmed b. Musa el-Hanefi, Umdettil-kari serhu Sahihi’l-Buhari, [-XXV, tsh. Abdullah Mahmud
Muhammed Omer, Daru’l-Kiittibil-Ilmiyye, Beyrut 1421/2001, XXI, 175.

105 Buhari, Buyu 5, no: 2057.

106 Buhari, Tevhid 13, no: 7398.

107 Buhari, Tevhid 13, no: 7398.

108 fbn Ebu Seybe, el-Musannef, XII, 381, no: 24923.

109 fshak b. Rahaye, Ibn Ibrahim b. Mahled el-Hanzali, Miisnedii Ishak b. Rahuye, I-V, thk. Abdulgafar b. Abdulhak
el-Belisi, Mektebetiil-Iman, Medinetii’l-Mtinevvere 1412/1991, II, 313, no: 838.

110fshak b. Rahtye, el-Miisned, II, 314, no: 839.

111 Darimi, es-Slinen, II, 1258, no: 2019.

112 Darekutni, Ali b. Omer, es-Stinen, I-V, thk. Suayb el-Arnatt, Hasen Abdiilmiin’im Selebi, Abdullatif Hirzallah,
Ahmed Berhtim, Muessesetli’r-Risale, Beyrut 1424 /2004, V, 536, no: 4809.
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rivayetler arasinda s6ztin kaynag ile ilgili bir ihtilaf da, goraldtgti kadariyla
bulunmamaktadir.

7)
) g 3l Sy o) Sl o oy e o Y3 ) JB deog ade ) Jo o T Gl e

Cﬁoﬁ\,\gﬁdﬁ\ﬁ%bw\yﬁﬂi\e o

EbG Hureyre’den nakledildigine gore Hz. Peygamber (a.s.) s6yle demistir: “Stiphesiz ki
nezir Ademogluna Allah’in takdir etmedigi bir seyi yaklastirmaz. Fakat nezir kadere uygun
dtiser, bodylece de cimrinin, elinden c¢ikarmay: istemedigi (veremedigi) mali elinden
cikartilir.”113

Bu rivayeti Miislim Sahih’inde, “Yahya b. Eyyab, Kuteybe b. Said ve Ali b. Hucr- Ismail
b. Cafer- Amr b. Eba Amr- Abdurrahman el-A’rec- EbG Hureyre.” seklindeki isnad ile
naklettikten sonra Deraverdi’nin de Amr b. Ebtl Amr’dan ayni metni ayni isnad ile naklettigini
belirtmistir.11* Bu muhtevadaki rivayetler yine Muslim’in Sahih’inde farkli isnadlar ve
metinlerle de yer almistir.115 Ayrica Deraverdi’den, kaydedilen metinden farkli bir metin ile de
nakledilmigtir.116

Rivayet Ahmed b. Hanbel’in Miisned’inde de, “Stileyman- Ismail- Amr- Abdurrahman
el-A’rec- Ebu Hureyre.” seklinde, ceyyid oldugu belirtilen!1? bir isnad ve kaydedilen metnin
aynisi ile tahric edilmistir.11®8 EbG Ya’la ise Musned’inde rivayete kendi seyhinin Yahya b.
Eyyab olmasi disinda Ahmed b. Hanbel’in Misned’indeki isnadin aynisi ile yer vermistir ki
bu isnad da sahih olarak degerlendirilmistir.1!9 Rivayet EbG Avane’nin Musned’inde de,
birinde Deraverdi’nin digerinde ise Ismail b. Cafer’in Amr b. Eb Amr’dan naklettigi iki isnad
ile iki ayrn yerde ve yukarida kaydedilen metinle ayni oldugu soylenebilecek metinlerle tahric
edilmistir.120 Bezzar’in Musned’inde ise rivayet, seyhi Ahmed b. Eban el-Kurasi’nin Abdtilaziz
b. Muhammed ed-Deraverdi’den nakli suretiyle ve “Amr- el-A’rec- Ebti Hureyre.” temel isnadi
ile yer almis olup 6nceki metinlerle -anlama etkisi bulunmayan ktictik istisnalar disinda- lafiz
fark: tasimadigr sdylenebilir.12!

Bu rivayet baglaminda da, Deraverdi’den nakledilen metinlerin, sahih isnadlarla
nakledilen diger metinlerle lafiz birligi tasidig1 séylenebilir. Ancak yukarida da isaret edildigi
lizere Muslim’in Sahih’inde “Kuteybe- Abdtilaziz b. Muhammed ed-Deraverdi- el-Ala- Babasi

(Abdurrahman)- Ebt Hureyre.” seklindeki farkli bir isnad ile nakledilen rivayette anlam ayni

olmakla beraber énemli diizeyde lafiz farki bulunmaktadir ki sdyledir: -o g ¥ 3\ ol 15,05 Y

113 Muislim, Nezr 7, no: 1640.

114 Muislim, Nezr 7, no: 1640.

115 Bkz. Muslim, Nezr 2, 3, 4, 6, no: 1639.

116 Bkz. Muslim, Nezr 5, no: 1640.

117 Ceyyid, sozlukte “iyi ve glizel” anlamina gelen sifattir. Terim olarak genellikle sahih karsiligidir ki bircok alim onun
yerine kullanmistir. Bununla birlikte bazi alimler ceyyid’i sahih ile ayni manada gérmemislerdir. Bunlara gore ceyyid
hadis, hasen li-zatihi derecesinin Ustlinde ve sahihin altinda bir derecede demektir. Detayli bilgi icin bkz. Ugur,
Ansiklopedik Hadis Terimleri S6zltgu, s. 55.

118 Ahmed, el-Musned, XIV, 447-448, no: 8860.

119 Ebu Ya’la, el-Musned, XI, 236, no: 6355.

120 Ebu Avane, el-Musned, IV, 8, 9, no: 5838, 5842.

121 Bezzar, el-Musned, XV, 311, no: 8840.
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Jusdl e oy G L&\; ks a3\ “Nezirde bulunmayin! Stiphesiz ki nezir kaderde olan seyi

degistirmez. Onunla sadece cimrinin malindan cikartilmis (eksiltilmis) olur.”'22 Bu rivayet
ayni isnadd ve metinle Tirmizinin ve Nesainin SUnen’lerinde ve Nesainin Stnent’l-
kuibra’sinda da tahric edilmis olup Tirmizi tarafindan hasen-sahih olarak

degerlendirilmistir.123 Rivayet Ahmed b. Hanbel’in Muisned’inde de, “Kaderde olan seyi 6ne

almaz (us ;&\ 0 »4i Y)” ve “Kaderde olan seyi geri cevirmez (,d! s i 5, Y)” seklindeki lafiz

farklaniyla iki yerde tahric edilmistir.124 Bu rivayetlerden ilkinin, “Affan- Abdurrahman b.
Ibrahim- el-Ala- Babasi (Abdurrahman)- Ebt Hureyre.” seklindeki isnadi hasen!25, digerinin
“Abdurrahman- Ziheyr- el-Ala- Babasi (Abdurrahman)- Ebt Hureyre.” seklindeki isnad: da
Muslim’in sartina goére sahih olarak!26 degerlendirilmistir. Eb Avane de Miisned’inde rivayeti,
“el-Ala- Babasi (Abdurrahman)- EbG Hureyre.” temel isnad: ve ktigtik lafiz farklan ile tahric
etmistir.127

Nezrin kader Uizerinde tesirinin bulunmadig bilgisini veren mezk(r iki metin goraldtagi
lUzere sahih ve hasen isnadlarla nakledilmis olup Deraverdi her iki metnin de ravisi
durumundadir. Metinler arasindaki mevcut farkin kaynaginin ravi tasarrufu olup olmadigini
tespit etmek zor gorinmektedir. Bunlarin Hz. Peygamber’in (a.s.) farkli zaman ve
mekanlardaki ifadeleri olmas: da imkan dahilindedir.

8)
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Ebu Said el-Hudri’den nakledildigine gére o, Hz. Peygamber’e (a.s.), “Ey Allah’in Rasult!
Sana nasil selam verecegimiz belli. Peki, sana nasil salat getirecegiz?” diye sorduklarini
bildirmistir. Hz. Peygamber de cevaben, “Allahim! Kulun ve rastliin olan Muhammed’e salat
et! Tipki Ibrahim’in ailesine salat ettigin gibi ve Muhammed’e ve Muhammed’in ailesine
bereket ver! Tipki Ibrahim’e bereket verdigin gibi, deyiniz.” buyurdu.128

Buhari Hz. Peygamber’e salatin keyfiyeti ile ilgili bu rivayeti, “Abdullah b. Yusuf- el-
Leys- Ibntil-Had- Abdullah b. Habbab- Ebt Said el-Hudri.” seklindeki isnad ile naklettikten

sonra rivayetin farkli lafizlara sahip iki metnine de isaret etmistir. Bunlardan ilki Eba Salih’in

Leys’ten nakli suretiyle olup f‘“’\f\ Jl e ;5)\: \Sa Jes 42 Jo seklindedir. Digeri ise Ibrahim

b. Hamza’nin Ibn Ebt Hazim ve Deraverdi’den onlarin da Yezid b. el-Had’den nakli suretiyle

olup fua\)l Jls f"’\Jl Je ;5)\; S a2 Jly a2 e 4, fua\)l de oo \S” seklindedir. Buhari

122 Muislim, Nezr 5, no: 1640.

123 Tirmizi, Nuzar 11, no: 1538; Nesai, Eyman 26, no: 3810; Nesai, es-Stinent’l-ktibra, IV, 448, no: 4728.
124 Ahmed, el-Musned, XV, 196-197, no: 9340, XVI, 42-43, no: 9963.

125 Ahmed, el-Musned, XV, 197, no: 9340 (Tahkik notu).

126 Ahmed, el-Musned, XVI, 43, no: 9963 (Tahkik notu).

127 Ebu Avane, el-Musned, IV, 8, 9, no: 5839, 5841.

128 Buhari, Tefsir 33/10, no: 4798.



Abditilaziz B. Muhammed Ed-Deraverdi ve Bir Hadis Ravisi Olarak Guivenilirligi — Serkan CELIKAN 852

Deraverdi’den nakledilen bu rivayeti ayni isnad ile ve muistakil olarak baska bir yerde daha
tahric etmis olmakla beraber burada baz: kiictik lafiz farklar gérilmektedir.129

Bu rivayetin, soru kisminda bazi énemsiz sayilabilecek lafiz farklar1 bulunsa da, s6z
konusu kisminin Ahmed b. Hanbelin Musned’indeki metni Deraverdi’den gelen metin ile
aynmidir. Isnad ise temeli ayn1 olmakla beraber bas tarafi itibariyle “Abdtilmelik b. Amr-
Abdullah b. Cafer ez-Zuhri- Yezid b. el-Had” seklindedir.130 Bu isnadin Muslim’in sartina gore
sahih oldugu ve ricalinin sika olup Abdullah b. Cafer disinda seyhanin ricali oldugu, bu
ravinin ise sadece Muslim’in ricalinden oldugu belirtilmistir.13! EbG Yala da Musned'’inde
rivayeti mezkar lafizlarla tahric etmistir ki burada da isnadin temeli yukaridaki gibi olup bas
tarafi, “ZGheyr- Muhammed b. el-Hasen b. Ebu’l-Hasen el-Medeni- Deraverdi- Yezid b. el-
Had.” seklindedir. Soru kisminda da kaydedilen metne goére énemli bir fark bulunmadig
sdylenebilir. 132

Rivayet Ibn Eba Seybe’nin Musannefinde de basg kismi, “Halid b. Muhalled- Abdullah
b. Cafer- Yezid b. el-Had.” olmak tizere yukarida zikredilen temel isnad ile tahric edilmistir.
Bununla beraber soru kisminda bulunan fark disinda salatin keyfiyeti ile ilgili kisimda da
Deraverdi’den nakledilen rivayete gére bazi farklar tasimaktadir ki bunlar Hz. Peygamber’in
ailesi ve Hz. Ibrahim icin bereket istegini ihtiva etmemesi seklindedir.133

Ibn Mace’nin Stinen’inde ise rivayet, “Ebt1 Bekr b. Ebu Seybe- Halid b. Muhalled- Yezid
b. el-Had.” ve “Muhammed b. el-Miisenna- EbG Amir- Abdullah b. Cafer- Yezid b. el-Had.”
seklindeki birlestirilmis iki isnad ile ve fazladan bir harf-i cer ve ailesi zikredilmeksizin sadece
Hz. Ibrahim icin bereket istegi ihtiva eden bir metin ile tahric edilmis olup, sahih olarak

degerlendirilmistir.134

Rivayet Nesainin Stinen’inde ve Stneniu’l-kiibra’sinda da “es-Selam (r\)u.uh)” ve “et-

Teslim ( M\)” seklindeki kelime fark: disinda ayni metin ve “Kuteybe b. Said- Bekr b. Mudar-

Yezid b. el-Had- Abdullah b. Habbab- Ebt Said el-Hudri.” ortak isnadi ile nakledilmistir.135
Bu metnin Deraverdi’den nakledilen metinden fark: ise Hz. Ibrahim’in ailesi icin bereket
dileginin bulunmamasidir.

Hz. Peygamber’e salatin keyfiyeti ile ilgili kaynaklarda farkli sahabilerden nakledilen,

degisik isnadlara ve oldukca farkli metinlere sahip rivayetler de bulunmaktadir.13¢ Ancak Eba

129 Buhari, Daavat 32, no: 6358.

130 Ahmed, el-Musned, XVIII, 24, no: 11433.

131 Ahmed, el-Musned, XVIII, 24, no: 11433 (Tahkik notu).

132 Ebul Ya’la, el-Musned, II, 515, no: 1364.

133 fbn Ebu Seybe, el-Musannef, V, 524, no: 8723.

134 fbn Mace, Ikametii’s-Salat 25, no: 903.

135 Nesai, Sehv 53, no: 1290; Nesai, es-Sunent’l-kubra, II, 76, no: 1217.

136 Bkz. Malik b. Enes, Ebxl Abdullah Ibn Malik b. EbQi Amir el-Asbahi el-Yemeni, el-Muvatta’, I-II, Cagr1 Yayinlar1 ve
Daru Sehntn, Istanbul 1413/1992, Kasru’s-Salat 66, 67; Rabi’b. Habib, Ibn Omer el-Ezdi el-Basri, el-Camiu’s-sahih
(Mtisnedti’l-iImam er-Rabi’ b. Habib), thk. Muhammed Idris, Astr b. Yusuf, Daru’l-Hikme/Mektebetiil-Istikame,
Beyrut/Saltanatu Amman 1415, s. 203, no: 505; Abdurrezzak, el-Musannef, II, 211, 212, no: 3103, 3105, 3108; ibn
Ebu Seybe, el-Musannef, V, 523, 524, 525, no: 8721, 8724, 8725; Darimi, es-Stinen, II, 847, no: 1381, 1382; ibn
Mace, Ikametii’s-Salat 25, no: 904, 905, 906; Nesai, Sehv 54, no: 1291; Nesai, es-Stinenti’l-kiibra, II, 74, 75, no:
1212, 1214, 1215; Ibn Huzeyme, Ebt Bekir Muhammed b. Ishak, Sahihu Ibn Huzeyme, I-IV, thk. Muhammed
Mustafa A’zami, Mektebu’l-Islami, Beyrut 1390/1970, I, 351, no: 711; Ibn Hibban, es-Sahih, V, 287, 289, no: 1958,
1959; Darekutni, es-Stinen, II, 168, no: 1339; Hakim, el-Mustedrek, I, III, 401, 160, no: 988, 4710.
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Said el-Hudri'den nakledilen s6z konusu rivayetin cesitli kaynaklarda yer alan metinleri
arasinda goérulduga tzere kiicik kelime farklar ile fazla ve eksik lafizlar bulunmaktadir.
Deraverdi’den nakledilen metnin ise sahih olarak degerlendirilen isnadlarla nakledilen diger
bir kisim metinle de uyustugu goértilmektedir.

9)
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Amr b. el-As’tan nakledildigine gére o Hz. Peygamber’in (a.s.) séyle dedigini haber
vermistir: “Hakim htktim verdigi sirada ictihad eder ve dogru karara ulasirsa ona iki ecir
verilir. Hikiim esnasinda ictihad ederde hata yaparsa o zaman kendisine bir ecir verilir.”
Ayrica hadisin ravilerinden Yezid b. Abdullah b. el-Had bu hadisi Ebta Bekr b. Amr b. Hazm’a
tahdis ettiginde onun, “Bana Ebu Seleme de EbG Hureyre’den naklen boyle tahdis etti.”
dedigini de sbylemistir 137

Bu rivayeti Ibn Mace Stinen’inde “Hisam b. Ammar- Abdilaziz b. Muhammed ed-
Deraverdi- Yezid b. Abdullah b. el-Had- Muhammed b. brahim et-Teymi- Biisr b. Said- Eba
Kays- Amr b. el-As.” seklindeki bir isnad ile nakletmis olup rivayet ayn1 zamanda sahih olarak
da degerlendirilmistir.138

Rivayeti ayni lafizlarla ve bas kismi, “Abdullah b. Yezid- Hayve- Yezid b. Abdullah b. el-
Had.” olmak Uzere yukarida kaydedilen temel isnad ile Ahmed b. Hanbel de Mtisned’inde
tahric etmistir.139 Buradaki rivayetin hem ilk isnadi hem de sonunda isaret edilen iki isnadi
hakkinda da seyhanin sartlarina gére sahih olduklar1 degerlendirmesi yapilmistir.140 Rivayet
Miusned’de, kaydedilen metinden kiictik farklarla ve yine Amr b. el-As’tan gelen isnadlarla iki
yerde daha tahric edilmistir. Bu rivayetler de yine sahih olarak degerlendirilmistir.14!

Rivayeti Buhari de Sahih’inde, Ahmed b. Hanbel’in Musned’indeki mezkOr isnadin
aynisi ile tahric etmistir. Buhari’nin buradaki metni Mtisned’de diger bir yerde tahric edilen
baska bir metin!42 ile hemen hemen ayni oldugu gibi yukarida kaydedilen Deraverdi’nin
naklettigi metin ile de aralarinda 6énemli bir fark bulunmamaktadir.143 Ayrica hemen hemen
ayni olduklarinm belirttigimiz Misned’deki metin!44 ile Buhari metninin isnadlar1 da temelleri
itibariyle ayni olup “Yezid b. Abdullah b. el-Had- Muhammed b. Ibrahim et-Teymi- Btisr b.
Said- Eba Kays- Amr b. el-As.” seklindedir. Buhari ayrica kaydettigi metnin, “Abdtilaziz b. el-
Muttalib- Abdullah b. Eba Bekr- Ebt Seleme.” seklindeki mursel bir isnadina da isaret

etmistir.145

137 fbn Mace, Ahkam 3, no: 2314.

138 fbn Mace, Ahkam 3, no: 2314.

139 Ahmed, el-Musned, XXIX, 308, no: 17774.

140 Ahmed, el-Musned, XXIX, 308, no: 17774 (Tahkik notu).

141 Ahmed, el-Musned, XXIX, 351, 354, no: 17816, 17820.

142 S6z konusu metin icin bkz. Ahmed, el-Musned, XXIX, 351, no: 17816.

143 Buhari, I’tisam 21, no: 7352. Séz konusu Buhari metni soyledir: 45 (s f 2= (§> 1), ot de Gl f 2= ;u.\ ({, 13)
144 Ahmed, el-Musned, XXIX, 351, no: 17816.

145 Buhari, I'tisam 21, no: 7352.
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Muslim de Sahih’inde rivayeti Buhari’deki metnin aynisiyla ve bas tarafi Yahya b.
Yahya’nin Deraverdi’den nakli suretiyle olmak kaydiyla ayni temel isnad ile tahric etmistir.
Ayrica Muslim, rivayeti ishak b. Ibrahim ve Muhammed b. Eba Omer’in de Deraverdi’den ayni
isnad ve metin ile naklettigini belirtmistir. Yine Mislim ayni metnin, bas kismi, “Abdullah b.
Abdurrahman ed-Darimi- Mervan b. Muhammed ed-Dimeski- Leys b. Sa’d.” olan bir baska
isnad ile nakledildigine de isaret etmistir.146

Ebua Daviad da Stinen’inde rivayete seyhi Ubeydullah b. Omer b. Meyserenin
Deraverdi’den nakli suretiyle olmak tizere mezkar isnad ve kaydedilen metin ile yer vermistir.
Bu rivayet hakkinda yapilan degerlendirme de yine sahih oldugu yoéntindedir.147

Rivayet Nesai’nin Stinenti’l-kiibra’sinda da tahric edilmistir. Buradaki isnadin yukarida
ilk olarak zikredilen ibn Mace isnadi ile ayni oldugu gértilmektedir. Su farkla ki Nesai’nin

seyhi Ishak b. Ibrahim’dir. Metinde ise son ibare kaydedilenden farkli olarak “felehti ecrun

vahid (2>, ﬁ‘\ 43)” seklinde olup anlam degisikligi bulunmamaktadir.148

Ebu Ya’la ise MUsned’inde rivayeti, “Muhammed b. Mehdi- Abdurrezzak- Ma’'mer- es-
Sevri- Yahya b. Said- Eba Bekr b. Muhammed b. Amr b. Hazm- EbG Seleme- Ebt Hureyre.”
isnadi ile tahric etmistir. Buradaki metin de yukarida kaydedilen metnin aynisidir.149

Rivayeti Ibn Hibban da Sahih’inde Ebti Hureyre’den ve Amr b. el-As’tan gelen mezkar
temel isnadlarla ve kaydedilen metin ile iki yerde tahric etmistir ki bunlardan ikincisinde
Deraverdi de, rivayeti Yezid b. Abdullah b. el-Had’dan nakleden ravi olarak bulunmaktadir.150

Rivayetle ile ilgili kaydedilen bilgiler Deraverdi’den nakledilen metnin sahih isnadlarla
nakledilen diger bircok metin ile bire bir ayni oldugunu, bazi sahih metinlerle de énemsiz
sayilabilecek faklar1 bulundugunu gostermektedir. Ancak yine Onemsiz olarak

degerlendirilebilecek bir farkin Deraverdi’den nakledilen metinler arasinda da bulundugu
belirtilmelidir ki Glob - Jlot £ ve lasl - lasl & seklindedir.
10)
5ot s el s o 13 ), el
Ebt Hureyre'den nakledildigine gére o Hz. Peygamber’in (a.s.) sOyle dedigini haber
vermistir: “Her kim ikindi namazinin bir rekatina glines batmadan O6nce yetisirse ikindi

namazina yetismis sayilir. Her kim de sabah namazinin bir rekatina giines dogmadan 6nce

yetisirse sabah namazina yetismis sayilir.”15!

146 Muslim, Akdiye 15, no: 1716.

147 Ebui Davad, Akdiye 2, no: 3574.

148 Nesai, es-Stuinenui’l-ktibra, V, 396, no: 5887.

149 Ebul Ya’'la, el-Muisned, X, 309, no: 5903.

150 fbn Hibban, es-Sahih, XI, 445, 447, no: 5060, 5061.
151 Jbn Mace, Salat 11, no: 699.
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Bu rivayet Ibn Macenin Sitinen’inde, “Muhammed b. es-Sabbah- Abdiilaziz b.
Muhammed ed-Deraverdi- Zeyd b. Eslem- Atd b. Yesar, Busr b. Said ve el-A’rec- Ebu
Hureyre.” seklindeki isnad ile tahric edilmis olup ayrica sahih olarak da degerlendirilmistir.152

Rivayet Rabi’ b. Habib’in Mtisned’inde de “Ebt Ubeyde- Cabir b. Zeyd- Eba Hureyre.”
isnadi ile ve kuictik lafiz farklari ile tahric edilmistir. Ancak buradaki metinde sabah namazi
ile ilgili kismin 6nce zikredildigi belirtilmelidir.153

Yukarida kaydedilen lafizlarin aymisi ile rivayet, Abdurrezzakin Musannefinde de
“Abdurrezzak- Ma’'mer- Zihri- Eb( Seleme- Eb( Hureyre.” seklindeki sahih bir isnad ile
nakledilmistir.154

Ahmed b. Hanbel de Musned’inde rivayeti iki farkli isnad ile iki farkl yerde tahric
etmistir. Bu rivayetlerden ilkinin isnadi ve metni Abdurrezzak’in Musannefindeki ile ayni olup
isnad seyhanin sartlarina gore, yukarida da Dbelirtildigi Uzere sahih olarak
degerlendirilmistir.155 Digeri ise yine sahih olarak degerlendirilen, “Ibrahim b. Halid- Rabah-
Ma’mer- Ibn Tavis- Babasi (Tavis)- ibn Abbas.” isnadina sahip olup metninde “es-Subh

(t,.al\)” yerine aym anlamdaki “el-Fecr ( 24l)” kelimesi yer almaktadir. Ayrica Ahmed b. Hanbel

rivayetin sadece sabah namaz ile ilgili kisminin isnadindaki farka da isaret ederek bunun
ibn Abbas’in Ebt Hureyre’den nakli oldugunu da belirtmistir.156

Rivayet Darimi’nin Stinen’inde de -Zeyd b. Eslem’den Malik’in, Malik’ten de Ubeydullah
b. Abdiilmecid’in naklini gésteren bir farkla- Ibn Mace’nin yukarida kaydedilen sahih isnadi
ile tahric edilmistir. Burada da lafizlar kaydedilen metnin lafizlar1 ile ayni olmakla beraber
sabah namaz ile ilgili b6limuin 6nce zikredildigi géortilmektedir.157

Buhari de rivayete bas kismi, “Abdullah b. Mesleme- Malik- Zeyd b. Eslem.” olmak tizere
Ibn Macenin isnadi ile yer vermistir. Buna gére rivayeti Zeyd b. Eslem’den nakletme
hususunda Deraverdi ve Malik ortaktirlar. Ancak burada Ibn Macenin metninden farkl
olarak sabah namaz ile ilgili béltiim 6nce zikredilmistir.158

Rivayet Muslim’in Sahih’inde de iki metin ile tahric edilmistir. Bunlardan ilkinin isnada,
“Yahya b. Yahya- Malik- Zeyd b. Eslem- Ata b. Yesar, Buisr b. Said ve el-A’rec- Eba Hureyre.”
seklinde olup temeli itibariyle Ibn Macenin isnadi ile aymdir.159 ikinci metnin isnadi ise,
“Hasen b. er-Rabi- Abdullah b. el-Mubarek- Ma’mer- Ibn Tavis- Babas1 (Tavis)- ibn Abbas-
Eba Hureyre.” seklindedir ki goéruldigt tzere Muslim, Ahmed b. Hanbelin yukarida
kaydedilen ikinci isnadindaki ayrimindan bahsetmemis ve rivayetin her iki bélimtinti de Eba
Hureyre’den nakletmistir. Bu rivayetin metni de kaydedilen metin ile hemen hemen aynidir. 160

Ayrica Muslim, rivayetin iki farkli isnadina daha isaret etmistir.16!

152 |bn Mace, Salat 11, no: 699.

153 Rabi’ b. Habib, el-Musned, s. 94, no: 218.
154 Abdurrezzak, el-Musannef, I, 584, no: 2224.
155 Ahmed, el-Musned, XII, 426, no: 7460.

156 Ahmed, el-Musned, XIII, 208, no: 7798.

157 Darimi, es-Sunen, II, 779, no: 1258.

158 Buhari, Mevakit 28, no: 579.

159 Muislim, Mesacid 163, no: 608.

160 Mtislim, Mesacid 165, no: 608.

161 Muislim, Mesacid 163, 165, no: 608.
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Ebt Davad da rivayete Muislim’in yukarida kaydedilen ikinci isnadi ile ve bu isnada ait
metnin aynisiyla yer vermistir.162 Tirmizi ise bas kismi, “Ishak b. Musa el-Ensari- Ma’n-
Malik.” olmak tizere Muslim’in ilk isnadi ve kiictik bir fark disinda bu isnadin metni ile rivayeti
tahric etmis ve hasen-sahih olarak degerlendirmistir.163

Mevzu bahis olan bu rivayet hakkinda kaydedilen bilgiler neticesinde Deraverdi’den
nakledilen metin ile sahih isnadlarla nakledilen diger metinlerin anlam ve bliytik oranda da
lafiz acisindan ayni oldugunu sdylemek mimkindir. Bazi ziyade kelimeler disinda metinler
arasindaki en 6nemli fark sabah ve ikindi namazlarinin yer degistirmis olmasidir ki bu
yonuyle rivayet maklib olmaktadir. Tespit edilebildigi kadariyla ikindi namazinin takdimini
gosteren sahih rivayetler daha fazla olmakla beraber sabah namazinin takdimini éngéren
rivayetler de sahih isnadlarla gelmis bulunmaktadir. Bu nedenle iki grup rivayet arasinda
tercih zor goérinmektedir. Ancak Abdurrezzakin Musannefindeki, “Ma’'mer- Zidhri- Eba
Seleme- EbtG Hureyre.” seklindeki, Buhari ve Muslim’in sartlarina goére sahih olarak
degerlendirilen isnad dikkate alinirsa ikindinin takdimini gésteren metin tercihe sayan
sayilabilir. Bu metnin Deraverdi’den nakledilen metinle bire bir ayni olmas1 da onun zabt
durumu acisindan 6énemlidir.

SONUC

Bu calismamizin neticesinde temel hadis kaynaklarinin 6énemli ravilerinden olan
Muhammed b. Abdulaziz ed-Deraverdi hakkinda cerh ve ta’dil alimlerinin olumlu ve olumsuz
yonde degerlendirmeleri bulundugu tespit edilmistir. Géraldtigli kadariyla onun hakkindaki
olumsuz yorumlarin tamami zabt sifat: ile ilgilidir. Ancak bu olumsuz degerlendirmelerin
cerhin en agir lafizlan ile degil, genelde birinci ve ikinci dereceden lafizlarla yapildig1 da
belirtilmelidir. Ayrica zabti ile ilgili kusur hafizas1 ile ilgili gorulip ezberinden yaptig
rivayetlere tahsis edilmis, kitabinda zabt ettigi ve buradan yaptigi rivayetler ise sahih
gorilmustir. Bununla beraber mutlak anlamda guvenilir oldugu distncesinin alimlerin
genel egilimi oldugu soylenebilir. Onun adil bir ravi oldugu hususunda ise cerh ve ta’dil
ulemas1 arasinda herhangi bir ihtilaf tespit edilememistir.

Deraverdi hakkinda yapilan degerlendirmelerden en agir1 oldugu belirlenen, kendisiyle
ihticac olunamayacagi yonundeki degerlendirmeyi ise kabul etmek muUmkin
gorinmemektedir. Esasen boyle bir degerlendirme de sadece Ebt Hatim’den nakledilmis olup
bu konuda kendisiyle ayni diistincede olan baska bir alim, géruldigt kadariyla mevcut
degildir.

Deraverdi’den nakledilen bazi rivayetlerin metinleri ile sahih olarak degerlendirilen
farkli isnadlara sahip diger metinler arasindaki uyumun da onun zabtinda kusur olmadigi
sonucunu verdigini sdylemek mumkindir. Ne var ki Deraverdi’den nakledilen yuzlerce
rivayet varken sadece on rivayet lizerinde yapilan tahlil ve kiyaslama objektif bir sonuca
varabilmek acisindan yeterli gérilmeyebilir. Yine de sinirli sayidaki bu rivayetlerin onun genel

olarak guivenilir bir ravi oldugu yénundeki distinceyi destekleyecegi de unutulmamalidir.

162 Ebt Davuad, Salat 5, no: 412.
163 Tirmizi, Salat 23, no: 186.



Cukurova Universitesi Ilahiyat Faktiltesi Dergisi Cilt:19 Say1:2 857

Tabi ki bu calismanin sinirlar icerisinde ondan nakledilen buttn rivayetleri tahlil etme
imkaninin bulunmamasi da gayet normaldir.

Buharinin, Sahih’inde tahric etmis oldugu bazi rivayetlerin isnadlarinda Deraverdi ile
beraber baska bir raviye de yer vermesi veya onun hadislerini genelde mutabi olarak
zikretmesi bir kusur olarak gorulebilirse de Mtislim’in ve diger bircok musannifin kendisiyle
dogrudan ihticacda bulunmas: onun hifzinin saglamhig hakkinda muhaddislerin genel
itibariyle herhangi bir tereddtitlerinin bulunmadig1 sonucunu vermektedir.

Netice itibariyle Deraverdinin hem adalet hem de zabt acisindan glvenilir bir ravi
oldugunu, bulundugu isnadlarin kendisi nedeniyle kusurlu hale gelmedigini ve naklettigi
rivayetlerin hticcet degeri tasidigini séylemek mimkindir. Ondan nakledilen rivayetlerin
bazilarinin helal-haram konusu ve farz ibadetlerin erkanu ile ilgili oldugu dikkate alindiginda

bu durum daha da 6nem kazanmaktadir.
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Abdulaziz B. Muhammad Al-Daravardi and his Reliability as a Narrator of
Hadith

Abstract

Abdulaziz b. Muhammad al-Dardavardi is one of the most important narrator (ravi) of many
narrations in the main hadith sources, especially in the kutub al-sitta. Although he is originally from
Daravard town of Khurasan, he was born in Madina, where he lived and continued with his studies in the
field of hadith and died there. He has a high position. He is indeed the teacher/narrator (shaykh) of the
authors of kutub al-sitta. In addition, his narrations are also seen in many other works like musnad and
Musannaf. He narrated hadith from the important muhaddith (scholar of hadith) of the time he lived in.
These muhaddith include Zayd b. al-Aslam (d. 136/ 754), Sharik b. Abdullah b. Aba Namir (d. 144/761),
Yahya b. Said al-Ansari (d. 143/ 760) and Hisham b. Urva (d. 146/ 763). Many important muhaddith such
as Shuba b. al-Hajjaj (d.160/777), Sufydn al- Thawri (d. 161/778), Muhammad b. Ishdk (d. 151/768),
Shafii (d. 204/ 820), Abdurrahman b. Mahdi (d. 198/813-14) took narations from him. According to some
reports about Daravardi, it is understood that he is not at a good level with regard to use of the Arabic
grammar. There have been both positive and negative opinions, which are narrated from the scholars of
the science of al-jarh wa al-ta'dil about the reliability of this narrator. When we look at the negative
opinions, it is seen that it is concentrated on his attribute of zabt (justice). As far as it can be determined
that he is a justifiable narrator, he is not involved in any dispute.

The different opinions about the zabt of Daravardi have shown that the subject needs to be explored
and reached a clear conclusion. The fact that some of the narrations conveyed by him relate to the content,
the issues of halal and haram and how to perfom some rituals, increase the importance of the issue. At
this point, Bukhari mentioned a second narrator with Daravardi in his statement of the isnad of some
narrations. It is understood that Bukhari did not completely trust him and therefore needs to support him
with another person. This may well be considered a flaw of him. However, it can be seen that Muslim and
many other authors of hadith books directly derived from Dardvardi. In general, this means that the
muhaddith accept the soundness of his hifz (memory). In addition to the observations of scholars about
Daravardi, some hadiths which are examined in this research and which are narrated by him, give positive
results about his zabt. The harmony between these hadiths and the other versions of the hadiths, which
were narrated from the Daravardi as compared to the other versions which were considered as authentic,
revealed that it was successful in the point of his zabt of the narrations and his reliability as a narrator of
hadith. According to this, it is possible to say that Daravardi does not make the isnad of himself
defamatory and the narrations he conveyed have a value of evidence.

Keywords: al-Daravardi, Kutub al-sittah, Narrator, Justice, Good memory.



