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ZAMANA DAYALI FAALIYET TABANLI MALIiYETLME SiSTEMIi VE
FAALIYET TABANLI MALiYETLEME SiSTEMIi

Murat KUGUKTUFEKCI*
M.Fatih GUNER**

OZET

Gliniimiiz kosullarinda {iretim isletmelerinin rekabet¢i piyasalarda iistiinliik
saglayabilmeleri i¢in oncelikle igsletme yonetimi ve uygulamalarinda giiniin kosullarina
uygun olarak degisim yapmalari gerekmektedir. Yeni iiretim ortamlarinda, tretim
isletmelerinin iretim ve maliyet yapilar1 farklilagmistir. Bu farklilasma, endirekt
maliyetlerin artmasina ve bu gider kalemi iizerine yogunlasiimasina yol agmuistir.
Geleneksel maliyetleme sistemlerinin, giiniimiiz kosullarinda yetersiz kalmasi
nedeniyle, yeni maliyet sistemleri gelistirilmistir. Bu sistemler Faaliyet Tabanl
Maliyetleme (FTM) sistemi ve Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme (ZDFTM)
sistemidir. Isletmeler piyasada rekabet edebilmeleri i¢in dogru maliyet bilgisine ihtiyag
duymaktadir. Dogru maliyet bilgisi mamuliin dogru fiyatlandirilmasini ve isletmenin
piyasada rekabet giicii elde etmesini saglar.

Anahtar Kelimeler: Dogru Mamul Maliyet Bilgisi, Faaliyet Tabanli Maliyetleme
Sistemi, Zaman Dayal1 Faaliyet Tabanli Maliyetleme Sistemi

TIME-DRIVEN ACTIVITY BASED COSTING SYSTEM AND ACTIVITY
BASED COSTING SYSTEM

ABSTRACT

In today's conditions; In order to outmanoeuvre in competitive markets some changes
are required for the Manufacturing enterprises in business management and
applications. In the new manufacturing environment, production and cost structures
have differentiated in manufacturing enterprises. This differentiation has led to increase
in indirect costs and enterprises have focused on this expenditure. Due to insufficiency
of traditional costing systems in today's conditions, new costing systems have been
developed. These systems are Activity Based Costing (ABC) system and Time Driven
Activity Based Costing (TDABC) system. To be able to compete in the market of
business, accurate cost information is required. Accurate cost information provides
correct pricing of product and enterprises get the power to compete in the market.

Key Words: Accurate Product Cost Informations, Activity Based Costing System,
Time-Driven Activity Based Costing System
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1.Giris

Kiiresellesmenin ve teknolojinin hizli gelisimi yogun bir rekabeti de is
diinyasina tasimustir. Isletme hedeflerine ulasmak isteyen firmalar yogun rekabet
ortaminda basarili olmak ve rekabet dstiinligiinii kazanmak i¢in karar alma
mekanizmalarin1 etkin kullanmak zorundadirlar. Yoneticiler karar alma siirecini
etkileyen tiim etmenleri gdz Oniine almali, bu etmenlerin dogrulugunu, giivenirligini
aragtirmalidirlar (Giiner, 2002, s. 11). Isletme y&neticileri yogun rekabet ortaminda daha
dogru kararlar almak zorundadirlar. Alacaklari kararlar igletmenin gelecegi agisindan
cok dnemlidir. Isletmelerin zaman igerisinde politikalar degismistir.

Giinlimiizde yasanan degisim gerek isletmeleri gerekse de onlarmm yasam
alanlarin1 ve ¢evrelerini ¢ok yonlii olarak etkilemektedir. Hizla artan kiiresel rekabet ve
teknolojik degisim, oncelikle isletme i¢i bakis agisinin yetersizligini ve isletmelerin dis
cevresini de esas alan yeni isletme yOnetimi yaklagimlarmim gerekliligini ortaya
cikarmustir (Kogel, 2004, s. 10). Isletmeler igin ¢evreden edinilmis bilgilerin yaminda
isletme i¢i bilginin olusmasi ve kullanilmasi daha fazla 6neme sahiptir. Ciinki
isletmeler oliimciil rekabet ortaminda ayakta kalabilmek igin piyasaya ayak uydurmak
zorunda kalacak ve kendi igyapisim da bu dogrultuda yenileyecektir. Ozellikle iiretim
isletmeleri i¢in durum daha onemlidir. Daha kaliteli, daha ucuz ve daha ¢ok ¢esitli iiriin
iiretmek zorunda olan {iretim isletmeleri maliyetleri azaltmak ve karlilig1 arttirmak igin
ozellikle kendilerine biitiin iiretim ag1 ile ilgili en net bilgileri verecek olan maliyet
sistemlerini gdzden gecirmek zorundadirlar (Kursunel, Alkan ve Biiyiiksalvarci, 2007,
s. 2).

Son 20 y1l 6ncesine kadar iiretim isletmeleri geleneksel maliyet sistemlerinden
faydalanmaktaydilar. Fakat bilgi caginin baslamasiyla birlikte bilginin Oneminin
artmasi, kiiresellesmeyle birlikte biitin diinyanin tek bir noktada toplanmasi,
teknolojinin tempo diislirmeden gelismesi isletmelerinde iiretim ortamlarinda ve
yontemlerini  degistirmis ve bunun sonucunda isletmeler maliyet sistemlerini
degistirmek zorunda kalmistir (Gupta ve Galloway, 2003, s. 131). Gelisen teknoloji ve
otomasyon ile artik firmalarda toplam iiretim maliyetleri igerisinde direkt is¢iligin (DIS)
pay1 azalmis, genel iiretim giderlerinin (GUG) pay1 artmustir (Cooper ve Kaplan, 1988,
s. 22). Dolayistyla geleneksel yontemlere gére GUGiin iiriinlere dagitiminda DIS saati,
DIS maliyeti gibi hacim esasli dagitim anahtarlarini kullanmak sonucu yanlis iiriin
maliyetleri tespit edilmektedir. Bu ylizden iirtin maliyetlerinin daha dogru olarak tespit
edilebilmesi i¢in yeni yoOntemlere ihtiya¢ duyulmustur ki bu gercevede gelistirilen
yontemlerden birisi Faaliyete Tabanli Maliyetleme (FTM) sistemidir. (Ergiin ve
Karamaras, 2002, s. 94).

2. Faaliyet Tabanh Maliyetleme Sistemine Duyulan Thtiyac

Giiniimiizde teknoloji bas dondiiriici bir hizda gelismekte ve isletmelerin
yonetim ve iretim siire¢ yapilarinda degisimler meydana gelmektedir. Bilgisayar
destekli, robotlu ve esnek tiretim sistemleri gibi iiretim teknolojilerinin kullanilmaya
baslanmasi, isletmelerin liretim ve maliyet yapisinda degisime neden olmustur (Tanis,
1999, s. 148). Teknolojik gelismelerle birlikte degisen ve gelisen yeni iiretim ortaminda,
maliyet unsurlariin da (direkt hammadde, direkt iscilik ve genel iiretim giderleri)
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yapist degismeye baglamistir. Bu degisimin temel sebebi, otomasyona giden ve yeni
teknolojileri uygulayan isletmelerin irlin maliyeti icerisindeki is¢ilik paymin giderek
diismesi, yapilan sabit yatirimlar ve bunlarin isletme maliyetlerinin GUG {izerindeki
etkilerinin de artmasidir. Artan GUG ise, dagitilmasi geleneksel maliyet sistemleri
tarafindan oldukca zor olan giderlerden olugmaktadir (Miller ve Vollmann, 1985, s.
144-146). Ortaya cikan bu degisimler; mamul maliyetlerinin hesaplanmasinda
geleneksel muhasebe yontemlerini kullanan bir¢ok isletmenin, mamul maliyetlerini
dogru tespit etmesini zorlagtirarak, yoneticilerin yanlis maliyet bilgileri ile kusatilmast
sonucunu dogurmustur (Tanis, 1999, s. 148). Bu durumda GUG’iin dagitimi icin
kullanilan “is¢ilik saatleri” veya “iscilik maliyetleri” gibi is¢iligi esas alan Slgiitler de
artik uygun dagitim anahtar1 olmaktan ¢ikmaya baslamistir. Dolayisiyla gerek planlama
ve kontrol gerekse finansal raporlama agisindan maliyet muhasebesi sistemlerinin
endirekt maliyetler {izerine yogunlasmasi ihtiyact dogurmustur (Dogan, 1997, s. 125).

FTM sistemi ilk defa 1986 yilinda Harvard Isletmecilik Okulu’nda Robert
Kaplan ve Robin Cooper tarafindan mamul maliyetinin hesaplanmasi igin farkli bir
yaklagim olarak gelistirilmistir. Kaplan ve Cooper (1988a, s. 205), gelencksel hacim
temelli muhasebe sisteminin dogru ve zamaninda bilgi saglamadigini, ydonetime uygun
ve gerekli bilgi sunamadigini ve en 6nemlisi yeni rekabet ortaminit yansitamadigin ileri
stirmiislerdir (McGowan, 1998, s. 31-51). Kaplan ve Cooper’in ileri siirdiikleri yeni
sistem, maliyet davramslarini daha iyi anlama ihtiyacim vurgulamakta ve GUG’iin
neden olan hususlari ortaya ¢ikartmaktadir (Dury, 1990, s. 122).

3. Geleneksel Maliyet Sistemlerinin Yetersizlikleri

Geleneksel maliyet sistemlerinde GUG tek bir maliyet havuzunda toplanmakta
ve DIS saati ve makine saati gibi iiretim hacmi ile dogru orantili olarak degisen dagitim
anahtarlar1 vasitasiyla tiriinlere dagitilmaktadir (Hilton, 1997, s. 194; Brignall, 1997, s.
330). Geleneksel maliyet sistemleri, toplam tiretim maliyetinin énemli bir bolimiinii
DIS’in olusturdugu zaman gelistirilmis olup, bu durumda GUG’iin iiriinlere, DiS’in bir
yiizdesi olarak dagitimi yeterli ve dogru sonuglar yaratabilmekteydi. Zira geleneksel
hacim esaslt maliyet sistemleri, DIS ve direkt hammaddenin {iretimin en nemli faktérii
oldugunda, teknoloji sabitken ve sinirli gesitte {irliin sdz konusu iken uygun
olabilmektedir (Blocher, Chen, ve Lin, 1999, s. 93). Ancak modern iiretim ortamlarinda
otomasyona bagli olarak toplam iiretim maliyetleri icerisinde DIS’in payr azalirken,
GUG’iin pay1 artmustir (Walker, 1999, s. 18; Sheu, Chen ve Kovar, 2001, s. 433). Bu
sebepten dolayidir ki GUG’iin iiriin ve hizmetlere dagitiimasinda DIS gibi yiikleme
anahtarlarmin yetersiz kaldig1 ayrica bu anahtarlarin GUG, iiretilen mamul ve hizmetler
arasindaki iligkiyi temsil etmekten uzaklastig1 belirtilmektedir (Hacirlistemoglu ve
Sakrak, 2002, s. 26). Bu sebeplerden dolayr FTM sistemi gelistirilmistir.

4. Faaliyet Tabanh Maliyet Sistemi

FTM sistemi adindan da anlasildig1 gibi faaliyetler lizerinde yogunlasan bir
sistemdir. Bu sistemde bir {iriiniin ya da hizmetin maliyeti, hammaddenin maliyeti ile
mamul ya da hizmeti iretmek icin gerekli olan tiim faaliyetlerin maliyetlerinin
toplamindan olusur (Romano, 1989, s. 65). Mamul ve hizmet maliyetlerinin
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belirlenmesinde faaliyetleri temel alan ve en basit sekilde GUG’iin mamullere
yiiklenmesinde kullanilan FTM sistemi; gelisim siireci iginde kullanim amaglarina gére
literatiirde degisik sekillerde tanimlanmistir. FTM sisteminin ¢esitli tanimlarint su
sekilde siralayabiliriz:

FTM sistemi; bir organizasyon iginde bir metodolojinin gelisimi, bir maliyet
sistemi ve yonetim sistemidir (Reeve, 1996, s. 5-17). Tamis ve Tuan (1993, s. 53) bu
sistem; strateji, dizayn, faaliyet kontrol veya mamul gruplar ile ilgili tiim maliyetleri
sadece ilgili oldugu mamul ve/veya mamul gruplarina gore dagitan bir maliyet
sistemidir.

Brimson (1991, s. 47) FTM sistemi ifadesi yerine “Faaliyet Muhasebesi”
kavramini kullanmis ve bir isletmenin dnemli faaliyetleri hakkinda mali ve islemsel
performans bilgilerinin toplanmasi seklinde tanimlamigtir. Bagka bir kaynaga gore ise
FTM sistemi isletme yoneticilerinin ihtiyag duyduklari en dogru bilgiyi iretecek,
geleneksel maliyet sistemlerine alternatif olarak ortaya ¢ikmis bir maliyet sistemi olarak
tamimlamaktadir (Cooper ve Kaplan, 1991, s. 131; Gupta ve Galloway, 2003, s. 133;
Weetman, 2003, s. 529; Kosan, 2007, s. 57).

4.1. FTM Sisteminin Temel Prensibi

FTM  sistemi, amagclarina ulasabilmek i¢in  faaliyetler  iizerine
yogunlagmaktadir. FTM sistemin amact hem maliyet hem yonetim muhasebesi
fonksiyonlarini yerine getirebilmektir. Sistem, endirekt maliyet unsurlar ile iiriinler
arasindaki iligkinin faaliyetler esas alinarak saglanacagini kabul etmektedir. Bu kabulii
yaparken FTM sistemi, su temel prensibe dayanmaktadir (Turney,1991, s. 184;
0’Guin,1991, s. 31). Mamul veya hizmetler (maliyet objesi) faaliyetleri, faaliyetler ise
kaynaklar tiiketirler (Cooper,1990b, s. 58).

4.2. Faaliyete Tabanh Maliyetleme Sisteminin Isleyisi

FTM sisteminin bir isletme tarafindan ilk defa kurulmasi ve uygulamaya
gecilmesinde en 6nemli adimlardan birisi, FTM sisteminin tasarlanmasidir. Bu asama,
sistemin yapisinin olusturuldugu adimdir. Bu nedenle ilk defa FTM uygulayacak
isletmeler igin, sistemin tasarlanmasi ve uygulamaya gecilmesi sonugta tlim sistemin
dogrulugunu etkileyecek 6nemli bir adimdir (Dogan, 1996, s. 144).

FTM sistemi kaynak maliyetlerini iiretim faaliyetlerine ve faaliyetlerden de
iiretim stiresince faaliyetlerin kaynaklarini kullanan {iriinlere dagitmaktadir. Yani FTM,
tiretimde kullamilan kaynaklara dayanmaktadir (Kee ve Schmidt, 2000, s. 3; Unal, 2006,
s. 19). FTM kaynak alimi yerine kaynak kullanimint modellemektedir yani {iretimde
kullanilan kaynak maliyetini tahmin etmektedir. FTM sisteminin kurulmasinda su
asamalar takip edilmektedir (Pakdemir, 1998, s. 59; Yiik¢ii, 1999,5.750; Bengii, 2005,
5.190):

Faaliyetlerin belirlenmesi,

Faaliyet etkenlerinin (siiriiciilerinin) tespiti,
Faaliyet maliyetlerinin hesaplanmasi,

Faaliyet merkezlerinin (havuzlarimin) belirlenmesi,
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° Maliyetlerin faaliyet merkezlerine (havuzlarina) aktarilmasi,
° Maliyetlerin mamul ya da hizmetlere yiiklenmesi

5. Geleneksel FTM Sistemine Getirilen Elestiriler

1990’1 yillarda, isletmeler FTM uygulamalarindan ¢ok biiyiik faydalar
saglamiglardir. Boylece karlilig1 arttirict birgok firsat ile birlikte maliyetleri kurumsal
anlamda c¢ok daha etkin ydnetebilmenin yollarin1 kesfetmislerdir (Yilmaz ve Baral,
2007, s. 3). Ayrica Kaplan ve Anderson (2004, s. 138);gecen 15yil igerisinde FTM
sisteminin yoneticilere, tiim gelirlerin (cirolarm) iyi gelir (Ciro) olmadigmi ve tim
miigterilerin de kar getiren miisteriler olmadigin1 gdsteren dnemli bir yontem oldugu
vurgulanmigtir. Buna karsin, FTM sisteminde, is siire¢lerindeki degismelerden ve is
dinamizminden kaynaklanan giincelleme ¢alismalar1 i¢in isletme ¢alisanlari
zamanlarinin  hangi faaliyetlere ve nasil kullandiklarina dair anketleri tekrar
doldurmalar1 ve faaliyetlerin kaynak kullanimi hesaplamasinin tekrar yapilma
zorunlulugu dogmaktadir. Bu durumda ¢ok sayidaki faaliyet ig¢in her dénem bunun
tekrarlanmasi ¢ok sikintilt bir siireci de beraberinde getirmektedir. Bunun yaninda
karmasik isletme ortamlarinda uygulanan FTM sistemi, c¢ogu yonetici isletme
calisanlarinin faaliyetlere harcadigi zamanlarinin yiizdelik oranlarini  belirtme
bicimlerindeki subjektiviteden rahatsiz olmuslardir (Bruggeman ve Moreels, 2003, s.
26; Anderson, Prokop ve Anderson, 2007, s. 26; Polat, 2011, s. 127). FTM sisteminin
uygulanmasinda karsilasilan zorluklar ortaya g¢ikmaya baslamigtir. FTM sisteminin
uygulayan igletmeler yillar gectikge farkli sikintilar ile karsi karsiya kalmislardir.

FTM sisteminin hacme dayali geleneksel maliyet modellerine teorik
istiinliigline karsilik, FTM sistemi ¢ogu isletmede hacme dayali maliyet modelinin
yerini almakta basarisiz olmustur (Tse ve Gong, 2009, s. 41). Cooper’in (1996, s. 26)
yonetimin FTM bilgisinden faydalanmak igin bilin¢li bir kuramsal degisiklige ve
uygulamaya ihtiyac olacagini sdylemesi; FTM sisteminin kuramsal bakis agisiyla da
kapsamli bir diizenleme gerektiren bir sistem oldugunun agik delilidir.

FTM sistemini kullanan firmalarinin  yoneticileri FTM sisteminden
vazgecmelerinin sebebini; FTM uygulamasinda maruz kalman artan maliyetler ile
is¢ilerin modelden duyduklar: rahatsizlik olmasina baglamaktadir (Kaplan ve Anderson,
2004:131). Pernot, Roodhooft, ve Abbeele (2007:551) FTM sisteminin baslica iki
énemli probleme neden oldugunu bahsetmektedir. ilk olarak, eger mevcut maliyet
sistemi FTM bilgisi toplamayr desteklemiyorsa FTM sistemi ¢ok maliyetli
olabilmektedir. Ikinci olarak ise, sistem diizenli olarak giincellenmelidir ve maliyetleri
arttirmaktadir. Yukarida belirtilen elestirilere ek olarak FTM sistemine yapilan
elestiriler asagida maddeler halinde siralamaktadir: (Kaplan ve Anderson, 2007, s. §;
Sievanen ve Tornberg, 2005, s. 1; Yikei, 1999, s. 918; Tanis, 2005, s. 45-46; Kaplan
ve Cooper,1998, 5.101-102; Kosan,2007a, s. 80; Polat, 2008, s. 27; Cengiz, 2011, s. 39-
40; Saban ve Irak, 2009, s. 98; Bozok, 2011, s. 104).

° Miilakat goriismeleri ve arastirma siireci zaman alic1 ve maliyetlidir.

° FTM sisteminde maliyetler isletme genelinde maliyet havuzlarinda
toplandig1 igin belirli faaliyetlere ait dogru maliyet bilgileri elde
edilememektedir.
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° Belirlenen faaliyetlere ait  bilgilerin  toplanmasi  maliyetli
olabilmektedir.

° FTM sisteminin uygulanmasi ve c¢alisanlarin egitilmesi  gii¢
olabilmektedir.

° FTM sisteminde tarihi maliyetlerin kullanilmasinin etki ve eksiklikleri
sistemi olumsuz etkilemektedir.

° FTM siibjektif maliyet dagitimlari {izerine kurulmustur. Geleneksel

tam maliyetleme ile FTM arasindaki temel fark, yiikleme
anahtarlarinin  sayist ya da FTM terminolojisindeki maliyet

tagtyicilaridir.

° FTM sisteminin degisen sartlara uyacak sekilde gilincellenmesi kolay
degildir.

° Verinin saklanmasi, iglenmesi ve raporlanmasi pahali olmaktadir.

. FTM sistemi kaynaklari tam kapasite ile ¢alistigini varsayarak maliyet

etkenlerini hesaplamaktadir. Operasyonel ¢ogunlukla pratik kapasite
meydan gelmektedir. FTM sisteminde maliyet etkenleri pratik
kapasitede hesaplanmalidir. Sistem potansiyel atil kapasiteyi goz ardi
ettigi icin teorik olarak yanlistir.

° Birgok FTM sistemi yerel olup isletme diizeyinde karlilik igin
biitiinsel bir goriis saglayamamaktadir.

FTM sistemine getirilen elestiriler yeni bir sistemin gerekliligini ortaya koymustur. Bu
elestirileri ortadan kaldirmak igin Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme
(ZDFTM) sistemi gelistirilmistir.

6. Zamana Dayali Faaliyet Tabanh Maliyetleme (ZDFTM) Sistemi

FTM sistemine yapilan elestirileri ortadan kaldirmak isteyen Kaplan ve
Anderson yeni bir sistem olarak Zamana Dayali Faaliyet Tabanli Maliyetleme
(ZDFTM) sistemini gelistirmislerdir. ZDFTM sistemi, FTM sisteminin gelismis sekli
olarak tanimlanabilir. ZDFTM sistemi i¢inde FTM sisteminin temel prensibi gegerlidir.
Ayni sekilde faaliyetler kaynaklar1 tiiketir, faaliyetleri de maliyet objesi tiiketir
prensibine dayanmaktadir. Ancak FTM sisteminden farki dagitim anahtar1 olarak
zamani dikkate almasidir. Bu nedenle kurulmasi ve giincellenmesi FTM sistemine gore
daha kolay gergeklesmektedir.

ZDFTM sistemi, Geleneksel FTM sistemine oranla daha kolay bir sekilde daha
ucuza daha hizli kurulan ve gelistirilen ayn1 zamanda daha basit ve esnek bir sistem
olarak aciklanmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2004, s. 8; Kosan, 2007a, s. 83).
McGowan gore (2009, s. 1) ZDFTM sistemi FTM sisteminin karmagikliginin ¢oziimiini
ispatlayan basitlestirilmis bir sistemdir. ZDFTM sistemi yliksek diizeyli faaliyet hacmi
resminden bilginin bireysel islem seviyesinde ¢ok degerli oldugu siire¢ verimliligi,
stire¢ dogrulugu, karlilik ve maliyetlerin adil dagilimimin azaldig1 ¢6ziimlemeleri alan
Geleneksel FTM sisteminden farklidir. Diger bir ifadeyle, ZDFTM sistemi, Geleneksel
FTM sisteminin en giincel, gelismis ve basitlestirilmis halidir (Wegmann, 2007, s. 6).
Yilmaz, Coskun ve Yilmaz, (2013); ZDFTM sistemi, FTM sisteminin karsilagtig
zorluklar1 ortadan kaldirarak giincellenmesi ve uygulanmasi kolay, seffaf ve
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Olgeklenebilir bir sistem olarak sunar. Atkinson’a gore ise (2007); ZDFTM sisteminin
maliyetlemede tutarlilik agisindan goreceli olarak ufak bir hata payiyla, FTM sistemi
uygulamasina daha basit ve daha az maliyetli bir alternatif olusturdugunu
belirtmektedir. Atmaca ve Terzi’ye gore (2007) ZDFTM sisteminin kurulumundaki ve
stirdiiriilmesindeki basitligi, her bir kompleks faaliyeti anlamadaki giicii, yarar1 ve
kullanilmayan kapasiteyi agiga c¢ikarmasi ile FTM sisteminden ayrilan bir sistem olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki tanimlar agisindan ZDFTM sistemi FTM sistemine
yoneltilen elestirileri ortadan kaldiran bir sistem olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

FTM sisteminde teorik kapasite kullanilirken ZDFTM sisteminde ise pratik
kapasite kullamilmaktadir. isletme yoneticileri bu sistem sayesinde kapasite ile ilgili
daha dogru kararlar alabilmekte aym zamanda ortaya g¢ikan kullamilmayan kapasite
miktarin1 hesaplayabilmektedir. Boylece isletme de ortaya c¢ikan faaliyetlerin ve
personelin verimliligi hakkinda bilgi sahibi olan yoneticiler kaynak planlamasini daha
dogru yapabilmektedir (Barrett, 2005, s. 36). Thomson ve Gurowka’ya gore (2005, s.
30); ZDFTM sisteminin yoneticilerin 80/20 kuralin1 kullanarak her bir iglem, iiriin ya da
miisteri tarafindan yiiklenen kaynak taleplerini dogrudan 6ngérmelerine olanak verdigi
vurgulanmaktadir. 80/20 kurali higbir isletmenin tam kapasite ile ¢alisamadigint anlatan
bir kuraldir. Isletmelerin %80 ¢alisma oldugunu ve %20 ise calisma olmadigimi gosteren
bir kuraldir. Kaplan ve Anderson’a gore isletmelerde calisan iscilerin siirekli olarak
caligtigl varsayimina inanmayarak fiili kapasitenin %80-%85 ile carpilarak pratik
kapasitenin bulunmasi gerektigini ileri slirmiislerdir. ZDFTM sisteminin, FTM
sisteminden farki dagitim anahtari olarak zamani dikkate almaktadir.

7. Zamana Dayal Faaliyet Tabanl Maliyetleme (ZDFTM) Sisteminin Genel Yapis1

ZDFTM sistemi de tipki Geleneksel FTM sistemi gibi isletme kaynaklarinin
faaliyetler tarafindan, faaliyetlerin ise ilgili mamul (maliyet objesi) tarafindan
kullanildig1 bir maliyet sistemi olarak aciklanmaktadir (Gremco ve Gremco, 2007, s. 7;
Kosan, 2007b, s. 160; Polat, 2008, s. 35). Bir bagka kaynakta ise faaliyetlerin yerine
getirilmesi i¢in gereken siire ile kapasite birim siire maliyeti yardimiyla her bir islem,
iirlin veya miisterinin kaynak talebinin tahmin edilmesine yardimci Geleneksel FTM
sisteminin gelistirilmis olarak tanimlanmaktadir (Kosan, 2007b, s. 160). ZDFTM
sistemini, Geleneksel FTM’ye gore ozel kilan tek bir maliyet tasiyicisinin yani
“zamanin” kullanilmasi olarak belirtilmektedir (Gremco ve Gremco, 2007, s. 7; Kosan,
2007b, s. 160). Her kaynak maliyeti i¢in iki parametrenin tahmini gerekmektedir
(Kaplan ve Anderson, 2004, s. 133; Pernot vd., 2007, s. 551; Everaert, Bruggeman ve
Gertjan, 2008b, s. 144; Stouthuysen, Swiggers, Reheul ve Roodhooft, 2010, s. 83;
Cengiz, 2011, s. 40).

° Kaynak kapasitesini tedarik etmenin her zaman birimi bagina maliyeti

° Mamuller, hizmetler ve misteriler tarafindan tiiketilen kaynak
kapasitesinin birim siiresi
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7.1. Kaynak Havuzunun (Kapasitenin) Birim Maliyeti

ZDFTM sistemi, tedarik edilen kapasite maliyetini hesaplamakla
baslamaktadir. Bu islem icin faaliyetlerin gergeklestigi, degisik kaynak havuzlari
(departman veya siire¢) belirlenmektedir. Ardindan, kaynak havuzuna ait pratik kapasite
(zaman) bilgileri tespit edilmektedir. Bdylece, tedarik edilen kapasitenin maliyet
Ongoriisii ve pratik kapasite bilgileri kullanilarak, ZDFTM sistemi i¢in gerekli olan
kaynak havuzunun birim maliyeti hesaplanmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2003, s. 7;
Polat, 2008, s. 38)

Tedarik Edilen Kapasite (Kaynak) Maliyeti
Birim Dakika Maliyeti =

Tedarik Edilen Kaynaklarin Pratik Kapasitesi

Yukaridaki formiilde ifade edilen, tedarik edilen kapasite maliyeti verisi o
departmana ait birgok unsurdan (maliyetten) olusmaktadir. Ornegin (Kaplan ve
Anderson, 2007b, s. 54) calisanlarin ve yoneticilerin licretleri ve onlara iliskin yasal
Odentiler, kesintiler, duran varlik (arag-gereclerin) amortismanlari; kullanilan mekana
ait maliyetler (kira, amortisman gibi), diger endirekt maliyetler gibi. Bir baska ifade ile
tedarik edilen kapasite maliyetinde faaliyet havuzlarinda toplanan maliyetlerin pratik
kapasiteye boliinerek birim dakika maliyeti hesaplanmaktadir.

Atkinson (2007) ZDFTM sisteminin iiretimin her bir sabit kaynagi igin
kullanilabilir kapasiteyi belirlemekle basladigini, daha sonra, her bir faktdriin
(kaynagm) maliyetini kullanilabilir kapasiteye bolerek, kapasite birimi basina bir
maliyet hesaplamaktadir. Her bir iiretim faaliyetinin ise, bu 6lii sabit faktori kullandikca
maliyetlerini {iretim faaliyetlerine dolayisiyla objelere yiikledigini belirttikten sonra
kapasite kaynagi, bazi degisken maliyetleri de kullaniyorsa, bunlar1 kolaylikla sabit
kapasitenin birim zaman bas1 maliyetine eklenebilecegini vurgulamistir. Kaynak
havuzunun maliyeti belirlendikten sonra, kaynak havuzunun birim maliyetini
hesaplayabilmek igin ikinci bir veri olan, tedarik edilen kaynagin pratik kapasitesinin
hesaplanmasi gerekmektedir. Bu kapasite, ZDFTM sisteminde faaliyetleri yerine getiren
personelin ya da iiretim alanindaki makinelerin siirelerinin hesaplanmasi seklinde
yapilmaktadir.

Bu agidan yukarida bahsi gecen kapasiteler tanimlanarak baslanmaktadir.
Teorik kapasite (fiili kapasite): bir donemde hi¢ durmadan (24 saat, yilda 365 giin) tam
verimli ¢alisilmasi halinde ulasilabilecek azami faaliyet diizeyi olarak tanimlanmaktadir
(Biiyiikmirza, 2009, s. 527). Bu tanima goére, makine diger iiretim araglarinin hicbir
duraklama olmaksizin ¢alismasiyla ve iiretim siirecinde yetenekli isgiicii kullanilmasiyla
ulasilabilecek maksimum {iretim miktaridir. Ancak teorik kapasitenin gercek hayatta
ulasilmas1 imkansiz olmasi nedeniyle daha gergek¢i kosullarda ulagilabilecek ve
maliyetlemede baz alinmasi gerektigi vurgulanan pratik kapasite ise; ¢alisilan vardiya
sayisina gore hesaplanan yillik mesai siiresinden hafta sonu ve diger tatiller, yillik
izinler, giin i¢indeki yemek ve dinlenme molalari, olagan bakim, ayar ve bekleme
stireleri ve diger kesintiler diisiildiikten sonra kalan siirede tam verimle calisiimasi
halinde ulasilabilecek azami faaliyet diizeyi olarak tanimlanmaktadir (Biyiikmirza,
2009, s. 527; Bulut, 2004).
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Pratik kapasitenin keyfi (arbitrary) olarak Ongoriilebilecegini ya da analitik
calismalarla belirlenebilecegini isaret ettikten sonra, keyfi tahmin ydntemde pratik
kapasite, teorik kapasitenin yaklasgitk %801 ile %85’i civarinda oldugu
vurgulanmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2004, s. 133; Kaplan ve Anderson, 2007b, s.
52). Cogunlukla pratik kapasite personel i¢in teorik kapasitenin %80 (egitim, yemek,
dinlenme ve toplanti gibi aralarin ¢alisanlarin zamanlarinin % 20’sini aldig1 varsayilir)
ve makineler i¢in ise % 80 yada %85’i (bozulma, planlamadan sapmalar ve periyodik
tamir ve bakim gibi sebeplerle makinelerin ¢alismas1 gereken zamanin %20’sini ya da
%15’ini verimli kullanamadig1 varsayilir) olarak alinmasi onerilmektedir (Kaplan ve
Anderson, 2007b, s. 52-53; Kaplan ve Anderson, 2004, s. 133-134; Kaplan ve Cooper,
1998, s. 127; Polat, 2008, s. 40).

Yukaridaki paragraflarda anlatilanlar bir 6rnek yardimiyla anlatilmaktadir.
Miisteriler i¢in bir grup faaliyetler sonucu yerine getirilen hizmet departmanin tedarik
edilen kaynak maliyetinin 500.000 TL’dir. Bu faaliyetlerin yerine getirilmesi igin
hizmet departmaninda 20 adet personelin oldugu ve bu personellerin de giinde 8 saat
ayda 24 giin ¢alismaktadir. Bu kaynak havuzunun teorik kapasitesi 230400 dakika
(8saat x 20 calisan x 60 dakika x 24 giin) ve pratik kapasite ise 184320 dakikadir
(230400 x 0,80). Boylece tedarik edilen kapasitenin birim dakika maliyeti
2,713TL/dakika (500.000TL/184320 dakika) hesaplanmaktadir. ZDFTM sisteminin
uygulanmasinda birim dakika maliyeti belirlendikten sonra artik faaliyetlerin yerine
getirilmesi i¢in birim siirenin belirlenmesi gerekmektedir.

7.2. Mamuller, Hizmetler ve Miisteriler Tarafindan Tiiketilen Kaynak Kapasitenin
(Birim Zamanin) Tespiti

ZDFTM sisteminde kaynak havuzunun birim maliyeti belirlendikten sonra, bu
havuzda meydana gelen ¢oklu faaliyetlerin yerine getirilmesi i¢in gereken birim zaman
(kapasite) tespit edilmelidir. Diger bir ifadeyle, maliyet objeleri bazinda degisen kaynak
(kapasite) taleplerini gdsterecek zaman Ongoriisii yapilmalidir. Kaplan ve Anderson
(20070, s. 35) bunun 6nemini; “kaynak taleplerinde degiskenlige neden olan faktorleri
yakalamak maliyet sistemleri i¢in ¢ok Onemlidir,” seklindeki ifadeleriyle
aciklamiglardir. ZDFTM sisteminde bu degisikligi ve kompleks yapiyr anlamak igin
“zaman” ¢ok temel ve dnemli bir noktada durmaktadir. Gremco ve Gremco (2006, s. 5;
2007, s. 2) ZDFTM’nin ana katkisinin sadece tek bir maliyet tasiyicist olarak “zaman™i
kullanmasi oldugunu vurgulamigtir. Bu baglamda, ZDFTM sisteminin maliyet
olusumunu zaman tiikketimine dayandirdigi ve boylece giiglii bir hipotez {lizerine
kuruldugu vurgulanmaktadir (Wegmann, 2007, s. 11; Polat, 2008, s. 41).

ZDFTM icin gereken kritik bilgi ise; islemsel faaliyeti yerine getirmek igin
gereken birim zamanin 6ngoriisiidiir. Gelenekse FTM sistemi islem siiriiciisiinii, faaliyet
icin aym siireli zaman gerektiginde kullanmaktadir. ZDFTM, faaliyetin yerine
getirildigi her durum igin, gerekli zamanin Ongorisiinii (siire siiriiciilerini)
kullanmaktadir. Boylece birim zaman Ongoriisi, c¢alisanlarin zamanlarim hangi
faaliyetlere yiizdesel olarak harcadiklarini bulmak i¢in yapilan miilakatlarin yerini
almaktadir. Zaman Ongoriileri, ya dogrudan gozlemle ya da miilakat yoluyla elde
edilebilmektedir. Yiizde yiiz dogru olmasinin ¢ok 6nemli olmadigi, yaklagik tutarli bir
sonucun yeterli oldugu vurgulanmaktadir (Kaplan ve Anderson, 2003, s. 7; 2004, s. 133;

219



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 23, Say1 2, 2014, Sayfa 211-226

Polat, 2008, s. 42). Bu durumu Kaplan ve Anderson (2007b, s. 26); yanlis bir “teknik”
kesinlikten ziyade yaklagik bir dogrulugun Onemine dikkat c¢ekerek ortaya
koymuslardir.

Geleneksel FTM sistemi faaliyet maliyetlerini yiiklemek igin g¢ogunlukla
“islem siiriiciilerini” (siparis sayisi, ayar sayisi, test sayist vb.) kullanmaktadir (Kaplan
ve Anderson, 2007b, s. 23-24). Ancak farkli kaynak tiiketimlerini daha iyi
yansitabilmek i¢in “silire siiriiciilerini” (ayar zamani, test zamani vb.) kullanilmast
gerektigi  vurgulanmustir. Ciinkii  stire  siirliciileri, 06zellikle obje tiiketimleri
degiskenligini yansitan faaliyet tiiketimi ile ilgili bilgiyi islem siiriiciilerine gore daha
dogru yansitabilmektedir (Kaplan ve Anderson, 2007b, s. 23-24; Polat, 2008, s. 43). Bu
nedenle maliyet objelerinin kapasite (zaman) kullaniminin tespiti i¢in kullanilan en
Oonemli aracin “zaman denklemleri- time equations” oldugu disiiniilmektedir. Bu
anlamda zaman denklemleri, birgok farkli faaliyetin bir araya getirilerek olusturulan
stirecin (hatta bu siire¢ ¢ogunlukla ZDFTM’de kaynak havuzu igin bir siirece esit
olabilmektedir.) zamanini ortaya c¢ikarmakta faydali ve Onemli bir ara¢ haline
gelmektedir. Boylece, siireglerini  belirleyen isletmelerin  zaman denklemlerini
kurabilecegi belirtilebilir (Kaplan ve Anderson, 2007b, s. 34).

Faaliyetin 6zellikli durumunun (ds) karakterine bagli olarak;

F faaliyetinin, 6zellikli durumunun (ds’nin) maliyeti= Z¢ 45 .M;’ dir.
Zaman Denklemi Simgeleri:

M; : i kaynak havuzunun birim zaman (dakika) basina maliyeti

Z; 4: T faaliyetinin 6zellikli durumu (ds) i¢in harcanan zaman

Faaliyetin tim durumlarinin (ds’lerin) toplam maliyeti i¢in tiim faaliyet
maliyetleri toplanir. Maliyet objesinin (miisteri, siparig, mamul) toplam maliyeti:

n m |
Maliyet objesinin toplam maliyeti=) > Y Zgg4.M;
i=1 f=1 k=1

Zaman Denklemi Simgeleri:

M; :1 kaynak havuzunun birim zaman (dakika) bagina maliyeti

Z; 45 :F faaliyetinin bireysel durum ds i¢in harcanan zaman

n: Kaynak havuzu sayisi

m: Faaliyet sayisi

I:J faaliyetinin meydana geldigi zaman adedi (ya da J faaliyetinin 6zellikli
durum sayist)

Bir siirece ait faaliyetin 6zellikli durumu tarafindan tiiketilen toplam zaman
(Ztgs ) zaman sirticiileri denen farkli 6zelliklerdeki degiskenleri iceren fonksiyonlarla
ifade edilebilir. Asagidaki genel zaman denklemi, J faaliyetinin ds durumu icin gereken
zamani, mimkiin olan (p) zaman siiriiciileri (X) ile gdstermektedir. By sabit zamani-
faaliyetin karakteristiklerinden bagimsiz- gdstermektedir. B; .X;’deki bir birimlik artis
icin (Xp,........ Xp sabit kaldiginda) zamandaki artis1 gostermektedir.

Zf,ds:Bo-FBl.Xl + Bz.X2+ .............. +Bp.Xp
Notasyonlar:
Z; gs: J faaliyetinin ds durumunun meydana gelmesi i¢in gereken zaman
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Bo: J faaliyeti igin sabit miktarda siire (ds durumunun o&zelliklerinden
bagimsiz olarak)

B1:Zaman siiriiciisii 1’in bir birimi i¢in tiikketilen zaman

Xi: Zaman siirtictisti 1, X,:Zaman siiriicisi 2 ......... , Xp: Zaman siiriiciisii p

p: J faaliyetinin meydana gelmesi i¢in gerecken zamani belirleyen zaman
surticuisi say1si

8. Sonug¢

Geleneksel maliyetleme sisteminin yetersizligine kars: yeni bir maliyetleme
yaklagimu olarak gelistirilen FTM sistemi baglangicta endirekt maliyetlerin tespitine ve
kontroliine yonelik olarak gelistirilen bir sistem olarak diisliniilmiis ve zaman igerisinde
daha ¢ok gelisme gostermistir. FTM sisteminin temel prensibi, kaynaklari faaliyetler
tiiketir, faaliyetleri de mamuller tiiketir olarak ifade edilir. Bir isletme biinyesindeki
faaliyetlerin maliyetini hesaplayan ve bu maliyetleri mamullere ve miisterilere yansitan
bir muhasebe teknolojisi olarak tanimlamak da miimkiindiir. FTM faaliyetler iizerine
yogunlagan ve faaliyetlerin kaynak kullanimlarimi temel alarak kaynak maliyetlerini
faaliyetlere yiikleyen maliyet tasiyicilarinin faaliyet kullanimlarimi géz oniine alarak
faaliyet maliyetlerini maliyet tagtyicilarina yiikleyen bir yaklasimdir. FTM sistemi
isletmelere ve yoneticilere {irliniin birim maliyetini hesaplamanin 6tesinde birim
maliyeti ortaya c¢ikaran siireglerle ilgili bilgiler saglar. Bu yaklagim, isletme
yoneticilerine miisteri ve iriinlerinden daha fazla deger yaratarak karliligi arttirmay1
hedefleyen ayni zamanda yoneticilere kaynaklari daha verimli kullanabilmesi
kararlarinda yardimci olacak bir yontemdir.

Buna karsilik geleneksel FTM sisteminin karmagik bir sistem olmasi,
kurulumunun wuzun olmasi, Ol¢iimlerden kaynaklanan hatalarin olmast ve
giincellenmesinin maliyetli olmas1 gibi sebeplerden dolayr gerek zaman agisindan
gerekse maliyet acisindan dogru sonuclar vermemesi gibi sebeplerden dolayr FTM
sistemini uygulayan isletmelerden sikayetler s6z konusu olmustur. FTM sisteminin ilk
¢iktig1 zamanlarda isletmeler tarafindan yogun bir sekilde kullanimi s6z konusu iken
yukarida belirtilen sebeplerden dolayr kullaniminda azalma olmustur. FTM sisteminin
teoride ¢ok dogru sonuglar verecegi kabul edilmesine ragmen uygulamada ayni basariy1
yakalamamas:t bu sistemi uygulayan isletmeler tarafindan vazgegilmesine neden
olmustur. Diger taraftan FTM sisteminin uygulanmasi durumunda verinin saklanmasi,
islenmesi ve raporlanmasi pahali olmasi sebebiyle uygulama da basar1 saglayamamustir.
Yukarida sayilan sebeplerden dolay1 yeni bir sistem gelistirilmesi geregi soz konusu
olmustur. ZDFTM sistemi bu sayilan problemleri ortadan kaldirmak {izere gelistirilen
sistemdir. ZDFTM sistemi, Geleneksel FTM sistemine oranla daha kolay bir sekilde
daha ucuza daha hizli kurulan ve gelistirilen ayni zamanda daha basit ve esnek bir
sistem olarak agiklanmaktadir.
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