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ILKOKUL YONETICILERININ YETERLILIKLERINE ILISKIN
GORUSLERININ iNCELENMESI

Songiill TUMKAYA*!
Cigdem ASAR?

OZET

Gergeklestirilen aragtirmada yonetici algilar1  temel alinarak ilkokul
miidiirlerinin yeterlilikleri; cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem, yoneticilikle ilgili
hizmet i¢i egitim alip almadiklart ve gorev yaptiklari okul tirli degiskenlerine gore
farklillk gosterip gostermedigi incelenmistir Arastirmanin  orneklemini, Adana’nin
Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve Saricam merkez il¢elerinde, 12’si 6zel, 194’1 devlet
okulunda goérev yapan toplam 206 okul miidiirii olugturmustur. Arastirma verileri
parametrik durumlarda ANOVA, testi, nonparametrik durumlarda Mann Whitney U-
testi kullanilarak analiz edilmistir. ANOVA analizinde farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek i¢in LSD testinden yararlamilmistir.  Yoneticilerin
yeterlilikleri ile ilgili goriisleri dogrultusunda ele alinan demografik degiskenlerden;
cinsiyet ve okul tiiriine gore anlamli fark goriilmezken, egitim diizeyi, yas, kidem,
hizmetigi egitim almalarina gére anlamli fark bulunmustur.

Anahtar kelimeler: ilkokul, yonetici, yeterlilik.

THE INVESTIGATION OF THE VIEWS OF THE QUALIFICATIONS OF
PRIMARY SCHOOL ADMINISTRATORS

ABSTRACT

In the research performed, it has been investigated whether the qualifications of
the primary school principals show differences according to the variables of gender,
age, education level, seniority, the number of years they have served in their school,
whether they have received in-service training related to administration, and the type of
school they have worked, based on the perceptions of administrators. The research
sample consisted of 206 school principals 12 of whom were private, 194 of which were
in public school and these individuals were selected in the central districts of Seyhan,
Yiiregir, Cukurova and Sarigam of Adana. The research datas were analyzed using the
test of ANOVA, in parametric situations whereas they were analyzed using the test of
Mann Whitney U in nonparametric conditions. The LSD test was used to determine
which group the difference originated from in  ANOVA analysis. There was no
significant difference according to gender and school type from the demographic
variables considered in the direction of the opinions of the managers' competences
although a significant difference was found in terms of education level, age, seniority,
in-service training.

Keywords: Primary school, manager, qualification.
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1.Giris

Yeterlilik, bireyin gdrevi ve gorevinin gerektirdigi rolleri belirlenen
amaglara uygun olarak yerine getirilebilmesi i¢in sahip olmasi gereken bilgi,
beceri, tutumlar ve sahip olmasi gereken giictiir. Diger bir ifadeyle yeterlilik, bir
kisiye belirli bir rolii oynayabilme giiciinii kazandiran 6zellikleri varligi ya da bu
roliin oynanabilmesini engelleyen o6zelliklerin yoklugudur ve tek kelime ile
alanlar biitiniinden meydana gelmektedir. Egitim yoneticisinin yeterlikleri,
egitim Orgiitiiniin amaglarina ulasabilmesi i¢in yoOneticiden beklenen bilgi,
beceri, tutum, deger ve davraniglardan olusan bir performans oOlgiitii olarak
degerlendirilebilir. Fakat bu performans olgiitleri yani egitim yoneticilerinin
yeterlikleri benimsenen yonetim anlayisina gore degisiklikler gostermektedir
(Agaoglu, Altinkurt, Yilmaz, Karakdse, 2012).

Yonetim ise; bir Orgiitte Onceden  belirlenmis  amaglari
gerceklestirecek isleri yapmak igin bir araya getirilen insanlar1 orgiitleyip
esgidiimleyerek, eyleme gecirme siirecidir (Basaran,2000, s.236). Tirkiye'de
egitim yonetiminin bir bilim dali olarak kabul gérmesi yenidir. Bununla birlikte
yaklagik yirmi bes yillik kisa sayilacak bir siire igerisinde, egitim yOnetimi
alaninda dikkate deger arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalarda egitim
yoneticilerinin ve Ozellikle ilkokul ydneticilerinin yeterlikleri, yetisme
ihtiyaglari, zamani kullanma bigimleri, iletisim bigimleri, ¢atisma yonetimleri
vb. gibi konularda ¢ok degerli bulgular elde edilmistir (Gilimiiseli, 2002, s.4). Bu
baglamda egitim sisteminin  etkili ve yeterli olarak amaclarini
gerceklestirebilmesi dnemli bir yonetim sorunudur. Yoneticilere biiyiik gorev ve
sorumluluklar  yiiklemektedir. Egitim sisteminin yap1 ve isleyisteki
yetersizliklerini asabilmesi igin, yonetici yeterlikleri gelismis okul yoneticilerinin
varligi zorunlu hale gelmistir. Ozellikle son yillarda yasanan ekonomik ve
toplumsal gelismelerin etkisiyle okul c¢evresindeki degismeler, bilim ve
teknolojinin gelismesiyle insan ihtiyaclariin degismesi, egitimcileri ve
dolayistyla okul yoneticilerini daha duyarli olmaya zorlamaktadir. Bu durum
ailelerin ve cesitli toplumsal kurumlarm egitimin finansmanini yiiklenmek
zorunda kalmasini, egitime ve okullara daha fazla miidahale etme hakkini
kendinde gérmelerine yol agmis, okulun veliler ve diger toplumsal kurumlarla iyi
iligkiler kurmasini, onlarla igbirligine gitmesini, okulun karar siireglerine onlar1
da katmasim gerektirmistir. Ayrica okul yoneticisinin okul toplumunu olusturan
ogretmenler ve diger gorevlilere liderlik yaparak yeni gelismelerden onlarn
haberdar etmesi, kapsamli bir okul-aile programi hazirlayarak planh bir gelisim
saglamas1 gerekmektedir. Bu ise okul midiiriiniin yonetsel alanda yeterligini
gelistirmesiyle olanaklidir. Cilinkii kavramsal bakimdan yonetici 6nde giden, yol
gosteren, Ogreten, aydinlatan bir kimse oldugu kadar; ayni zamanda birlikte
oldugu kisilerin istek ve ihtiyaclarini zamaninda sezinleyip, bunlar1 orgiitleyen,
yoneten yaratici bir kisi olarak tanimlanir (Tosun, 1981). Dolayistyla yonetici
etkileme giicline sahip kimsedir. O halde nitelikli yoneticiler hem yeterli, hem
etkili hem de iletisim becerilerine sahip olmak zorundadirlar. Ciinkii iilkelerin
gelecegi olan yeni kusaklari yetistirme gorevi okullara verilmistir. Buradan yola
cikarak egitime Ozgii liderlik davraniglarini belirleme ve degerlendirmeye
yonelik yogun caligmalar birgok yerde kamuoyunu da etkilemis, artik okul
miidiirlerinin asil gérevinin yonetsel liderlik oldugu fikri herkes tarafindan kabul
edilir duruma gelmistir (Bird ve Little, 1985, s.2).

Bu baglamda yapilan ¢aligmalardan Bursalioglu (1981), Aydin (2005)
ve Agaoglu ve arkadagslarina (2012) gore okul yoneticilerinden beklenen gorev
ve sorumluluklar ve bu goérev ve sorumluluklarin yerine getirilmesinde sahip
olmas1 beklenen yeterlikler; yoneticilik, etkili orgiit yonetimi, egitim programi
ve ortaminin yonetimi, insanlarla iletisim kurma ve etkili bicimde ¢aligma yeterli
bir okul binas1 ve ¢evresi hazirlamak oldugu ifade edilmistir.
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Yonetici yeterlilik alanlari ile ilgili baska bir arasgtirmada Sisman’a
(2004) gore okul yoneticilerinin gostermesi gereken davranislar su sekilde ifade
edilmistir; -Okulun amagclar1 belirlenmeli ve paylasilmalidir. -Yonetici, okulun
vizyon ve misyonu belirlenip okul amaglar1 tanimlamahidir. -Etkili ve yeterli
okul yoneticileri, sinif i¢i etkinliklere ve okulun 6ncelikli 6gretimsel hedeflerine
yonelik vizyon da gelistirmelidir. Yine okul yoneticileri, vizyoner liderlik,
ogretim liderligi, orgiitsel liderlik, toplumsal liderlik, etik liderlik ve politik
liderlik gibi yonetsel yeterliklere sahip olmahidir. Giingor’e (2001, s.75) gore
de yoneticinin 6zelliklerini ortaya koyan kendi listesini su sekilde hazirlamisgtir.
Lider ve yeterli okul miidiirii: Ileriyi goren, Yetkilendiren, Takim kuran,
Biirokrasiyi kiran, Bilgi yayan, Personeline ilgi gosteren ve deger veren, Giiglii
bir 6gretim liderligi sergileyen, Tutarli bir biitiinliik arzu eden, Yiiksek kalite
isteyen, Kiiltiir yaratan, Ogrenme felsefelerini agiklayan, Okul toplumu ve
¢evresini memnun eden bir kisidir bigiminde ifade etmistir.

Yonetici, mevcut yol gostericileri (emirler, direktifler, kararnameler
vb.) orgiit yapisim1 ve siireci kullanarak orgiitiin amaglarimi gerceklestirmeye
calisan kisidir (Sisman, 2002, s.25).

Alan yazin incelendiginde yonetici yeterliliklerinin belirlenmesinin
yasanan mevcut sorunlarin ortaya g¢ikartilmasi ve giderilebilmesi agisindan ne
kadar onemli oldugu agik¢a goriilmektedir. Bu nedenle yapilan bu arastirmada
ilkokul yoneticilerinin yeterliklerine iliskin gorislerinin; cinsiyet, yas, egitim
diizeyi, kidem, okul tiirii ve yoneticilik ile ilgili hizmet i¢i egitim alma durumuna
gore degisip degismediginin incelenmesi amaglanmigtir.

2.Yontem
2.1. Arastirmanmin Modeli

Bu arastirma, ilkokul yoneticilerinin yeterliliklerine iliskin goriislerinin
cesitli degiskenlere gore incelendigi karsilastirma tiirii iligkisel tarama modelinde
betimsel bir ¢aligmadir.

2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmada Orneklem se¢imine gidilmemis evrenin tamamina
ulagiimaya c¢ahigilmistir. Calisma Adana 1li Seyhan, Yiiregir, Cukurova ve
Saricam merkez Ilgelerinde bulunan 12’si ézel, 194’ii devlet okulunda gorev
yapan toplam 206 okul miidiirii ile yiritilmistiir.

2.3. Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama aracit olarak; Kisisel Bilgi Formu ile Okul
Yoneticilerinin Yeterlilikleri 6l¢egi kullanilmistir. Bu 6lgeklerle ilgili bilgiler asagida
verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu: Arastirmaci tarafindan hazirlanan bu formda; yoneticilere
cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem, gorev yaptiklart okul tiirii ve hizmetigi egitim alma
durumlart sorulmustur.

Okul Yoneticilerinin Yeterlikleri Olcegi: Agaoglu, Giiltekin ve Cubukcu (2002)
tarafindan gelistirilen, Likert tipi bir veri toplama aracidir. Veri toplama araci;
Dinsanlarla iletisim Kurma-Etkili Bicimde Calisma, 2) Yeterli Bir Okul Binasi ve
Cevresi Hazirlama, 3) Meslege Hizmet, 4) Etkili Bir Orgiit Yonetimi ve 5) Egitim
Programinin ve Ortaminin Yonetimi alt dlgeklerinden olusmaktadir. Bu alt 6lgekler
Aydm’m (1988) okul yoneticilerinden beklenen goérev ve sorumluluklara iliskin
smiflandirmasi esas alinarak olusturulmustur. Veri toplama araci, okul yoneticilerinin
kendilerini ve 6gretmenlerin okul yoneticilerini degerlendirecekleri iki ayr1 form olarak
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diizenlenmistir. Yonetici formunda okul yoneticileri kendilerini, 1-Hi¢ Yeterli Degilim,
2-Yeterli Degilim, 3-Kismen Yeterliyim, 4-Yeterliyim ve 5-Cok Yeterliyim yanitlari ile
degerlendirirken, &gretmenler yoneticileri, 1-Hi¢ Yeterli Degil, 2-Yeterli Degil, 3-
Kismen Yeterli, 4-Yeterli ve 5-Cok Yeterli segenekleri ile degerlendirmektedir. Yapilan
gecerlik — giivenirlik ¢aligmalar1 sonucunda yonetici formunda yer alan maddelerin
faktor yiik degerlerinin 0.38 ile 0.83; madde toplam korelasyonlarinin 0.30 ile 0.79; alt
6l¢eklerin agikladigl varyansinin % 37 ile 47; Cronbach Alfa giivenirlik katsayilarinin
ise 0.81 ile 0.90 arasinda degistigi belirlenmistir.

2.4 Verilerin Coziimlenmesi

Toplanan veriler SPSS 15 paket programina aktarilarak; parametrik durumlarda
ANOVA, testi, nonparametrik durumlarda Mann Whitney U-testi kullamilarak analiz
edilmistir. ANOVA analizinde farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek igin
LSD testinden yararlanilmistir. Coziimlemelerde yoneticilerin kisisel ozelliklerine
iliskin degiskenler aragtirmanin (cinsiyet, yas, egitim durumu, kidem, okul tiirii,
hizmetigi egitim) bagimsiz degiskenlerini, Okul Yéneticilerinin Yeterlilik Olgeginin alt
boyutlar1 bagimli degiskenleri olusturmustur.

3. Bulgular

Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarinin demografik 6zelliklerine
(cinsiyet, yas, egitim diizeyi, kidem, okul tiiri ve hizmet i¢i egitim alma durumu) gore
degisip degismedigini ortaya ¢ikarmak amaciyla yapilan analizler sonucunda ortaya
¢ikan bulgular sirastyla asagida verilmistir.

3.1. Yoneticilerin Cinsiyete Gore Yeterlilik Algilar

Yoneticilerin yeterlilik algilarinin cinsiyete gére Mann- Whitney U- testi
analiz sonuglar1 Tablo 1’ de verilmistir.

Tablo 1: Yéneticilerin Yeterliliklerine iliskin Algilarimin Cinsiyete Gore U- Testi
Sonucu

Alt Olgekler Cinsiyet N Sira Ort. Sira Top. U P

1- Insanlarla Iletisim Kurma- Kadm 30 103.57 3107.0 2638.0 .995

Etkili Bigimde Calisma Erkek 176 103.49 18214.0

2- Yeterli Bir Okul Binas1  Kadin 30 89.08 2672.5 2207:5 151
ve Cevresi Hazirlama Erkek 176 105.96 18648.5

3- Meslege Hizmet Kadmn 30 100.10 3003.0 2538.0 .735

Erkek 176 104.08 18318.0

4- Etkili Bir Orgiit Kadin 30 89.95 2698.5 22335 177
Yonetimi Erkek 176 105.81 18622.5

5- Egitim Programinin Kadin 30 87.87 2636.0 2171.0 .118
Gelistirilmesi Erkek 176 106.16 18685.0
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Tablo 1°den anlagilacagi gibi tiim alt 6lgeklerde yoneticilerin yeterliliklerine
iliskin algilarin cinsiyete gore, anlaml bir sekilde farklilagsmadigi belirlenmistir(p>.05).
Bu bulgu yonetici yeterlilikleri iizerinde cinsiyetin 6nemli bir degisken olmadigini
gostermektedir.

3.2. Yoneticilerin Yasa Gore Yeterlilik Algilar:

Yoneticilerin yeterlilik algilarinin yasa iliskin aritmetik ortalamalar1 arasinda
fark olup olmadigini incelemek icin ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar Tablo 2°de
verilmistir.

Tablo 2: Yéneticilerin Yeterliliklerine iliskin Algilarinin Yasa Goére ANOVA  Testi
Sonucu

Alt Olcekler Yas N X S F P LSD

1-Insanlarla fletisim 1) 31-35 yas 23 3.99 1.11  5.841 .001

Kurma-Etkili Bicimde  2)36-40 yas 31 4.27 0.77

Calisma 3) 41-50 yas 98 4.48 0.42 1<2<3<4
4)51 yas™ 54 4.53 0.43

2- Yeterli Bir Okul Binast 1)31-35 yas 23 3.80 0.59 6.146 .001

ve Cevresi Hazirlama ~ 2) 36-40 yas 31 4.09 0.95
3)41-50 yas 98 4.33 0.75 1<2<3<4
4)51 yas™ 54 4.38 0.51

3- Meslege Hizmet 1) 31-35yas 23 3.89 0.79 3.946 .009
2)36-40yas 31 3.92 0.76
3)41-50yas 98 4.23 0.61 1<2<3<4
4)51 yas™ 54 4.31 0.61

4- Etkili Bir Orgiit 1)31-35yas 23 3.96 0.97 5.525 .001

Yonetimi 2)36-40yas 31 4.01 0.71

3)41-50yas 98 4.37 0.52 1<2<3<4
4)51 yas® 54 4.40 0.51

5- Egitim Programm 1)31-35yas 23 3.96 1.02 8.221 .000

Gelistirilmesi 2)36-40yas 31 3.92 0.70

3)41-50yas 98 4.41 0.44 1<2<3<4
4) 51 yas™ 54 4.40 0.48

Tablo 2’den anlagilacagi gibi arastirllan 5 alt Olgekte de yoneticilerin
yeterliliklerine iligkin algilarinin  yasa gore anlamli bir gekilde farklilagtigt
goriilmektedir(p<.05). Yapilan LSD analizi sonucunda tiim alt &lgeklerdeki farkin
yaslar1 51 ve iizerinde olan yoneticiler ile diger yas gruplari arasindaki yoneticilerden
kaynaklandigi ve bu farkin 51 ve iisti yaslarindaki yoneticiler lehine oldugu
belirlenmistir.

3.3. Yoneticilerin Egitim Diizeyine Gore Yeterlilik Algilar:
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Yoneticilerin yeterlilik algilarmim egitim diizeyine gére Mann- Whitney U-
testi analiz sonuglar1 Tablo 3’ de verilmistir.

Tablo 3’den anlagilacagi gibi yoneticilerin yeterliliklerine iligkin algilariin
egitim diizeyine gore, “Meslege Hizmet” diginda, diger 4 alt dlgekte yiiksek lisans
egitimi alan yoneticiler lehine anlaml bir sekilde farklilagtig1 belirlenmistir(p<.05).

Tablo 3: Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin Algilarinin Egitim Diizeyine Gére U- Testi
Sonucu

Alt Olgekler Egitim Diizeyi N Sira Ort.  Sira Top. U P
1- Insanlarlailetisim Kurma- Lisans 145 98.00 14210.5 3625.5 .041
Etkili Bicimde Calisma  Yiikseklisans 61 116.57 7110.5
2- Yeterli Bir Okul Binas:  Lisans 145 96.54 13999.0 3414.0 .010
ve Cevresi Hazirlama Yiiksek lisans 61 120.03 7322.0
3- Meslege Hizmet Lisans 145 99.48 14425.0 3840.0 .135
Yiikseklisans 61 113.05 6896.0
4- Etkili Bir Orgiit Lisans 145 96.69 14020.5 3435.5 .011
Yonetimi Yiikseklisans 61 119.68 7300.5
5- Egitim Programimin Lisans 145 96.94 14057.0 3472.0 .014
Gelistirilmesi Yiikseklisans 61 119.08 7264.0

3.4. Yoneticilerin Okul Tiiriine Gore Yeterlilik Algilar:

Yoneticilerin yeterlilik algilarinin okul tiirline gére Mann- Whitney U- testi
analiz sonuglar1 Tablo 4’ de verilmistir.

Tablo 4: Yoneticilerin Yeterliliklerine iliskin Algilarinin Okul Tiiriine Gére U- Testi
Sonucu
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Alt Olgekler Okul Tiirii N Sira Ort. Sira Top. U p
1- Insanlarla Iletisim Kurma- Devlet Okulu 194 102.69 199225 1007.5 434
Etkili Bigimde Calisma Ozel Okul 12 116.54 1398.5
2- Yeterli Bir Okul Binas1  Devlet Okulu 194 102.48 19882.0 967.0 .325
Ve Cevresi Hazalama Ozel Okul 12 119.92 1439.0
3- Meslege Hizmet Devlet Okulu 194  102.05 19797.5 8825 .159
Ozel Okul 12 126.96 15235
4- Etkili Bir Orgiit Yonetimi Devlet Okulu 194  102.49 19882.5 967.5 .326
Ozel Okul 12 119.88 14385
5- Egitim Programmm Devlet Okulu 194  102.17 19821.5 906.5 .196
Gelistirilmesi Ozel Okul 12 124.96 14995

Tablo 4’den anlasilacagi gibi tiim Olceklerde yoneticilerin yeterliliklerine
iligkin algilarinin okul tiirline gore, anlamli bir sekilde farklilagsmadig belirlenmistir
(p>.05). Bu bulgu yonetici yeterlilikleri {izerinde okul tiiriiniin anlaml bir etkiye sahip

olmadigint gostermektedir.

3.5. Yoneticilerin Kideme Gore Yeterlilik Algilar:

Yoneticilerin yeterlilik algilarinin  kideme iliskin aritmetik ortalamalar
arasinda fark olup olmadigimi incelemek icin ANOVA analizi yapilmis ve sonuglar

Tablo 5’de verilmistir.
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Tablo 5: Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin Algilarinin Kideme Gére ANOVA Testi
Sonucu

Al Olgekler Kidem N x S F p LSD
1-Insanlarla letisim D1-5yd 40 4.08 0.93 5.51 .000 1<4
Kumma-Etkili Bigimde 2)6-10vyd 23 4.36 0.58 1<5
Calisma 3)11-15yd 32 431 0.55 3<3
4)16-20yd 67 4.54 0.38
5)21 yal~ 44 4.54 0.35
2- Yeterli Bir Okul Binas:  1)1-5yil 40 3.86 0.86 6.52 .000 12
ve Cevresi Hazmlama  2)6-10yil 23 420 054 1<3
3)M1-15yd 32 4.17 0.65 1<4
4)16-20 yd 67 4.45 0.50 1<5
5)21 yid~ 44 437 0.40
3- Meslege Hizmet 1)1-5yd 40 3.86 0.85 5.08 .001 1=4
2)6-10 yd 23 4.08 0.52 1<5
3)11-15yd 32 3.98 0.64 3<4
4)16-20 vd 67 432 0.61 3<5
5)21 yd~ 44 438 0.53
4- Etkili Bir Orgiit D1-5yd 40 3.89 0.92 8.04 .000 1<4
Yonetimi 2)6-10 yil 23 414 0.43 1<5
3)11-15yd 32 4.16 0.63 2<4
4)16-20 yil 67 450 043 3<4
5)21 yal~ 44 4.44 0.48 3<5
5- Egitim Programini 1)1-5yd 40 3.86 0.96 7.48 000 1<3
Geligtirilmesi 2)6-10 yil 23 416 049 1<4
3)11-15y4d 32 433 0.48 1<5
4)16-20yd 67 4.41 0.38 2<5
5)21 yil- 44 4.47 0.49

Tablo 5’den anlagilacagi gibi arastirilan 5 alt Olgekte de yoneticilerin
yeterliliklerine iliskin algilarmin kideme gore anlamli bir sekilde farklilastig:
belirlenmistir(p<.05). Yapilan LSD analizi sonucunda tiim alt 6lgeklerdeki farkin yaslari
16-20 yil ve 21 yil iizerinde olan yoneticiler ile diger yas gruplari arasindaki
yoneticilerden kaynaklandigi ve bu farkin 16-20 yil ve 21 yil istii yaslarindaki
yoneticiler lehine oldugu belirlenmistir.

3.6. Yoneticilerin Hizmet I¢i Egitim Almalarina Gére Yeterlilik Algilari
Yoneticilerin yeterlilik algilarinin hizmet i¢i egitim alma durumuna gore

degisip degismedigini saptamak icin Mann- Whitney U- testi yapilmig ve analiz
sonuclar1 Tablo 6° da verilmistir.
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Tablo 6: Yoneticilerin Yeterliliklerine iliskin Algilarinin Hizmet I¢i Egitim Almalarina
Gore U- Testi Sonucu

Alt Olgekler Hizmetici Egt. N Sira Ort. Sira Top. U P
1- Insanlarla letisim Kurma- Evet 152 107.50 16340.0 3496.0 .105
Etkili Bigimde Calisma Hayir 54 92.24 4981.0
2- Yeterli Bir Okul Binas1 Evet 152 106.68 16215.5 3620.5 .198
ve Cevresi Hazirlama Hayir 54 94.55 5105.5
3- Meslege Hizmet Evet 152 108.47 16487.0 3349.0 .044
Hayir 54 89.52 4834.0
4- Etkili Bir Orgiit Evet 152 108.60 16507.5 3328.5 .039
Yonetimi Hayir 54 89.14 4813.5
5- Egitim Programinin Evet 152 111.39 16931.5 2904.5 _.001
Gelistirilmesi Hayir 54 81.29 4389.5

Tablo 6’dan anlagilacagi gibi yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarinin,
“Meslege Hizmet, Etkili Bir Orgiit Yonetimi ve Egitim Programinin gelistirilmesi” alt
Olgeklerinde hizmet i¢i egitim alanlar lehine anlamli bir sekilde farklilagtigi
belirlenmistir(p<.05).

4.Sonuc ve Oneriler

Sonuclardan, yoneticilerin yeterliliklerine iligkin algilarin cinsiyete gore
anlamli bir sekilde farklilasmadigi anlasilmistir. Bu her iki cinsin de yoneticilerin
yeterliliklerini benzer bir sekilde degerlendirdiklerini gostermektedir. Ayni sekilde;
Schultz (1999) “iki Michigan Sehrindeki Devlet Ilkokullarimin Miidiirlerinin Catisma
Cozme Stratejileri” konulu arastirmasinda midiirlerinin cinsiyeti ile yeterlilikler
arasinda anlamli farklilk bulmamugtir. Akgay’in  (2000).“Orta Ogretim Kurumu
Miidiirlerinin Goésterdikleri Etkileme Davramslarina iliskin Miidiir ve Ogretmen
Goriiglerinin - Degerlendirilmesi.” adli  ¢aligmasinda, cinsiyet degiskenine gore
miidiirlerin etkileme davranigsina iliskin yeterlilikleri arasinda anlamli bir fark
bulunmamustir. Lund-Glassman (1999) * Okul fklimi, Okul Miidiirlerinin Cinsiyeti ve
Okul Diizeyi ile Okul Miidiirlerinin Iletisim Stilleri” konulu arastirmasinin sonucuna
gore cinsiyet degiskeni ile okul miidiirlerinin iletisim yeterlikleri ve okul iklimi arasinda
anlaml iligki saptamamustir. Benzer bir arastirma da; Aksu, Sahin ve Sahin (2003),
Cetin (2001), okul miidiirlerinin liderlik yeterliliklerinin cinsiyetlerine goére anlaml
farkhiik gostermedigini tespit etmislerdir. Buna karsin Blackburn (2002) “Farkli
Cinsiyetteki Yoneticilerin Catisma Yonetim Stilleri ve Okul Kiiltiirii ile Arasindaki
[liski” konulu arasgtirmasinda kadin miidiirlerin erkek miidiirlere gére catisma ¢cdzme
stratejileri, dgretmen igbirligini artirma, kurumun profesyonel gelisimini destekleme
gibi yeterlilik alanlarin1 daha etkin kullandiklar1 sonucu ile kadmlar lehine bir sonuca
ulagilmstir.

Y6neticilerin yeterliliklerine iligkin algilarinin ise yasa gore anlamli bir sekilde
farklilagtig1 goriilmektedir. Yapilan analiz sonucunda tiim alt 6l¢eklerdeki farkin yaglari
50 ve iizerinde olan yoneticiler ile diger yas gruplari arasindaki yoneticilerden
kaynaklandigi ve bu farkin 50 ve iistii yaslarindaki yoneticiler lehine oldugu
anlagilmistir. Ancak alan yazinda yapilan incelemelerde; Akgay (2000) ve Agikalin
(2000) tarafindan yapilan arastirmaya iliskin bulgularda okul miidiirlerinin liderlik
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becerilerinde yaslarina gore anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir.
Aragtirmamizda ise yasa iliskin olarak ortaya ¢ikan anlamli farkin, yoneticilerin
yaglarinin artmasi ile birlikte deneyimlerinin de artmasi sonucunda ortaya ¢ikmus
olabilecegi seklinde agiklanabilir.

Yoneticilerin yeterliliklerine iligkin algilarinin egitim diizeyine gore, “Meslege
Hizmet” disinda, diger 4 alt 6lgekte yiiksek lisans egitimi alan yoneticiler lehine anlaml
bir sekilde farklilagtigi goriilmistiir. Yapilan yazin incelemesinde ise; Dogan (20006),
Cetin (2001), Agikalin (2000) ve Akgay (2000) yapmis olduklar1 caligmalarda
miidiirlerin, egitim diizeyi degiskenine gére anlamli bir fark bulamamiglardir.

Yoneticilerin yeterliliklerine iliskin algilarinin okul tiiriine gore, anlamli bir
sekilde farklilasmadigr goriilmistiir. Bu sonug yonetici yeterlilikleri {izerinde okul
tiiriiniin anlaml1 bir etkiye sahip olmadigi, artik resmi ve 6zel okullarda klasik yonetim
algisinin yerine lider 6zelliklere sahip yonetici anlayisinda okul modellerinin olustugu
sdylenebilir. Ancak farkli ulagilan arastirma bulgulart da mevcuttur. Ornegin Uysal
(2001) tarafindan yapilan, 6zel ve resmi ilkogretim okulu miidiirlerinin yoneticilik ve
liderlik davraniglarimi belirlemeyi amacglayan arastirmada, resmi ilkogretim okulu
miidirleri lehine mudiirlerin yoneticilik ve liderlik davraniglar1 arasinda anlamh fark
bulundugu belirlenmistir. Yine, Tmnmaz’n (2000) Istanbul'da yaptig1 bir arastirmaya
gore yonetimsel, teknik, kavramsal, insan iligkileri beceri boyutunun 6zel ilkdgretim
okulu yoneticilerinin genelde etkili olduklar1 sonucunu bulgulamiglardir. Benzer
caligma da Jelacic (1993) ise okul tipleri (sehir okullari, kirsal alan okullar ve 6zel
okullar gibi) ile midiirlerin 6gretim liderligi yeterlilikleri arasindaki iligkiyi arastirmig
yeterlilik davramslar ile okul tiirti arasinda 6zel okullar lehine anlamlr iliski bulmustur.

Yoneticilerin yeterliliklerine iligkin algilarinin kideme gore anlaml bir sekilde
farklilastig1 goriilmektedir. Tiim alt Olgeklerdeki farkin yaglari 16-20 yil ve 21 yil
iizerinde olan yoneticiler ile diger yas gruplari arasindaki yoneticilerden kaynaklandigi
ve bu farkin 16-20 y1l ve 21 y1l iistli yaslarindaki yoneticiler lehine oldugu anlasilmistir.
Karagdz (2006)’tiin “Okul Yoneticilerinin Yonetim Siirecleri A¢isindan Karsilagtiklar
Problemler” adli arastirmasinda okul midiirlerinin okuldaki yonetim siireglerinde
yoneticilikteki mesleki kidem degiskenine goére sorun yasama diizeyine gore, en
cok sorunu mesleki kidemi diislik olan okul yoneticilerinin yasadigini, mesleki kidemin
artmasiyla, yasanan yoOnetsel sorunlarin azaldigini belirtmistir. Bu bulgudan
hareketle, okul kaynaklarinin etkili kullaniminda, 21 y1l ve {izeri olan yoneticilerin daha
az sorun yasamasi aragtirmamiz ile Ortlisiiyor seklinde yorumlanabilir. Agaoglu ve
arkadaglarmin (2012), “Okul Yéneticilerinin Yeterliklerine Iliskin Okul Yoneticilerinin
ve Ogretmenlerin Gériisleri” adli galigmalarinda da okul yéneticilerinin yeterliklerine
iliskin gortislerinin, 11 yil ve istii kideme sahip yoneticiler lehine oldugunu tespit
etmislerdir. Bu sonug ile aragtirmamiz ortiigmektedir. Bunun yaninda yazinda kidem ile
yonetici yeterlilikleri arasinda iliski olmadigini gosteren arastirma bulgulari da yer
almaktadir. Dogan (2006), Aksu, Sahin ve Sahin (2003), Cetin (2001), Akg¢ay (2000),
Acikalin (2000), ve Schultz (1999), ilkégretim miidirlerinin liderlik yeterliklerinin
midirler tarafindan algilanmas: ile kidemleri arasinda anlamli farklilasma
olmadig1 sonucuna ulagmislardir.

Alan yazinda Kennedy’ nin (1990) yaptigi “Yerel Ozel Egitim Okulu
Miidiirlerinin Yeterlikleri ve Tercih Ettikleri Egitim Siiresi” adli arastirmada hizmet ici
egitim alanlar lehine sonu¢ anlamli ¢ikmig ve bulgumuzu desteklemistir. Bir baska
caligmada Bankston (1993) tarafindan yapilan ve hizmet i¢i egitim programlarina
katilma ile ogretim liderligi davramsi gosterme arasindaki iligkiyi konu alan bir
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arastirma verilerine dayali olarak; ogretim liderligi konusunda hizmet ici egitime
katilmig miidiirlerin, bu egitimlere katilmayanlara gore daha fazla 6gretim liderligi
davraniglar: gosterdikleri sonucuna varmistir.

Tiim sonuglar incelendiginde arastirmaya iliskin asagidaki 6neriler sunulabilir:
1. Arastirmanin evrenini Adana merkez ilgesindeki ilkokullarda gorev yoneticiler
olusturmustur. Bu alana yo6nelik arastirmalarin kapsami tiim 6gretim kademelerini
icerecek sekilde genisletilebilir.

2. Okul miidiirlerinin yeterliklerinin 6grenciler tizerindeki etki derecesi
incelenebilir.

3. Okul miidiirlerinin yeterliklerinin okulun akademik basarisini etkileme derecesi
incelenebilir.

4, Nicel yontem kullanilarak yapilan bu arastirma goz 6niinde bulundurularak
konu ile ilgili nitel galismalar yapilabilir, sonuglar karsilastirilabilir.

6. Yonetsel etkililigi, kurumsal verimliligi ve saglikli nesiller yetistirmeyi
belirleyen, kisisel-insani yeterliliklerin, okul yoneticilerinin se¢iminde kullanilacak
Olciitler arasina alinmasi diisiintilebilir.
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