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EMEK URETKENLIGI VE UCRET TEORISi

Adnan DOGRUYOL*
Kivang AYDINLAR**

OZET

En romantik, en aykirt diisiinen kisiler bile, insanlarin ¢alismadan yasadiklari bir diinya
hayal etmemislerdir. Utopyalar kurgulayan yazarlar bile, insanlarn en azindan manevi
ihtiyaclari igin ¢aligmay1 bir zorunluluk olarak ele almiglardir. Caligmak, er ya da geg
biitiin insanlarin kaginilmaz bir sekilde gerceklestirecegi evrensel bir fiil olarak kendini
gostermektedir. Doga servet dagilimini adil olarak yapsaydi, medeniyetin gelisimi
bugiinkii diizeyde olamazdi. Doganin insan aklina meydan okumasiyla ancak iiretimde
yaraticilik ortaya c¢ikmaktadir. iktisadin ilgilendigi emek, bireyin ugrasmasi degil,
iiretimin esas kaynagini olugturan emektir. Emek nedir? Bir iiretim faktorii olarak emek
nasil organize edilir? Niifus miktarindaki degisimlerin is¢i sayisi ve is¢inin c¢alisma
istegi {izerinde ne gibi etkisi olur? Ucret nedir ve nasil belirlenir? Emek neden
orgiitlenmistir? Bu ve benzeri sorular agiklayici cevaplar gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Calisma, Emek, Ucret

ABSTRACT

Either the dreamiest or the transverse persons don’t imagine a world that people don’t
have to work for living. Even the philosophers who fictionalize utopias approach
working as a necessity at least to satisfy abstract needs of people. Working is such a
universal activity that all people unavoidably have to perform. If the distribution of
wealth had been fair; the evolution of civilization would not have been as advanced as
nowadays. The creativity of production appears only a result of nature’s challenge to
man’s intelligence. The economy doesn’t pay attention to efforts men’s strength; it just
focuses on the labor which is the main source of production. What is labor? How is it
organized as a factor of production? How does the population change influence the
amount of laborers and their will to work? What is wage and how is it determined? Why
is labor organized? These kinds of questions are in need of specific answers.

Key Words: Working, Labor, Wage.

1. Giris

“Insanlar neden g¢aligir?” sorusunun incelenmesi iktisattan gok psikolojinin
konusu olsa da, iktisat¢ilar da bu konuda pek ¢ok varsayimda bulunmuslardir. Tktisadi
sistemler, ister gercek isterse de (Aristotle ve Plato’nun tasarladiklar1 gibi) imgesel
olsun, insanlarin belirli kosullarda belirli davraniglar sergileyeceklerini kabullenirler.
Platon, kisinin devletle kaynagmasinin ve kendi disindaki bir iradeye boyun egip, devlet
icindeki konumunun gereklerini yerine getirerek (hicbir sekilde kigisel arzularina
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kapilmadan) ideal bir vatandas kavrami olusturmustu. “Cumhuriyet” (Republic) adl
eserinde ele aldig1 toplum modeli, sosyal hayati 6yle kusursuz diizenlemistir ki, insanlar

en iyi yapabilecekleri islerle ugrastiklari i¢in, kisisel hirs ve tutkularinin baskisindan
uzaklagirlar (1992, s. 27). Platon’un Cumhuriyet’i kaleme almasina eski Atina’da
giinliik hayatta 6ne ¢ikan davramig o6zelligi olan bencillige duydugu tepki neden
olmustur.

Aristo da Plato gibi, siradan insanin devlet iradesine tabi olmasini kabul etmistir.
Ama Plato’nun disladig1 kisisel ¢ikar kavraminin, ¢alismay: tesvik etmede ve serveti
korumada, ortak iyi (commongood) kavramindan ¢ok daha belirleyici oldugunu 6ne
stirmiistiir. Ona gore insanlar hi¢ tanimadiklar1 baska kisiler hesabina ¢aligmak yerine,
kendi ailelerinin refah ve zenginligi igin calistiklarinda daha fazla gayret ve 6zveri
sergilerler. Platon ile ortaklastigi konu, bazi iktisadi faaliyetler saygin kabul edilmesi
bazilarinin ise yakisiksiz sayilmasidir. Buna gore, tarim sadece toprag: siirmek degil,
ciftlik idare etmek olarak kabul edilip saygin bir faaliyettir. Buna karsilik, ticaret, zanaat
ve vasifsiz iscilik yabancilar, fakirler ve kdleler gibi toplumun en diisiik kesimlerinin
yapmasi gereken faaliyetler olarak one ¢ikar. Aristo’ya gore, koleligi olagan ve mesru
gordigii icin bazi insanlarin karakter ve huy olarak kole olmalarini son derece
normaldir. Dogaldir ki toplumun bir kesiminin egitimi ve ge¢imi, digerlerinin zahmet ve
cefalarmin sonucunda gergeklestigi bir déonemde, gecimini ¢alisarak kazanmak asla
saygi ve itibarla karsilanamazdi.

2. Ortagag Hiristiyanhgmmin Calismaya Atfettizi Onem

Aquinali Thomas (1225-1274), dénemin entelektiiel yapisindan yararlanan bir
diistiniir olarak; bir kisinin emeginin {iriinii giivence altina alindiginda, daha fazla ve
daha bilingli ¢alisacagini 6ne siirmiistiir. Thomas’a gore ¢aligmak Hristiyanligin geregi
olan bir faaliyet oldugu i¢in ¢aligmaya biiyiik bir dnem atfederek, antik Yunan
diigiiniirlerinden ayrilmigtir (Thomas’tan aktaran Mandel, 2008, s. 647).

Hristiyanligin =~ ¢aligmayr  tesvik etmesi John Calvin’in  (1509-1564)
caligmalarinda da kendini gostermistir. Hristiyanlik’ta (ve diger pek ¢ok dinde) genel
kabul goren emek ve c¢aligmanin zorunlu oldugu diisiincesine Calvin bir de ahlaki bir
boyut eklemistir. Reform hareketinin fikri onderligini yapan bir Isvigreli reformist
olarak Calvin, hangi iste olursa olsun, fazla calismanin ilahi bir emir, dini bir gérev
oldugunu 6ne siirmistiir. Calvin’e gore insanlar bir meslek segerken elde edebilecekleri
zenginligi degil, o meslegi siki bir disiplinle ¢ok caligsarak gergeklestirdiklerinde elde
edecekleri manevi bir tatmini diigiinmelidirler.

2.1. Adam Smith ve Ekonomik insan

Adam Smith, uygulanabilirligi ve kabul edilebilirligi hala tartigsmalara konu olan
“Iktisadi Insan (Homo Economicus)” ortaya atan ilk diisiiniirlerdendir. Bu kavram
ortalama bir insanin ekonomik ¢ikarlarina bagl oldugunu, onu harekete gecirecek ana
motifin, en az cabayr harcayarak servet elde etmek oldugunu, bu yiizden alici
konumundayken en ucuz; satict konumundayken de en pahali piyasay1 tercih ettigini
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ifade eder. Smith’in ardillar1 “Milletlerin Zenginligi” adli ¢alismasindaki psikolojik
goriisleri kabul ederken servet ve mutlulugun ayni oldugu fikrini aynen kabul
ederlerken, “Ahlaki Duygular” adli 6nceki eserindeki tam tersi diistinceleri yok
saymislardir.

Klasik disiiniirlerin getirdikleri baglica yenilikler, ¢esitli arzular arasindaki
derece farkliliklarin  kabul edilmesi, azalan fayda yasasi, kisisel ¢ikarin
gerceklesmesinde gelenek ve goreneklerin rolii ve Onemi, son olarak da servet
olusumunda katlanilmasi gereken kiilfetin goz oniinde bulundurulmasi gibi konularda
olmustur. Biitiin bu yenilikler, “iktisadi insanin” baz1 6zelliklerinin bir miktar revize
edilmesi anlamma gelmektedir. Bununla birlikte klasik disiiniirler, kisisel ¢ikar
giidiistiniin insanlar1 servet ve zenginlik pesinde kosmaya zorladigi konusunda israr
etmislerdir.

Lauderdale, Rae ve Avusturya okuluna dahil olan iktisat¢ilar Smith’in servet
tanimin1 kabul etmedikleri i¢in klasik ekolden ayrilirlar. Onlarin diisiincesine gore,
insanin kigisel ¢ikart ve servet pesinde kosmasi herkes tarafindan kabul edilen bir
anlayistir; fakat serveti tanimlarken sadece maddi esyayr ve degisim degeri olan seyleri
igermelidir.

2.2. Emegin Psikolojik incelenmesi: Veblen

19. yiizyilin sonuna kadar, Adam Smith’in “Ahlaki Duygular” ¢aliymasidaki
(calismanin  nedenleri konusunda) gorlsleri iktisat¢ilar arasinda ¢ok fazla
benimsenmiyordu. Amerikali bir iktisat¢1 olan ThorsteinVeblen (1857-1929) benzer bir
sekilde, insanlarin gosterig meraki ve isteklerinin ¢alismada 6nemli bir motivasyon aract
oldugunu oOne slirmiistir. Bdylece insan davramiglarinin psikolojik koklerinin
arastirilmas1 yontemi gelistirilmis ve aymi zamanda klasik ve neo-klasik iktisat
teorilerinin soyut yontemlerine ¢ok ciddi bir alternatif olusturmaya baslamistir. Neo-
Klasik ekolii savunan Alfred Marshall ve ardillari iktisadin tek mesru ilgi alaninin
piyasada gerceklesen objektif olaylar oldugu iddiasinda bulunarak, ekonomik olaylarin
psikolojik yoniinii tamamen ihmal etmislerdir. Boylesi bir ihmal, Veblen’e ve olusum
stirecinde olan “kurumsal iktisat¢ilara” yeterince tatmin edici ve rasyonel gelmemistir.
Bu iktisat okulunun temel 6nermesi, toplumun ekonomik faaliyetleri gdzlemlenerek,
insan davraniglarinin her zaman psikolojik motivasyonlar tarafindan belirlendigini
diislincesi lizerinde sekilleniyordu. Bu okul, sdz konusu sosyo-psikolojik faktorler
hakkinda giivenilir sonuglarin elde edilebilecegi iddiasinda bulunup, bu varsayimlarin
kabul edilmediginde iktisadin bilimsel 6zelligini kaybedecegi fikrini savunuyordu.

Veblen, yasadigi donemle gegmis donem insan davranmiglarimi kiyasladiginda,
gecmiste insanlar1 ¢aligmaya iten en Oonemli unsurun, topluma faydasi olan nesneleri
iretmek oldugu sonucuna varmistir. Ona gore, gegmis donemde insanlar, becerilerini
gostererek toplumun takdir ve begenisini kazanirlar. Medeniyetin ilerlemesi, savas
amaciyla silah endiistrisinin ve barig zamaninda da sanayinin esgiidim gelismesini
beraberinde getirmistir. Savas amaciyla silah endiistrisinin gelisimi zaman igerisinde,
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refah arttirici sanayi Uretiminin ¢ok daha belirgin bir sekilde Oniine gegmeye
baslamigtir. Hatta gii¢ ve zorla ele gecirilen topraklar ve zenginlikler basar1 gostergesi
haline gelmistir. Bunun da dogal ve kagmilmaz bir sonucu olarak ne kadar hiiner
sergilenirse sergilensin caligarak tiretmek gozden diiserken, yagma ve zorla elde etme
takdir gormiistiir. Toplumlarin paraya dayanan ticari bir sekil almasiyla basar1 dlgiileri
de degismeye baslamis, zora ve yagmaya dayali itibar, biiyilk sanayi dallarinda da
kendini gostermistir. Siradan iscilik iyice 6nemsizlesip gozden diiserken, servet sahibi
olmak, ¢aligmak zorunda olmadan gecirilecek bos zamana sahip olmak ve biiyiik 6l¢iide

tilketim yapmak genel sayginlik nedenleri olarak goriilmiistiir. Rekabet duygusu giderek
daha onemli bir 6zellik haline gelmis, insanlar artik toplumsal saygi kaynagi olarak
ortaya ¢ikan, calismak zorunda kalmadan (ya da ¢ok az ¢alisarak) servet sahibi olmak
i¢in yogun bir ¢aba ve istek gostermislerdir. Bu heves, zengin ve servet sahibi insanlarin
konum ve davraniglarinin taklit edilmesini beraberinde getirmistir. Bu taklit arzusunu,
Veblen’in“kiskandiran  kiyaslama”  (InvidiousComparison) olarak adlandirmigtir
(Veblen, 1899/1965, s. 207). Sonugta servet sahibi olmak, zamanim istedigi gibi
gecirebilmek, insanlarin dikkatini ¢ekecek kadar tiiketim yapmak giliniimiiziin basari
gostergelerinin basindagelmektedir. Bir sayginlik kaynagi olarak da, igini geregiyle
yapmanin ¢ok daha oniinde yer almaktadir. Psikolojik ve kurumsal iktisat, ¢ok fazla
elestirilmesine ragmen olast gegerli bir alternatifi hala bulunamamis, miimkiin olan en
az cabayla en fazla serveti elde etmeyi hedefleyen “homo economicus” kavramina
alternatif kavramlar iiretebilmekte yardimci olacaktir.

3. Ucret ve Ucret Uzerine i1k Hipotezler

Kapitalist igverenler, insanlar1 ¢alismaya iten kosul ve teorilerle ilgilenmezler.
Onlara gore yeterli bir para karsiliginda ¢alisacak insan her zaman bulunur. Ama konu
“yeterli paraya” geldiginde, isin rengi degisir. Iktisat¢ilarla birlikte isverenler de, bu
konu iizerine dnemle egilir. Ucret sorunu, toplumsal miicadeledeki yeri bakimindan,
rant konusunda ortaya ¢ikan c¢atigmalardan ¢ok daha merkezi bir konumdadir. Tarihin
degisik devirlerinde, {icretler bazen siddetli toplumsal miicadele ve ayaklanmalarin
sonucunda belirlenirken, bazen destatiikoyu korumak isteyenler tarafindan uzlagsmayla
belirlenmistir.

Ucret karsilig1 calisma (emek) ekonomi tarihinde goérece yakin bir donemde
kendine yer bulmustur. Onceki dénemlerde agir isler kole ve serfler tarafindan
gergeklestirilirken ancak vasifli uzman 6zgiir is¢iler, emeklerinin {iriinii olan mallar1 bir
fiyat karsiliginda satma hakkina sahiptir.S6zlesmeli iligkiler bu donemde de goriilmekle
birlikte, genelin igerisinde dnemsenmeyecek kadar kiiciik bir yer isgal etmektedirler.
Bat1 Avrupa’da toplumun geneli, 17. ylizyll basindan itibaren, kendi emeklerini
karsilikli olarak karsilagtirabilecekleri bir fiyat lizerinden her isteyene satmakta serbest
bir hale gelmislerdi. Ucret karsiigi calisma ve ozgiirliigiin bir araya gelmesiyle
esglidiim geligen liberal kapitalist sistem, modern Avrupa ekonomisinin en belirgin
6zelligi olarak kendini gostermektedir.
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Ucret sisteminin uygulanmasi, modern kapitalizmin dogusu ile beraber ortaya
cikmigtir. Bu gelisme ile derebeylik diizeninin yari kolelik seklindeki hukuki ve
ekonomik boyundurugu altinda bulunan diisiince, emek ve girisimcilik; gelenek, kilise
ve mutlakiyetin baskisindan kurtulmaya baglamistir. Fakat bu degisim bir anda
gerceklesmis degildir. 14. yiizyilda Ingiltere’de iicretler “kara &liim” olarak adlandirilan
veba salginindan sonra uzun bir silire kanunlarla belirlendi. Zaman igerisinde bu
kontroller asama agama ortadan kalkti ve insanlar kendi {icret seviyeleri konusunda
kapitalistin karsisinda bir 6zne olarak soz sahibi oldular. Iscilerin miilkiyeti kapitaliste
ait olan tretim araglarimi kullanarak, iirettikleri mallara karsilik iicret aldiklari, bu
teoride ve sozde ozgiirliik (!) diizeninde, iscilerin sosyal konumuna gore bir iicret
almasini savunan “adil iicret” formiiliiniin gegerliligi sorgulanmaya baslamstir. Ucretler

konusunda yeni agiklamalar getirmeyi amaglayan arastirmalar sonucunda, gesitli iicret
teorileri ortaya ¢ikmustir (Roll, 1992, s. 54-57).

Merkantilistler ve fizyokratlar, pek ¢ok konuda farkli diisiincelere sahip
olmalarina ragmen, iicretler konusunda benzer fikirleri paylasmuslardir. iki ekole de
gore, iicretler is¢inin yasayabilmesi ve hayatini devam ettirebilmesi i¢in gereken asgari
seviyede gergeklesir. Merkantilistlerin ayr1 bir tcret teorisi formiile etmeyip, “adil
licret” sistemini tartigmasiz kabul ettikleri, vergi sistemi ve dig ticaret {izerine
yazdiklarindan anlagilmaktadir. Charles Davenant’in (1656-1714) dis ticaret
konusundaki ¢aligmalarinda, gida maddeleri fiyatlarindaki artisin sonucunda, dogal
olarak ihra¢ mallar1 {iretiminde calisan isciler ticretini de arttiracagini, bunun da dis
ticarette Ingiltere’nin aleyhine oldugunu belirtmistir (Roncaglia, 2005, s. 76).

Fizyokratlar ayni teoriyi daha basarili bir sekilde ifade etmislerdir. Quesnay
(1694-1774), rekabetin kagimilmaz bir sonucu olarak iicretlerin asgari seviyeye indigini
ve bu yiizden iscilerin {icretlerin ancak hayatlarin1 devam ettirmelerine yetecek miktarda
oldugunu vurgulamustir. Turgot (1727-1781) ise, sanayi is¢ilere her zaman ancak
yasamalarini idame edecek kadar iicret 6dendigini, fakat tarim isgilerin i¢in boyle bir
sinirlamanin yapilmadigini ifade etmistir. Turgot’a gore, sanayi is¢ilerinin iicretlerinin
diisiik olmasinin nedeni, Quesnay’in de daha once ifade ettigi gibi, isciler arasindaki
rekabettir.

3.1. Asgari Gecim Smir1 (Gecimlik Ucret) Teorisi: Smith, Ricardo ve Sosyalistler

Adam Smith ilk bakigta asgari ge¢im siniri/haddi teorisini kabul etmis gibi
gorlinse de, bu konudaki yazilar1 (daha sonra Laselle’in adlandirdigi sekliyle) “demir
yasasinin (ironlaw)” ¢ok kesin olmadigini, diger iicret teorilerin de gegerli olabilecegini
vurgular niteliktedir. Smith’e gore yagam seviyesinin diigiik olmasi, iicret diisiikliigiiniin
sebebi degil sonucudur. Prensip olarak, is¢i ve ailesinin asgari gecim haddi, {icretlerin
taban fiyatim1 belirler. Bu yiizden, iicretlerin yiikselmesi ig¢inin daha fazla gocuk
yetistirmesine olanak verir fakat yasam kosullarinda 6nemli bir iyilesme yaratmaz.
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Boyle olunca, yiiksek iicretler isci sayisini arttirirken diisiik ticretler ise is¢i sayisinin
azalmasma neden olur. Herhangi bir andaki iicretler kesin olarak tespit edilmezler
¢linkii her zaman pazarlik imkani mevcuttur. Smith, igveren ve iscilerin pazarlik
kosullarindaki gii¢ dengesizligine dikkat ¢ekmistir. Smith’e gore, kapitalistlerin sayilart
az oldugu icin Orgiitlenmelerinin 6niinde higbir engel yoktur, iicret politikalar
konusunda kapitalistler arasinda tam bir fikir birligi vardir. Buna karsilik iscilerin
orgiitlenmelerinin 6niinde yasal engeller oldugu gibi, tam bir fikir birligi saglanmasi
zordur (Smith, 1776/2006, s. 72).

Asgari gecim haddi teorisinin en coskulu savunuculart bile, tam bir uyum
icerisinde olmadiklar1 i¢in farkli argiimanlar 6ne siirmektedirler. Malthus, kendi ticret
teorisini niifus kuramu iizerinden sekillendirip, emek arz ve talebinin bir sonucu olarak
ortaya koymustur. Malthus’a gore, iicretli iscilerin sayisi azalirsa {icretler yiikselecektir.
Bunun igin de is¢ilerin evlenmeleri sinirlanmalidir. Asgari gegim haddi, licret seviyesini
belirler, fakat asgari gecim haddi de gelenck ve gorencklerin etkisiyle bigimlenir.
Malthus bunu, yokluk halinde, c¢alismasina ihtiya¢ duyulan is¢ilerden bir kisminin
islerine devama riza géstermeyecekleri gegim araglari seklinde ifade etmistir. Boyle

olunca ¢esitli toplumsal siniflarda, iicret seviyesi bu sinirin altina diisemez, aksi
durumda caligma istegi duyan isci sayisinda bir azalma olur ve bunun neticesinde de
ticretler kendiliginden yiikselir (Savas, 2007, s. 50).

Ricardo’nun bu doktrine yaptigi katki, dogal {icret ve piyasa iicreti teorilerinde
olmustur. Ricardo’ya gore dogal iicret is¢ilere yagamak ve nesillerini devam ettirebilme
olanagi saglayan icret seviyesidir. Fakat asgari gegimlik {icret seviyesi, gelenek,
gorenek ve toplumun farkli tabakalarma gore degisiklik gosterir. Boylelikle Ricardo,
kendi genel deger teorisini bir ticret teorisi haline getirmistir. Deger, iretime katilan
emegin maliyetinden ibaret olunca, icretler liretim de kullanilan emegin yeniden
iiretimi igin gerekli olana harcamalardan olusacaktir. Calismaya istekli is¢i sayisindaki
degisimler veya isci talebindeki dalgalanmalar piyasa iicretlerini etkileyebilir, fakat
uzun dénemde piyasa iicretleri dogal {icret seviyesiyle uyumlu bir seyir izler. Bununla
birlikte Ricardo piyasa iicretlerinin, dogal iicretin iistiinde kalabilecegini kabul etmistir
(Ricardo, 1817/2008, s. 68). Mantikli bir sonug¢ olarak, piyasa tlicretlerindeki artis,
gelenek ve goreneklerle belirlenen hayat seviyesini yiikseltebilecegi diisiiniilebilir.
Acaba bu yeni olusan piyasa iicreti, tabii iicret haline gelebilir mi? Ricardo iicret
sorununun, giiniimiiz iktisat¢ilarin1 bile ugrastiran farkli tezahiirlerini O6nceden
gormiistiir. Ricardo, iicret sorununun gelismekte olan bir ekonomik diizende, tarihin
statik bir doneminde goriilenlerden tamamen farkli sekillerde olabilecegini gayet net bir
sekilde fark etmisti.

Sosyalist diigtiniirlerde, kapitalist sisteme alternatifler gelistirirken Ricardo’nun
teorilerini referans olarak aliyorlardi. Ricardo’ya gore degerin tek kaynagi emektir.
Ayrica dogal tcretler de, gelenek ve gorenekler tarafindan bigimlenen bir hayat
seviyesine gore is¢inin ancak hayatta kalmasina ve neslini devam ettirmesine yetecek
kadardir. Sosyalist diisiince de, Ricardo’nun iicret ve deger teorilerinden hareketle,
iscilerin insanca yasamak i¢in fazlasiyla deger yarattiklar1 halde, sadece geg¢imlik
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diizeyde bir iicret almalari olgusuna vurgu yaparak; degeri yaratan emegin, kapitalist
tarafindan somiiriildiigii tizerinden kendini sekillendirmistir.

Bu diisiincelerin niivesi 6nce J. K. Rodbertus (1805-1875) tarafindan ortaya
atilsa da, “art1 deger teorileri” ile is¢i sinifinin artan sefaleti Karl Marx tarafindan derli
toplu bir sekilde ilk kez “Komiinist Manifesto”da ifade edilmistir. Marx’a gore is
boliimii ve teknolojik araglarin kullanilmasiyla emegin tiretkenliginin artmasi, nitelikli
iscileri de vasifsiz is¢i statiisiine indirgeyerek {iicret seviyesi farkliliklarini ortadan
kaldiracaktir. Sonugta biitlin iicretler, en diisiik hayat sartlarin1 kargilayacak seviyeye
kadar inecektir. Boylelikle iscinin aldig1 iicret ile iscinin yarattifi deger arasindaki
oransizlik giderek artacaktir.

3.2. John Stuart Mill’in Ucret Fonu Teorisi

John StuartMill, iicret konusunda asgari gegim sinir1 teorisine alternatif olmaktan
ziyade, onun tamamlayicisi olan bir teori formiile etmistir. “Ucret fonu” olarak amilan
bu teori, iicretlerin 6denmesinde kullanilabilecek bir nakit miktarinin ayrilmasinin
miimkiin oldugu fikri kismi olarak Adam Smith tarafindan dillendirilmistir. J. R.
McCuloch, James Mill, Malthus, NassauSenior ve Ricardo gibi diisiiniirlerin hepsi,
“licret fonu” kavramini {icret seviyesinin bir agiklamasi olarak kabul etmiglerdir. J. S.
Mill’in gelistirdigi haliyle bu teoriye gore iicretler, niifus miktar ile licretlerin

6denmesinde kullanilacak sermaye arasindaki iligkiye gore sekillenir. Mill burada niifus
ve sermaye kavramlarindan ne anladigini gostermek {izere bazi agiklamalar yapma
gereksinimi  hissetmis, niifus ile niifusun faal kesiminden hizmetlerini kiralamak
arzusunda bulunan insanlari; sermayeyi de ticret 6denmesinde kullanilacak sermaye
miktar1 ile ayn1 iste kullanilan ikinci derecedeki miktarlar1 kast ettigini ifade etmistir.
Mill’e gore belirli bir zamanda iicret olarak verilecek para miktart sabit oldugu icin,
ticretleri arttirmanin tek yolu caligan sayisinin azaltilmasi ya da sermaye fonunun
arttirilmasidir. Bu teorinin hem is¢i sendikalar1 faaliyetleri hem de iicretlere yonelik
mevzuat bakimimdan dnemi biiyliktiir. Cilinkii ticret fonu teorisine gére ddenecek iicret
miktar1 sabit oldugu i¢in, sendikalar ne yaparlarsa yapsinlar, yaptiklari bir miktar ticreti
bir is¢i grubundan alip baska bir gruba vermenin 6tesine gitmeyecektir (Mill, 1965:
343). Ucret fonu ve asgari gecim sinir teorileri arasinda biiyiik bir celiski olmadigi,
gecimlik iicret teorisi savunucularinin licret fonu teorisini de itirazsiz kabul
etmelerinden de anlagilabilir. Henry Faucett ve John ElliotCairnes gibi diistiniirler de J.
S. Mill’in {icret fonu teorisini desteklemislerdir. Ucretlerin sermayeden &deniyor
olmasi, ticret fonu teorisinin dogrulugunu ispatlamaktan ziyade, teorinin bir kapitalist
smif teorisi oldugunu gosterir.

Ucret fonu teorisine kars1 yoneltilen elestiriler gesitli kaynaklardan gelmistir. Bu
teori son seklini almadan 6nce, F. B. VonHermann tarafindan da detayli bir elestiriye
maruz kaldi. Daha sonra Francis Walker, Francis Longe ve W. T. Thornton’un teorinin
barindirdig1 kusurlar ve uygulanmasindaki giigliikler, licret fonu teorisinin gegerliligine
darbe indirmistir. Bu diigtiniirlere gore, emek talebinde bulunan kapitalistler iicret
O0demelerinde sadece sermayeden degil cari gelirden de kullanabilirler. Ayrica {iretime
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harcanan paradan iicret igin ayrilan bir fon da mevcut degildir. O yiizden, s6z konusu
“fon” aslinda igveren tarafindan is¢i tcretlerinin 6denmesine ayrilan bir kaynaktan
ibarettir. J. S. Mill de iicret fonu teorisine yoneltilen elestirilerin farkinda olmakla
birlikte elestirilere cevap verebilecek bagka bir iicret teorisi olusturamamistir. Bu
yiizden de, genel diislinceleri igerisinde en az kabul edilen de iicret fonu teorisi
olmustur.

3.3. Ucretin En Son Hak Sahibi Oldugu Kurami: W. S. Jevons

StuartMill’in  iicret fonu varsayimina karsilik, dcretin  “son alacak”
(residualclaimant) olarak goriildiigii bir varsayim ortaya atilmistir. J. S. Mill’den 6nce
Adam Smith ve diger disiiniirler, rant ve karin emegin eseri olan nihai iiriinden elde
edildigini ifade etmislerdi. Bu teori 1862 yilinda ilk olarak William StanleyJevons
tarafindan ortaya atilmakla birlikte, kendisinden yirmi yil sonra Francis Walker
tarafindan yapilan analizlerle son seklini almigtir. Bu teorinin temeli, tiretim siirecinin
sonunda nihai iiriinden elde edilen toplam gelirde, dnce faiz, rant ve kar ddenir. Geri
kalan kisim ise emegin maddi karsilig1 olarak emege ayrilan paydir. Teorinin 6zii, dnce
iiretim araglarinin sahiplerinin toplam gelirden kendilerine diisen pay: almalarindan
sonra ancak is¢iye Odenen iicrete siranin gelmesidir (Hollander, 1903, s. 272). Bu
varsayima gore iicretleri arttirmanin yolu da, {iretim maliyetlerinin kisilip, iiretimin
arttirilmasidir.

3.4. Ucretler Hakkinda Farkh Yaklasimlar: Pazarhk Teorisi

Adam Smith’in “Milletlerin Zenginligi” adli ¢alismasinda, “pazarlik teorisinin”
olanakli olup olmadigi konusuna, dolayli olarak deginilmistir. Eserinde, hizmet
sOzlesmesinin goriismeleri ele alinirken bu durumun esitsiz bir siire¢ olduguna
deginilmis, iscilerin aglik ve sefalet kosullart altinda igverenlerden ¢ok daha bir
konumda olduklari vurgulanmistir. Smith ayrica, iicret seviyelerinin toplumlara ve
geleneklerine gore farklilik gosterdigini de belirtmistir. W. T. Thornton da Smith gibi,
iicretle geginen kisilerin hizmet sdzlesmesi sartlar1 konusunda uygun ve esit olmayan
kosullarindan s6z etmistir. Maurice Dobb da 1946°daki calismalarinda 6nceki tcret
teorilerini, Uicretleri belirleyen ve etkileyen tek bir sebebe odaklanip digerlerini goz ard:
ettikleri igin elestirmistir. Ingiliz yazar, her biri farkli derece ve onemde de olsa,
iicretleri belirleyen ve etkileyen bir¢cok sebebin bir arada gerceklestigi sonucuna
varmistir. Dobb’a gore farkli liretim faktorleri arasinda liretimden alinan pay konusunda
bir rekabet, bir antagonizma vardir. Iscilerle isverenler arasinda iicret pazarliklarinda,
ticret iist sinir1 agildiginda igverene isini devam ettirmesine yetmeyecek bir pay kalirken,
dcret alt simrinin altinda bir rakamsa is¢inin hayatini devam ettirmesine yeterli
olmayacaktir. Bu sinirlar dahilinde, is¢i ve igveren oOrgiitleri bir ¢ok neden géz Oniine
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alinarak karsilikli pazarliklarla bir {icret seviyesi lizerinde anlasirlar (Dobb, 2007, s.
203-204).

Bu teoriye yonelik baglica elestirilerin bir tanesi de, bu kuramin asil soruna bir
¢Ozlim getirmedigi gibi bir bilinmeyeni bagka bir bilinmeyenle agiklamaya ¢aligmasidir.
Ayrica isgilerin ve kapitalistlerin pazarlik gii¢lerinin sinirlarin1 belirleyen etkenler
nelerdir? Kapitalistler kargisinda en yiliksek pazarlik giicli de sadece iyi Orgiitlenmis
sanayi ig¢ilerinde mevcuttur, diger iscilerin boyle bir imkanlar1 yoktur.

3.5. Ucretler Uzerine Neo-Klasik Diisiinceler

Gilinimiizde en fazla gecerlilik goren teori “marjinal verimlilik”
(marginalproductivity) kuramidir. Bu diigiince de ilk kez Adam Smith tarafindan ifade
edilmistir. Adam Smith yeterli bir agiklama yapmamakla birlikte, “emegin uriini
emegin  Ucretidir” demisti. Bu konuda daha fazla agiklama, Johann
HeinrichvonThiinen’in 1826 yilinda yaymlanan “izole/tecrit edilmis devlet” adli
calismasinda yer almaktadir. VonThiinen bu konuyu matematiksel bir kesinlikle ele
almistir. Daha sonraki yillarda bu goriis genel bir kabul gérmiisse de, vonThiinen’in
calismasina fazla deginilmemistir. Bu teoriyi en iyi aciklayan John BatesClark’tir
(1847-1938).Clark’mn analiz ettigi sekliyle marjinal verimlilik teorisi; rant, faiz, kar
paylasimi ve fiyatlarin olusumunu agiklamaya ¢alismaktadir. Bu teorinin esaslarini su
sekilde ifade edebiliriz: emegin fiyati kapitalistin elde ettigi nihai faydaya gore
sekillenir. Kapitalist tarafindan kiralanan her tiretim araci ve faktorii, nihai {iriin ve iiriin
degerinin artmasina neden olur, fakat azalan marjinal fayda yasasi uyarinca kullanilan
her ilave faktoriin {iretime katkisi bir 6ncekinden daha diisiik olacaktir. En son kiralanan
is¢inin nihai iriin ve toplam gelire katkisinin kendisine 6denen iicrete esit olacag bir
nokta vardir ki bu sinir noktaya gelindiginde kapitalist artik yeni is¢i ¢alistirmaz (Clark,

1965: 101). Biitiin is¢ilerin ticreti, en son ise alinan is¢inin iicretine denk olacaktir,
¢linkii her daim onlarin yerini almaya hazir issizler de vardir. Bu yiizden isgilere verilen
iicret, ¢alistirilan son is¢inin marjinal verimliligi tarafindan belirlenir.

Bir takim varsayimlarin kabuliine dayali olmas1 ve uygulanabilirlik imkanlarinin
siirli olmasi bu teorinin gegerliligini zedelemistir. Teori fiilen var olmayan kusursuz
bir rekabet piyasasi lizerinden sekillenmektedir. Gergek hayatta yeri olmayan tek bir
piyasaya bagimliligi, emek hareketliliginin son derece sinirli olmast ve sendikalarin
varlig1 gibi olgulart goérmezden gelmesi teorinin gergekligine Onemli bir darbe
indirmektedir. Ayrica 6zellikle emegin iiretkenligini sermaye tretkenliginden ayirma
cabas1 da ciddi sikintilar ortaya c¢ikarmaktadir. Alfred Marshall gibi etkili bir bilim
adaminin desteklemesine ragmen bu kuram zaman igerisinde eski parlak donemlerinden
uzaklagmistir.

3.6. Is Boliimii: Adam Smith ve F. W. Taylor

Adam Smith “Milletlerin Zenginligi” adli kitabinin ilk boélimiinde, herkes
tarafindan bilinen ama temelinde iktisadin temel teorisi olan bir diisiinceyi
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vurgulamustir, igboliimii. Her insanin en iyi yapabilecegi isi yapmasi diistincesi Adam
Smith’e ait degildir, kendisinden binlerce yil 6nce antik Yunan filozoflarinda Platon,
“Cumbhuriyet” adli ¢alismasinda, tiim toplumsal organizasyonlarin, uzmanlagmayla
saglanacak faydanin bir sonucu oldugunu ifade etmistir. Platon’a gore “bir insan
kendisine olagan, dogal gelen isi yaparsa...” tiikketim mallar1 ¢ok daha kolay ve fazla bir
miktarda tretilir (Platon, 1992, s. 13). Bu sebepten fizyokratlar da, uzmanlagmanin
getirecegi faydalar tizerinde durmuslardir. Fakat fizyokratlarin ana 6nermeleri, bir kistm
emegin verimli olmasina karsilik, diger bir kisminin kisir oldugu iizerineydi.
Fizyokratlara gore sadece toprak deger yaratir ve yalniz tarimda harcanan emek
iiretkendir.

Adam Smith, bu konuda daha farkli bir goriige sahiptir. Smith’e gore zenginligin
kaynagi emektir, sadece tarim sektoriindeki degil, biitiin sektdrlerdeki emek iiretkendir.
Her tiir emek, deger tiretir, toplumsal isb6limii oldugu siirece higbir emek tiirii, kisir ve
faydasiz  sayillamaz. Adam Smith bir ilkenin istenilen zenginligi ve
servetiliretebilmesinde igboliimiiniin  6nemini 1srarla vurgulamigtir. Magnum opusu
“Milletlerin Zenginligi” adli c¢aligmasinda, isbolimiiniin saglayacagi genel {iretim
artisint igne Ornegi lizerinden agiklamugtir. Her ig¢inin farkli bir uygulama alaninda
uzmanlagmasi, bir alandan digerine gecerken olusan vakit kaybini Onleyecegi gibi,
uzmanlagmayla birlikte yeni tekniklerin de ortaya ¢ikmasina neden olur. Smith zamanla
igboliimiin artmasini sinirlayan iki etkenden bahseder, biri piyasanin genisleme hizi
digeri de mevcut sermaye miktaridir. Uzmanlasmayla birlikte artan {iriin miktari,
miibadele edilebilecegi genis bir pazara ihtiyag duyar. Sermaye miktar1 da bu konuda
bir smir olusturur. Ciinkii isb6liimii arsa, ham madde ve makine miktarini arttirmak igin
yeni sermaye yatirimlarini gerektirir.

Smith’e gére uzmanlagmanin baska bir 6zelligi de, bir esyayr baska biriyle
degistirme konusundaki insani egilimi ve kendi kisisel gikar1 pesinde kosan insanlarin
arzularini tatmin etmesidir. Bir kisinin fazla ¢alismasinin iiriinii olan seyleri, baska bir
kiginin benzer nitelikteki esyasiyla miibadele etmesi durumunda, her iki taraf da bundan

fayda saglar, herkesin miibadele mekanizmasina katilmasiyla da toplumun genel
zenginligi artar.

Isboliimiiniin insan dogasina aykiri bazi sonuglarma yonelik cesitli elestiriler
yapilmigtir. Adam Smith bile, is¢inin olduk¢a uzun bir sire aym islemleri
gerceklestirmesi durumunda, zeka ve yaraticilik ozelliklerinin kaybolacagimi ifade
etmistir. Smith’in pek c¢ok teorisini destekleyen William GrahamsSumner da,
isboliimiiniin, iscinin inisiyatif almasini ve sorumluluk duygusunu zayiflatacagini
soylemistir. Isboliimiine yonelik en yogun elestiriler ise sosyalistlerden gelmistir. Marx,
is boliimiiniin ve kapitalistin miilkiyetinde bulunan iiretim araglarimin, is¢inin {irettigi
iirlin iizerindeki s6z hakkini yok ettigini one siirerek, boylelikle is¢inin kendisine ve
iiriiniine yabancilastigint iizerine basarak vurgulamistir. Ayrica isbdliimiiniin iggiyi
vasifsizlagtirarak asgari licrete mahkum ettigini belirtmistir (N. E. Smith, 1979, s. 338).

Emek faktoriiniin ne kadar kullanilmas1 gerektigi konusunda, Smith’in yasadig:
donemlere kiyasla dnemli bir ilerleme goriilmemistir. Ancak 20. ylizyilin baslarinda
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FrederickWinslow Taylor bu alanda devrim niteliginde fikirler ortaya atmustir.
“Bilimsel yonetim” (scientificmanagement) ya da “Taylorizm” olarak adlandirilan bu
tasari, emek faktoriinlin sanayi tretimindeki roliine yonelik diisiincelerde ¢ok 6nemli
degisikliklere neden olmustur. Taylor’un amact sinai {iretimde, uyuldugu takdirde hem
is¢i hem de kapitalist i¢in maksimumum refahi saglayacak “dogal yasalarin” varligini
kabul ettirmekti. Genel olarak, bu plan ii¢ tane yeni sanayi yonetim ilkesi ortaya
atmaktadir. Bu ilkelerden ilki, en iyi iscileri istihdam ederek onlarin igletmeye
bagliliklarin1  arttiracak seviyede iicretler verip, emegin daha {iretken olmasin
saglamaktir. ikincisi, isi standart ve mekanik bir hale getirerek isletmelerin daha
rasyonel bir sekilde calismasim saglamaktir. Ugilincii ve sonuncusu da, biiyiik
isletmelerde basarty1, daha kiigiik isletmelerde ise daha verimli bir ¢aligmay1 saglayacak
“fonksiyonel planlama” (functionalplanning) yontemini uygulamaktir. Taylor’a goére
ticari isletmelerin organizasyonu, bu isletmeleri kar amaciyla kuran kapitalistler
tarafindan degil, bu isin uzmam miihendisler tarafindan yapilmalidir (Nadworny, 1957,
s. 28).

Birinci Diinya Savasi ile birlikte ortaya ¢ikan sikintilarin, sinai tiretimle birlikte
artacagi distiniilen toplumsal refah beklentilerini de ortadan kaldirdigi donemlerde
Taylorizm isletmeler i¢in drgiitlenme projeleri hazirladi. Isci érgiitleri bu sisteme yogun
elestiriler yonelttiler. Kapitalistler ise Taylorizmin program ve amaglarini suistimal
ettiler. Fakat ayn1 Adam Smith’in isboliimii konusundaki diistinceleri gibi, Taylorizm de
emek faktoriiniin liretim agsamasindaki roliine yonelik yeni bir yaklagim getirmistir.

Emek konusunda son bir noktayr da unutmamak gerekir. Smith’in ¢ok detayli
olarak a¢iklamadigi iktisadi gelismeler ve ozellikle de isbolimii, toplumu her birinin
kendine has ¢ikarlari, 6rgiitlenmeleri ve siyasal goriisleri olan farkli gruplara ayirmustir.
Marx bu egilimi “sinif miicadelesi” olarak adlandirmis ve insanlik tarihine yon veren
ana etken olarak gérmiistiir. Marx “komiinist manifesto” adli ¢alismasinda, bu sif
miicadelesinin isleyis tarzin1 detaylica agiklamaktadir. Gelismis toplumlarda bu
miicadele, hi¢bir mal varligina sahip olmayan ve yalmizca aldigi icretle geginen
siniflarla, toplumsal {iretim araglarina sahip smiflar, yani proletarya ile burjuvazi
arasinda gerceklesmektedir. Burjuvazi ekonomik iktidar1 elinde bulundurmakla
yetinmeyerek siyasal iktidar1 (devleti) ele gegirerek avantajli konumunu devam ettirmek
istemektedir. Burjuvaziye gore, islerin iyice mekanik hale gelmesinin dogal sonucu

olarak iicretler de diismelidir. Makinelerin ortaya cikardigi basit isler, kadin ve
cocuklar1 bile yetiskin iscilerle rekabet igerisine sokup iicretleri asagi ¢ekecek bir
issizler ordusu dogurur. Ayrica orta siifin biiylik ¢ogunlugu da, kapitalist rekabet
sonucu mal varliklarini yitirip, “iicretli is¢i” durumuna diiserek, zaten kalabalik olan is¢i
siifinin daha da biiyiimesine neden olmaktadir. Is yerleri ve fabrikalarin da giderek
geniglemesi, iscileri de kalabalik kitleler halinde bir araya getirip, kendi miicadeleleri
etrafinda bilinglenip orgiitlenerek kudretli bir devrimci gii¢ haline getirir. Iste Marx bu
teorisiyle, emek faktoriiniin nasil siyasi bir gii¢ haline geldigini izah etmektedir.
Marx’1n teorilerini desteklemeyenler bile, ig¢i sinifinin davalarini daha biiyiik bir
anlayisla karsilama geregi duymuslardir. Isci sinifi ve toplumsal sorunlara yénelik sahsi
diisiinceleriyle tamnmis ingiliz diisiiniirler BeatriceWebb ve Sydney Webb “Endiistriyel
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Demokrasi” (industrialdemocracy) adli ¢alismalarini yayinlamiglardir. Bu eserlerinde,
Ingiltere’de is¢i sendikalar1 hareketinin gelisimini aciklayarak, sendikalarin yavas yavas
is  piyasasindaki  serbestligi  ortadan  kaldirarak, yerine toplu  pazarlik
(collectivebargaining) ile iicret ve c¢alisma kosullarinin denetimi gibi konularda
kapitalistlerin karsisina ¢iktiklarini ortaya koymuslardir.

4. Sendika Orgiitlenmelerine Yonelik Teoriler

Isci orgiitlenmelerinin kuramsal nedenlerini agiklayan bircok eserin ortak
Ozelligi, orgiitlenmis iscilerden olusan bir toplulugun, kapitalistlerin egemen oldugu bir
sistemdeisgilerin elini giiclendiren ¢ok onemli bir arag¢ oldugu konusunda hemfikir
olmalaridir.

Marx, toplumun sosyalist bir devlet haline gelmesinde en belirleyici faktoriin
orgiitlii bir is¢i smifi oldugunu vurgulamistir. Sydney ve BeatriceWebb, is¢i simnifinin
tamaminin sendikalara iiye olmasini ve bu yolla orgiitlenecek is¢ilerin ayn1 zamanda
sendika {iiyelerinin hepsini biinyesinde barindiracak bir isci partisi araciligiyla devlet
iradesine dogrudan katilimim savunmuslardir (Cross, 1911, s. 292). Béyle bir program
¢ogunluk iradesinin genel kabul gordiigii demokrasilerde iktidara talip olmanin en etkili
araclarindandir. Zaten Ingiltere’de de pratik olarak hayata gegmistir.

Michael Bakunin’in (1814-1876) “anarsizm teorisi” ise tamamen farkli bir
niteliktedir. Bakunin biitiin is¢ilerin gii¢lii ekonomik organizasyonlar halinde
orgiitlenmelerini savunmakla beraber, siyasi reformlar yapmak icin atilan her adimin
is¢i hareketinin 6zii olan fikir cephesini zayiflatacagini dne siirmektedir. Bakunin’e gore
sermayeyi kamulastirtp el konulmasiyla ortaya c¢ikan zenginlik toplumun tim
kesimlerine esit olarak dagitilmalidir. Bakunin’in temel 6nermesi iscilerin devrimci
yapida enternasyonel bir orgiit olusturmalar1 {izerinden sekillenmektedir (Bottomore,
2001, s. 58).

Sendikalizm hareketi, Avrupa’da Amerika’dan daha genis bir alana yayilmustir.
Bu hareketin 6nemli savunucularindan olan George Sorel (1847-1922), onceleri
Marksist goriislere yakin dururken, zamanla daha miicadeleci buldugu sendikalist
harekete katilmigtir. Sorel’e gore sendikalarin birincil hedefi siyasi degildir, iktidara
talip olmak gibi bir amag¢ yoktur. Genel grevler ve fiziksel miicadele, sanayinin
kontroliinii saglamak icin one ¢ikan baglica araglardir. Kontrol imkan ele gegirildikten
sonra siyasi olusumlarin egemenlik altina alinmasi kendiliginden gerceklesecektir.

Sendikalizmin daha yumusak ve 1liml1 bir sekli Guild sosyalistleri tarafindan
ortaya atilmistir. Tanimug Ingiliz iktisat¢ilarindan R.H. Tawney ve G. D. H. Cole bu
hareketin 6nde gelen temsilcileridir. Bunlara gore, asama asama gelisen araglarla ve
endiistri kollarina gore teskilatlanmis olan isciler sanayi faaliyetleri denetleyebilecek bir
konuma gelebilirler, bunun i¢in ayrica siyasi egemenligi ele gecirmeye gerek yoktur
(Tawney, 1948, s. 278).

Isci hareketlerinin biiyiik olasilikla en muhafazakar olani ise, Amerikan
sendikalarinin kuruluglar1 ve ortaya ¢ikislaridir. Amerikan is¢i konfederasyonlarinin
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bagkani olan SamuelGompers kisaca deklare edilenlere gore, sendikalagsma bilgi ve
uzmanliga ihtiya¢ duyan is alanlarinda yapilmalidir. Ciinkii ancak bu alanlarda ¢alisan
isciler bilgi ve uzmanliklarina dayanarak kapitalistlere baski yapip hedeflerini
gerceklestirebilme imkanina sahiptir. Bu sendikalar ayrica ¢iraklik sistemleri sayesinde
yeni iscilerin yetistirilmesini de gergeklestirmelidirler. Is¢i birlikleri ve sendikalar ne
dogrudan dogruya siyasi aktivitelere girismeli ne de herhangi bir siyasi parti ile organik
baglar olusturmalidirlar. Genel olarak bu sendikalarin izleyecekleri yol “dostlari
odiillendirmek, diismanlar1 cezalandirmak™ seklinde ifade edilmistir. Sendikalarin bu
ugurda kullanacaklar1 miicadele araclari ise grev ve boykottur. Dénemin Amerika
Birlesik Maden Iscileri Birligi baskaniJohn L. Lewis, bu aristokratik birlik tipinden
hoslanmamis ve “endiistriyel sendika” olarak adlandirdifi yeni bir birlik &nerisinde
bulunmustur. Lewis’e gore, belirli bir sanayi dalinda ¢alisan herkes, meslegine ve
yaptig1 ise bakilmaksizin tek bir sendika iginde oOrgiitlenmelidir. Bu esaslara gore
kurulan bir sendikanin giicii, kapitalistlere uzmanlasmis ve nitelikli isgiler araciligiyla
baski yapmaktan gegmeyecek; ama bir sanayi dalinda galisan biitiin ig¢ilerin tam olarak
Orgiitlenmis olmalarindan kaynaklanacakti. Endistriyel sendikanin siyasi hayatta
izleyecegi yol,kendi cikarlarini savunan bir parti kuruluncaya kadar, kendi ¢ikarlarina
en yakin partiyi gegici olarak desteklemek seklinde olacaktir (Zieger, 1989, s. 481).

Isci orgiitlenmeleri konusunda, Kklasik iktisat teorisyenlerine pek yer
verilmemesinin nedeni, klasik iktisatgilarin tam rekabet kosullarinin ekonomiye yon
vermesine inanmalaridir. Ayrica o donemlerde is¢i sendikalari ya hi¢ ortaya ¢ikmamis
ya da heniiz yeni yeni kurulma agsamasma girmisti. O yiizden klasik iktisatgilar, is¢i
sendikalarinin 6nemini ya gérmezden gelme, ya da tam rekabeti baltalayan olumsuz bir
etken olarak gorme egilimdeydiler. Yalniz Adam Smith’in is¢i Orgiitlenmelerinden
bahsedip, fikir belirtmesi ileri goriisliiliigiiniin bir gdstergesidir. Is¢i smifina sempati
besleyen J. S. Mill bile, is¢i Orgiitlenmelerinin faydasiz oldugunu one silirmiistiir.
Sendikalarin 6nemi ve etkinligi sonraki yiizyilda iyice belirginlestigi icin, sendikalar
ancak 19. yiizyilin sonundan itibaren iktisadin dikkatini ¢ekmis ve lizerine egilmesine
neden olmustur.

5. Sonug

Tarih boyunca iiretim, ¢alismanin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Teknolojik
geligsme ile niceligi ve niteligini artan {iretim araglari, ancak emek ile birlikte doga ve
dogal kaynaklara uygulandiginda yeni {irlinler meydana getirir. Emegin iiretimden
aldig1 pay olan licret, Adam Smith’ten itibaren klasik iktisadin en 6nemli konularindan
biri olmustur. Klasikler, is¢inin hayati ihtiyaglarini karsilayip neslini devam ettirmesine
yetecek; tilkeler ve donemler arasinda gelismislik diizeyi ve kiiltiir diizeyine bagli olarak

degisiklikler gdsteren “ge¢imlik iicret” kavramini ortaya atmiglardir. Sanayi devrimi, is
bolimii ve uzmanlasmanin neden oldugu iiretim artisi dogal olarak beraberinde
toplumsal zenginlikte de bir artig meydana getirmistir. Bu zenginligin isciler ve sermaye
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sahipleri arasindaki adaletsiz bolisiimii, Once iitopik sosyalistler, sonra da Marx
tarafindan ciddi sekilde elestirilmistir. Ozellikle Marx’1n, kapitalist {iretim iliskilerinin,
calisanlarin somiiriilmesiyle gergeklestigini one siirlip, kapitalizmin smif c¢atigmasi
lizerine kuruldugunu ifade etmesi, toplumun cogunlugunu olusturan is¢i smifinin
politize olmasina neden olmustur. Neo-klasik iktisat¢ilar ise, karmasik ama tutarli
matematiksel formiillerle, her tiretim faktoriiniin tiretime yaptig1 katki kadar gelir elde
ettigini ispatlamaya calismiglardir. Boylelikle kapitalizmin sinif ¢atigmasi iizerine degil,
herkesin iiretime yaptig1 katki kadar pay aldigi bir toplumsal uzlasi sistemi oldugunu
savunmuslardir. Uretim gelirlerinin en énemli iki bileseni olan kar ve iicretin birinin
artmasi ancak ve ancak digerinin azalmasiyla gerceklestigi icin, ikisinin arasinda ters
yonlii bir iliski meveuttur. iki sinif arasindaki biiyiik ekonomik gii¢ farkini, pazarlik
stirecinde dengeleyebilecek en 6nemli unsur, 19. yiizyilin sonunda 6nemi anlasilan,
orgiitlii iggilerin birligi olan sendikalardir.
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