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OZET

Bu ¢aligmanin amaci Toulmin’in Tartisma modelini ayrintili bir sekilde incelemektir.
1922°de Londra-ingiltere’de dogan Toulmin, informal mantik ve retorik kuraminimn
giinlimiizdeki onciilerindendir. 1958’de yaymnlamis oldugu “Tartismanm Kullanimi-
The Uses of Argument” adli kitabinda retorik tartismalarin analizine yonelik bir
tartigma modeli sunmustur. Toulmin’in Tartisma Modeli alti 6geden olusmaktadir:
iddia, veri, garanti, destek, reddedici ve niteleyenler. Bu caligmada tartigma
yaklagimlarma iliskin genel tanitici bilgilerin sunulmasindan sonra, Toulmin’in
tartigmaya iligkin goriisleri ve modeldeki tartisma yapilar1 tanimlanarak, model egitim
ve diger alanlardaki uygulamalarda karsilasilan sorunlar ¢evresinde analiz edilecektir.

Anahtar Soézciikler: Toulmin, tartigma, tartigma modeli, informal mantik.

THE TOULMIN MODEL OF ARGUMENTATION

ABSTRACT

The aim of this paper is to have an eloborate discussion of the Toulmin’s model of
argumentation. Born in London-England in 1922, Stephen Toulmin is one of the
modern day leaders of informal logic and rhetoric theory. In his influential book entitled
“The Uses of Argument, 1958, he proposes a structural model by which rhetorical
arguments can be analyzed. Toulmin's Model of Argument consists of six elements:
claim, data, warrant, support, rebuttal, and qualifiers. After presenting background
information about the dimensions or functions of argumentation, Toulmin’s ideas on
argumentation and the structures of the argumentation model will be defined; and
analyzed based on problems arising in implementations in educational and professional
practice.

Key Words: Toulmin, argumentation model, argumentation, informal logic
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1. Giris

Tartisma, birbirine benzer ya da farkli pozisyonlara ve bakis acilarina sahip grup ve
bireylerin, bir problemi ¢dzmek, bir fenomeni anlamak veya bir konuda karar vermek
amactyla alternatif bakis acilarin1 degerlendirmeye aldiklar: siireg, bu siire¢ icerisindeki
igslemler biitiinii ve bu degerlendirme sonucu ortaya ¢ikan biligsel iirtinlerdir (Aldag,
2005). Tartisma i¢in temel olan sey bireylerin veya gruplarin farkli pozisyonlara sahip
olmasi degil; bireylerin veya gruplarin eldeki problemi ¢zmek, fenomeni anlamak veya
ilgili konuda karar vermek icin alternatif bakis agilarimi ve alternatif ¢éziimleri
incelemeye ve degerlendirmeye almalaridir. Alternatif bakis acilarmin &grenende
olusturdugu biligsel dengesizlik veya uyumsuzluk diigiinmenin baslamasi i¢in gerekli
olan itici giicli saglar. Bu 6zelligi, tartismay1 6grenme igin ise kosulabilecek etkili bir
yontem haline getirir. Ozellikle sosyal-kiiltiirel dgrenme kuramini &gretimde temel
alacak egitimcilerin tartigma yaklasimlari ve tartisma modellerine iligkin gerekli bilgi ve
becerileri kazanmasi gerekmektedir.

Tartisma Yaklasimlari
Tartigmanin kokleri 4000 yil oncesine kadar izlenebilmektedir (Freely and Steinberg,
2000). Aristo mantik alanina onemli katkilartyla amilmaktadir. 2400 yil once
ogrencileriyle akademik tartigmalar diizenleyen Pratogoras miinazaranin babasi olarak
tanmnmaktadir. Ilk iiniversiteler arasi miinazara etkinliklerinin, Ingiltere’de 1400
yillarinda Cambridge ve Oxford iniversiteleri arasinda yapildigi bilinmektedir.
Frege’nin 1879’da informal mantikla ilgili yaptig1 ¢alimalarla modern mantiga giris
yapmasina karsin (Johnson ve Blair, 1996), ge¢en yiizyilin ikinci yarisina kadar tartigma
klasik mantikla sinirli kalmistir. Bu doneme dek egitimde akil yiiriitmeye verilen dikkat,
retorik ve analitik tarigmanin nasil Ogretilecegi ile smirlidir (van Eemeren,
Grootendorst, Henkemans, Blair, Johnson vd., 1996). Neden, sonug, dnciil, gecerlilik,
timevarim, tiimdengelim sozciikleri pek cok mantik¢r igin tartigmayr tanimlamak,
tartigma Ogelerini veya siirecini belirlemek veya degerlendirmek icin yeterli olmustur.
Tartigma yaklagimlar1 mantiksal, retorik ve diyalektik tartisma olmak iizere ii¢
grupta siniflandirilmaktadir (Brockriede, 1980; Ehninger ve Brockriede, 1978). Wenzel
(1990) ise tartigmayr islevsel olarak dil triinleri, tartisma siireci ve tartigmay1
diizenleyici igslemler olmak tizere ii¢ degisik agidan incelemistir.

Tablo 1. Tartisma Yaklasimlarinda islevler ve Odak
Yaklasimlar Islevi Odak
Mantik Hangi dlgiitler baglaminda tartigma
Formal mantik | Uriin | gegerli veya yeterli hale gelir?
Informal mantik

Retorik Stire¢ | Tartisanin karsisindakini nasil ikna
edebilir?
Diyalektik Islem | Tartismanin amacina ulagmasi igin ne

tiir diizenlemeler yapilmalidir?

Uriin yaklagiminda tartisma mantiksal boyutuyla ele almir. Konusmacilar veya
elestirenler, dil iriinleri olarak nitelendirilebilecek tartisma yapilarint kontrol
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edebilirler. Siire¢ yaklagimi retorigi simgelemektedir. Tartisma siirecinde, tartiganin
karsisindakini ikna edebilmesi 6nem kazanmaktadir. Tartigmanin islem boyutu
diyalektik yaklasim temsil etmektedir. Islem yaklasiminda ise tartigmada iliskilerin
diizenlemesi 6nem kazanir.

Cevizci’ye gore en genis anlami i¢cinde mantik, onciil veya onciillerden bir
sonuca giden akil yliriitmenin yapisiyla, ilkelerini konu alan bilim dalidir (2000).
Mantik diizgiin diisiinme, dogru diisiinme kurallarinin ve formlarinin bilgisidir (2000).
Mantigin 6zel amaci, mantikli tartigsmalari, mantiksiz tartismalardan ayirt edebilmek ve
belirli bir tartigmanin degerine karar verebilmek i¢in uygun Olgiitlere ulagmaktir.
Dolayistyla mantigin temel islevi tartismanin gecerliligi veya tutarliliginin test edildigi
araglarmm (formlarm) gelistirilmesidir (Fisher ve Sayles, 1966). Mantiksal tartisma
yaklagimina goére mantik bilgisi insanlara akil yiiriitmede ya da tartigmada ulastigi
sonuglar1 kontrol etmesinde yardimci olabilir (Cevizci, 2000).

Cevizci’ye (2000) gore akil yiiriitme tirline gore smiflandirilabilir;
tiimdengelimsel akil yiiriitmeyi konu alan mantiga dediiktif (deductive), tiimevarimsal
akil yiiriitmeyi konu alan mantiga indiktiif (inductive) ve pratik akil yiiriitmeye dayanan
mantiga ise deontik mantik adi verilir. Cho (2001) ise tartismay: iiriin olarak alan
mantiksal tartisma yaklagiminda, mantig1 formal (tiimdengelimsel) ve informal
(timevarimsal) olmak tizere iki smifta incelemistir.

Klasik mantik olarak da adlandirilan formal mantiktaki tartismalar
Aristoteles’in  anlayisina  uygun olan tiimdengelimsel (deductive) niteliktedir.
Tiimdengelim (deduction) bir dizi kurala dayanarak, sembollerin, kiigiik adimlar iginde,
sistematik olarak birlestirildigi formal bir sistemdir. Formal tartisma, 6ziinde, gecerli
onciillerden gegerli sonuglar ¢ikarmayi gerektirmektedir (McFarland ve Parker, 1990).
Formal mantik ii¢ ilke iistiine kurulmustur (Hangerlioglu, 1989): Ozdeslik ilkesi (bir sey
kendisinin aynisidir), ¢elismezlik ilkesi (bir sey hem dogru hem yanlig olamaz) ve
iiclincii durumun olanaksizlig1 ilkesi (bir sey ya dogrudur ya yanlistir, iiciincii bir
olasilik yoktur). Matematik veya bilimsel semboller gibi yapay bir dile dayandirilan
formal mantiktaki tartigmalar ya gegerlidir ya da gecersizdir (Yildirim, 1999). Ornegin
Sokrates bir insan ise tiim insanlar da 6liimli ise Sokratesin 6limlii oldugu sonucuna
ulasiriz. Timdengelimin izlendigi formal mantik bilgilerimizi artirmaz, ancak
varsayimlarimizi ¢dziimlememizi saglayan bir yontem sunar (1999).

Ancak insanlar genellikle giinlilk hayatlarinda, formal mantig1 degil, informal
mantig1 kullanmaktadirlar (Secor, 1987). Informal mantik, kurallarla, ilkelerle smirli
degildir. Informal mantikta tiimevarimsal bir yol izlenir. Tiimevarimla, bir dizi olgu
veya ger¢ek smiflandirilmaya, bunlari tanimlayan genellemelere ulasilmaya c¢alisilir.
Timevarimsal tartismada, kurallar veya ilkeler, bizi her zaman gegerli sonuglara
ulagtirmayabilir (McFarland ve Parker, 1990). Ornegin birgok kedinin kuyruklu
olduguna bakarak biitiin kedilerin kuyruklu oldugu yolunda tiimevarimsal bir sonug
cikaririz; oysa Man adasinda yasayan kediler kuyruksuzdur (Hangerlioglu, 1989)
Yildirim’a (1999) gore de tiimevarimsal mantikta gecerlik s6z konusu degildir;
onciillerle sonuglar arasindaki iliskiler zayif veya kuvvetli olabilir; dnciillerin dogrulugu
sonucun dogruluguna tam bir giivence saglamamakla birlikte ona, degisen derecelerde
olasilik kazandirir. Bu nedenle bu tiir tartigmalarda sonuglar degistirilemeyecek, kesin
ifadelerle degil, olasiliklarla belirtilir (Fisher ve Sayles, 1966). Tiimevarimsal mantikta
orneklemin evreni temsil edecek yeterlikte olmasina dikkat edilmelidir.
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informal Mantigin Ortaya Cikisi

Tartisma alaninda 6nemli bir degisiklige gidilmesi geregi 1960’larda egitim alaninda
tartisma becerilerinin gelistirilmesine duyulan ihtiyagla ortaya ¢ikmugtir. Ogrenciler,
onermeler aras1 gegerlilik iligkilerini incelemek yerine, giinliik hayattaki tartismalarda
daha basarili olmalarina saglayacak becerileri 6grenmek istediklerini dile getirmislerdir
(Johnson, 1996). Diger yandan Peirce, Dewey, Wittgenstein ve Toulmin gibi diistiniirler
klasik mantiga dnemli elestirilerde bulunmuslardir (Johnson, 1996). Egitime yakin olan
aragtirmacilar elestirel diisinme ¢izgisinde, felsefeye daha yakin olanlar ise informal
mantik alan1 ¢izgisinde egitimsel gereksinimleri karsilamak igin ¢alismalarini
stirdiirmiislerdir. Mantik ve elestirel diisiinme alanlariyla tartiymanin degerlendirilmesi
konusunda ortak ¢alisma zeminine sahip, informal mantik alani goriis, inang, karar ve
eylemler i¢in ileri siiriilen gerekgelerin yeterliliklerini aragtirmaktadir (Johnson ve
Blair, 1994a; 1994b; 1996).

Informal mantik alaninda yayimlanan ilk ders kitaplarindan biri Toulmin’in
klasik mantiga alternatif olarak Onerdigi tartigma modelinin yer aldigi, 1958’de
yayimmlanan Tartismanin Kullanilmasi (The Uses of Argument) adli kitabidir. Ancak
kitabin 6gretim alanindaki kullanimi kuramsal yapisi nedeniyle sinirlt kalmigtir. Yazar
26 yil sonra yaymladigt Akil Yiriitmeye Giris (An Introduction to Reasoning) adli
kitabinda tartisma modelini 6gretim alaninda kullanilabilecek sekilde uyarlamigtir
(Toulmin, Rieke ve Janik, 1984). 1990’larda sosyal-kiiltiirel kuramin egitimciler
tarafindan benimsenmeye baslamasiyla, bu kitap tartismaya olan ilginin artmasini
desteklemistir. Klasik mantik ¢alisan felsefecilerin o zamana dek sormadigi sorular
sormaya ve gorevleri iistlenmeye baglayan ilk arastirmacilardan Toulmin, informal
mantigin Onciisii olarak goriilmektedir. Toulmin giinlimiizde tartiyma alaninda etkili
olan yazarlardan birisidir.

2. Toulmin’in Tartigmaya iliskin Goriisleri

Toulmin mantiksal tartigma yaklasimlarinin, giinliik hayattaki tartismalar1 agiklamada
yetersiz kaldiklarin1 fark etmistir. Bu nedenle geleneksel c¢ikarim teknikleriyle
ilgilenmeyerek, caligmalarini geriye doniik akil yiiriitme (retrospective justification)
lizerine yogunlastirmistir (1958). Bu ¢aligmalar sonunda Toulmin, giiniimiizde tartisma
egitiminde oldugu kadar, problem ¢6zme, karar verme etkinliklerinde de yararlanilan
tartigma modelini dnermistir.

Model informal mantikta tartismanin nasil algilandigina veya tanimlanacagina,
tartisma kuramimna ve tartisma elestirisine iliskin pek c¢ok soruya yanit vermektedir
(Johnson, 1996):

1. Tartisma kurami (The theory of argumentation): Tartisma kurami neleri

kapsamalidir?

2. Tartisma alani: Tartisma nasil bir ¢evre ve kosullar (context) ig¢inde

yuriitiilir? Tartisanlar kimlerdir?

3. Tartigma siireci ve tartigma eylemi: Tartisma sirasinda nasil bir siire¢ s6z

konusudur? Tartigmada ne tiir eylemler yer alir?

4. Tartisma yapilart: Tartigma eylemlerini yonelten anlamsal tartigma

birimleri nelerdir?

5. Elestirme kurami (The theory of criticism): Tartisma hangi Slgiitlere gore

degerlendirilmelidir?
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Bu calismada Toulmin’in tartismaya iliskin goriislerine deginilerek tartigma
yapilarinin  kullaniminda ¢ikan sorunlara yonelik elestirilere ve modelin getirdigi
yararliliklara deginilecektir. Toulmin’in tartigmaya iliskin Onemli goriisleri sOyle
Ozetlenebilir:

a) Tartisma sosyal bir anlam olusturma cabasidir.

b) Tartisma etkilesimsel ve dinamik bir siirectir.

¢) Tartisma “desteklenen iddialar” biitiiniidiir.

d) Tartigma diigiincelerin test edilmesini saglayan bir aragtir.

e) Tartismaya iliskin Ozellikler tartismanin iginde gegtigi baglama gore

belirlenir.

f) Her tartisma 6zel bir alan (field or enterprise) altinda incelenmelidir.

a) Tartisma sosyal bir anlam olusturma cabasidir. Bilgi birimlerinin veya
onciillerin gegerliliklerinin test edilmesiyle sonuca ulasilan akil yiirlitme bigimine,
genellikle matematik ve mantik alaninda rastlanir. Giinliik hayattaki tartigmalarimiz ise
acik uglu niteliktedir. Toulmin’e gore akil yiirlitme tek kisinin yapabilecegi bir is degil
(monologue), etkilesim gerektiren bir cabadir (dialogue) (Toulmin, 1958; Toulmin vd.,
1984). Klasik mantikla karsilastirildiginda, Toulmin’in duragan ve sozdizimsel degil,
faydact ve karsilikli-etkilesimci nitelikte bir akil yiiriitme ve tartigma anlayisini
benimsedigi goriilebilir Bu durumda elestirel bir eylem olarak akil yiiriitmenin bir
sosyal anlam olusturma c¢abas1 oldugu sdylenilebilir.

b) Tartisma etkilesimsel ve dinamik bir siirectir.. Toulmin tartigma
modelini, savunan “A” ve sorgulayan “B” arasinda gegen bir dizi islem olarak
tanitmaktadir (1958). Tartigmayi, bir diisiincenin savunuldugu ve sorgulandigi, kisiler
aras1 bir eylem ve siire¢ olarak géren Toulmin, geleneksel mantigin sundugu iiriin
temelli modele alternatif bir model sunmaktadir. Johnson (1996), modelin dinamik ve
etkilesimsel yapisinin, tartisjma siirecini On-plana ¢ikardigr goriisiindedir. Yeni
paradigma arayisinda, tartigmayi iiriin olarak degil, siire¢ olarak; bireysel bir eylem
olarak degil, karsilikl etkilesim gerektiren; duragan degil, dinamik bir eylem olarak ele
alan Toulmin, klasik manti§in sundugu matematiksel tartisma modelini terk ederek,
hukuk alanindaki uygulamalara daha yakin bir tartisma modeli dnermistir.

¢) Tartisma “desteklenen iddialar” biitiiniidiir. Toulmin mantikta
tartismanin yalnizca “nedenlerden sonuglara ulagsmak™ olarak algilanigina karsi ¢ikarak;
iddia, veri, garanti, destek, niteleyen, reddedici olmak iizere alt1 alt 6geden olusan yeni
bir tartisma gemast veya tartismayi analiz yolu sunmustur. Sundugu yeni analiz yolu
veya semaslyla, tartismaya “desteklenen iddialar (biitiinil)” anlayisini getirmeye
calismistir (Toulmin, 2001). Toulmin’e gére mantikta “nedenlerden sonuglara ulasmak”
anlayis1 ulagilan son bir noktaya isaret etmektedir, dolayisiyla tartisma sonlanabilecek
bir ¢abadir. Oysa “desteklenen iddialar” anlayisi tartismada iddialarin yeniden formiile
edilebilecegi anlamina isaret etmektedir. Gercege, bilgileri sosyal bir anlasma
stizgecinden gegcirerek ulastigimizi, giiniimiizde karsilastigimiz pek ¢ok sorunun tek
¢Oziime sahip olmadig1 ve ¢oklu gerceklerle karsi karsiya oldugumuzu varsayarsak,
desteklenen iddialar anlayisinin getirdigi katkilar daha iyi anlasilabilir.

d) Tartigma diisiincelerin test edilmesinin bir aracidir. Toulmin’e gére akil
yiiriitme bazi tekniklerin &grenilmesini gerektirir. Tartigma paylasilan standartlar
araciligiyla diisiincelerin veya iddialarin elestirel degerlendirilmesini  gerektirir
(Toulmin vd., 1984). Akil yiiriitme diisiincelere ulagmanin bir yolu degil, diisiinceleri
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test etmenin bir yoludur (1984). Akil yiiriitme iginde bulunulan kosullar, alternatif
diistinceler ve bunlar1 dneren insanlar goz ardi edilmeden iddialarla ¢aligmay1 kapsar.
Tartisma paylasilan Olgiitler araciligryla disiincelerin veya iddialarin elestirel
degerlendirilmesini, elestiri karsisinda iddiay1 degistirmede rahat olmay1, yeni ve eski
iddialart siirekli elestirel bir inceleme altinda tutmayi gerektirir (Toulmin vd., 1984).

e) Tartismaya iliskin 6zellikler baglama gore degismektedir. Toulmin
tartismay1 tanimlamak i¢in merkezi bir soruyu cevaplamaya ¢aligmigtir “bir tartismada
gegerliligi, ilgiyi, ve giicliiliigii saptayacak genel veya evrensel Ol¢iitler ortaya koyabilir
miyiz?”. Toulmin, tartigmalarin olusturulmasi veya degerlendirilmesinde, klasik
mantikta kabul edildigi gibi evrensel standartlarin olmadigini ileri siirmiis; tartigmaya
iliskin pek c¢ok ozelligin baglama gore degistigini One slrmiistiir (vanEemeren,
Grootendorst, Henkemans vd., 1996; Driver, Newton ve Osborne, 2000). Akil
yiiriitmede neyin uygun olup olmayacagi onu ¢evreleyen kosullara (context) baglidir
(Toulmin, 2001).Tartigmay: tek boyutlu, etkilesimsiz bir {iriin olarak goren klasik
mantik, tartisma analizi i¢in geometrik-matematiksel bir model sunmaktadir. Oysa
giinliik tartigmalarda iddia, kanit ve garanti gibi tartigma 6geleri sosyal baglama dayali
olarak bir durumdan digerine degismektedir (Toulmin, 1958).

Ormnegin genel kabul gérmemis bir bilgi alternatif olarak ele alindiginda ve
ispatlanilmaya davet edildiginde iddia iken, ayn1 bilgi genel kabul gérdiigiinde baska bir
iddianin garantisine doniisebilmektedir (diinyamizin sekline iligkin tarihsel gelismelerde
oldugu gibi). Ayrica dnermelerin tutarliligi, iddianin giicii, kanitlarin dogrulugu gibi
genel degerlendirme Olgiitleri de tartigmanin konusu, tartigmayr yiiriiten kisilerin
amaglari, degerleri, kurallari, iletisim tarzlar1 gibi tartismayi ¢evreleyen kosullara gore
farklihk gostermektedir. Ornegin bir kalp hastaliklar1 uzmani yeni bir tedavi yéntemini
meslektaslarina kabul ettirmek igin, ayni yontemi hastalarina kabul ettirmek igin
gosterdigi ¢abadan daha fazlasim gostermek zorunda olabilir.  Formal mantik
varsayimsal, nedensel, kosullu, gecici tartisma bicimlerine veya tanimlama,
smiflandirma, aciklama, degerlendirme, karar verme, Oneride bulunma gibi farkl
tartisma amaclarmi karsilamakta yetersiz kalmaktadir (Brockriede, 1980). Ancak
tartismanin kosullara gére degisen yoniinii kabul eden bir bakis agisi klasik mantigin
cevaplamakta yetersiz kaldigi sorular1 karsilamakta basarili olacaktir.

f) Her tartisma ozel bir alan (field or enterprise) altinda incelenmelidir.
Modelin temel varsayimi her tartismanin 6zel bir alan (field or enterprise) altinda
incelenmesi gerektigidir (Toulmin, 1958). Bir onceki gorisle iliskili olarak tartisma
alanlari, tartismalarin farkli ¢evreler icinde yapildigina isaret etmektedir. Tartisma
degerlendirilirken, tartigmanin ait oldugu alan ve ig¢inde gergeklestirildigi forum dikkate
alinmalidir. Bir bilimsel toplantida iddialarin degerlendirilmesinde uygulanacak kurallar
ile, is goriismesinde iddialarin degerlendirilmesinde kullanilacak kurallar arasinda fark
olmast dogal ve gereklidir. Bir antropolog, bir hukukcu, bir ekonomist, bir tarih¢i ayni
olaya farkli acilardan bakacaklardir. Iste bu farklilik bize tartigmanin alana 6zgii olan
niteligine isaret etmektedir.

Johnson (1996), Toulmin’in tartismanin evrensel kurallarini higbir zaman
koyup koyamayacagimizi sorgulamasinda goreliligi (relativism); olgiitlerin alandan
alana gore degismesini kabuliinde ise faydacilig1 (pragmatism) sezdigini belirtmektedir.
Johnson’a gore tartismalarin alanlar iginde diigiiniilmesi tartisma kuramina, tartigmada
kullanilacak olgiitler ise elestirme kuramima onemli katkilarda bulunmustur (1996).
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Klasik mantiktaki degerlendirme teknikleri tartismanin yukarida verilmis olan
ozelliklerini karsilamakta yetersizdir. Toulmin, gecerlik ve tutarlilik Sl¢iitlerinin daha
esnek olarak kullanilabilecegi, tartisma 6gelerine iliskin bir model veya sablon (pattern)
Onermistir.

3. Toulmin Tartisma Modeli

Toulmin’in modeli ii¢ temel “iddia (claim), zemin/veri (grounds/data), garanti
(warrant)” ve ¢ yardimci 6geden “destek (backing), niteleyici (qualifier), ve reddedici
(rebuttal)” alt1 6geden olugmaktadir (Toulmin, Reike ve Janik, 1984): Bu modele, gerek
duyuldugunda yardimct Ogeler eklenebilmekte veya modelde degisiklikler
yapilabilmektedir. Tartisanlar, tartisma yapilar1 (structures) olarak da adlandirilan
tartisma &gelerinden (elements) tartismalarini yapilandirmak igin yararlanabilecekleri
gibi; yapilandirilmis olan tartigmalari degerlendirmek i¢in de yararlanabilirler. Sekil
1.1’de bu alt1 6ge gosterilmektedir (Toulmin, 1958, s. 103).

Zemin/Veri | Niteleyici .| lddia
(Grounds) 4 " (Qualifiers) »| (Claim)
Garanti P Reddedici
(Warrants) | A (Rebuttals)

Destek
(Backing)

Sekil 1. Toulmin’in Tartisma Modeli (Kaynak: Toulmin, 1958)
Iddia (claim/assertion) sahip olunan bakis agisini temsil eden ifade, sonug, diisiince,
veya goristiir. Tartigmacinin ileri silirdiigii iddia, veriler tarafindan desteklenmelidir.
Veri (data) gergekleri, kanitlar1 veya akil yiirlitmeyi kapsayan zemindir. Veri iddianin
dayandig1 gercekler, veya iddiay1 destekleyen gergeklerdir. Garanti (warrants), iddia ve
zemin arasinda genel, hipotetik ifadelerle kurulan bir koprii niteligindedir (Toulmin,
1958, s. 98). Garanti verilerin bizi nasil iddiaya gotiirdiigiinii aciga ¢ikaran ifadelerdir.
(vanEemeren vd., 1996; Driver vd., 2000). Garanti, tartismacinin verilerden, iddiaya
ulagsmasini saglayan varsayimlardir. Bagka bir deyisle garanti eldeki kanitin kanit
oldugunun onaylanmasinda kullanilan temel ilke veya prensiplerdir. Bdylece garanti
ifadeleri, verileri iddia i¢in dayanak olarak kullanmay1 hakli ¢ikaran ifadeler olarak
kullanilir

Harry o | Oyleyse 5| Harry
Bermuda da A "| olasihkla "1 ingiliz dir
dasmnetnr
K Eger hem anne hem de babasi
R g

Ciinkii genelllk}e yabanci degilse

Bermuda da doganlar .

ingiliz’dir. < (0 zaman Amerikali olur).

Sekil 2. Modeldeki Tartisma Ogelerine Ornek (Kaynak: Toulmin, 1958, 5.102)
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Bu modelde destek, niteleyen ve reddedici ise yardimci Ogeler olarak
tanimlanmaktadir. Daha karmasik veya derin tartigmalarda yardimer 6gelere rastlamak
miimkiindiir. Destek (backings), garantinin kabul edilebilirligi ve otoritesini
destekleyen genel kosullardir (Russell, 1983, s.31). Destek, garanti kabul edilmedigi
durumda gereklidir (van Eemeren vd., 1996, s.141). Bir baska deyisle tartisanin iddias1
ve verisine dayanak olan garantiler ortak olarak paylasilan ve inanilan degerler
olmadiginda destek Ogesi tartismayi giiglendirebilir. Destek verileri veya iddiayi
destekleyen her sey olabilir. Eger garanti yeterince agik degilse veya dinleyen tarafindan
hemen kabul edilemiyorsa, desteklemek gereklidir (Secor, 1987, s. 339). Niteleyen
(qualifiers), iddianin gecerli oldugu kosullar1 bildirir. Niteleyen tartismanin giiciini
veya kesinlik lciisiinii gosteren kelimelerdir. Ornegin, genellikle, siklikla, kesinlikle,
olasilikla, nadiren gibi kelimeler bize garantinin gergeklik olasiliginin giiciini
belirtmektedir. Reddedici (rebuttals) ise iddianin gegerli olmadig1 kosullar1 bildirir.
Reddedici garanti kapsami disindaki durumlara isaret etmektedir. Baska bir deyigle
reddedici, garantinin gegerli olmayacagi kosullari, durumlar1 tanimlayan ifadelerdir.
Toulmin, tartismayr soyut veya matematiksel olarak sinirlandirilabilecek bir kavram
olarak degil, karmasik ve degisken bir iletisim siireci olarak gérmektedir (Secor, 1987).

4. Modelin Yararlan
Toulmin’in modeli tartigma Ogretiminde oldugu gibi tartismayla &grenmede de
kullanilabilecek islevselliktedir. Geometrik-matematiksel yapidan hukuk-bilimsel
yapiya gegis bazi egitimsel avantajlart da beraberinde getirmektedir (Johnson ve Blair,
1987; Johnson, 1996):

1. Ogrenenler bu model araciligiyla tartisma siirecine taniklik etmekle kalmayip,
bu siirecin bir pargas1 haline de gelmektedirler.

2. Hangi asamada, hangi sorulart sormanin daha uygun olacagim
ogrenmektedirler.

3. Ogrenenler tartismayi, iddialarin degistirilebilecegi, elestiriler 15131nda yeniden
gbzden gegirilebilecegi, stirekli bir siire¢ olarak algilamaktadirlar.

4. Elestirinin diismanlik gostergesi degil, tartisma siirecinin dogal bir pargasi
oldugunu gérmektedirler.

Biitiin bu avantajlar, tartigsmanin, kazananin her seyi alacagi bir anlik bir ¢aba
olarak goriildiigii tartisma anlayigina tercih edilmelidir. Toulmin’in modelinin getirdigi
diger yararliliklar agagida verilmistir:

1. Siireci yavaslatarak analizi miimkiin kilar. Akil yiiriitme siirecini
yavaslatmak i¢in bir mekanizma saglayarak, 6grencilerin akil yiirtitme siirecini
anlamalarimi kolaylagtirmaktadir (Leeman, 1987).

2. Ortiik varsayimlarin agik hale getirilmesine yardimer olur. Agik olarak
belirlenmemis varsayimlarin, ne incelenebilmeleri ne de reddedilebilmeleri
miimkiin olacaktir (Pfau, Thomas ve Ulrich, 1987). Model, iddiay1 ileri siiren
kisinin agik olarak ifade etmedigi varsayimlarin belirlenmesinde, dgrencilere
yardimci olacaktir.

3. Tartismanin etkilesimsel bir akil yiiriitme siireci olarak algillanmasim
saglar. Kendi tartigmalarimi gelistirmeleri veya karst tarafin tartigmalarini
tahmin edebilmeleri i¢in 6grencilere analiz etme firsatini sunmaktadir (Pfau,
Thomas ve Ulrich, 1987).
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4. Tartisjma becerilerinin gelistirilmesini destekler. Model, 6grencileri dil
aractyla gii¢lendirerek, goriis veya inanclarini incelemelerini saglayarak, akil
yiiriitmede olasiligin oynadig1 rolii gostererek, tartisma zincirini agiga
cikararak, tartisma becerilerinin gelistirilmesini desteklemektedir (Toulmin,
1958).

5. Elestirel bakis acis1 kazandirir. Model, tartismayi test etmek veya digerinin
tartismasint degerlendirmek igin bir ara¢ islevi gorebilir (Reike ve Sillars,
1984).

Klasik mantigin Aristo’dan sonra ¢ok degismedigi veya gelismedigi géz 6niine
alindiginda, Toulmin’in modeli informal mantikta Onemli bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir. Toulmin’in modeli yiizyillar boyu siiregelen formal mantigin
egemenligine yerinde bir elestiri ve giinlimiiziin gereksinimlerine daha iyi yanit
verebilecek farkli bir anlayis olarak algilanmaktadir. Modelden tartisma becerilerinin
Ogretilmesi i¢in yararlanilmasi uygun olabilir. Ancak model yogun ve ciddi elestiriler de
almistir. Getirdigi yararlar ile birlikte sinirliliklarin da bilinmesi, kuramin uygulamada
etkili kullanilmasina yardimc1 olabilir.

5. Modelin Simirhliklar:

Toulmin’in tartisma modeli, tartisma ve tartisjma analizleri yapmak i¢in siklikla
kullanilmistir (Driver vd., 2000; Jimenez, Rodriguez, ve Duschl, 2000; Kelly, Druker ve
Chen; 1998; Russell, 1983; Yerrick, 2000). Ancak model smirliliklart nedeniyle
elestiriler de almistir (Driver vb., 2000; Duschl, Ellenbogen, ve Erduran, 1997; van
Eemeren vd., 1996). Toulmin’in modelinde temel ii¢ sorun gozlenmistir. Oncelikle
modelde yeralan tartigma dgelerinin (hukuk, biyoloji, psikoloji vb.) bir alan iginde
belirlenmesi ve analiz edilmesi gerekmektedir. Bu sorunla birlikte Toulmin’in 6gelerle
ilgili farkli tanimlar vermesi, tartisma analizinde 6gelerin birbirinden ayirt edilmesini ve
degerlendirilmesini giiclestirmektedir. Bir bagka sorun da degerlendirme veya elestiri
kuraminda hangi olgiitlerin kullanilmas1 gerektiginin a¢ik olmamasidir. Tartigma modeli
ile degerlendirme veya elestiri kurami bir biitiin olusturmamaktadir. Ayrica model uzun,
karmasik ve ozellikle diyalektik tartismalarin analizinde yetersiz goriinmektedir. Daha
islevsel bir analiz modeline gereksinim duyuldugunda modele yeni 6gelerin eklenmesi
gerekmektedir. Yeni oOgelerin eklenmesi ise analizi giiclestirmektedir. Asagida
Toulmin’in modeline iligkin sorunlar ayrintilariyla incelenmektedir.

Tartismalarin Alana ve Duruma Gére Farklilasmasina iliskin Sorunlar

Modelde temel alinan sayiltrtya gore her bir tartismanin belirli bir alana baglanmasi
gerekmektedir.! Toulmin, alani ifade etmek icin farkli kelimeler (forum of
argumentation, rational enterprise, context gibi) kullanmis, ancak alanin tanimini
yapmamistir. Alan kavraminin tanimlanmamasi Johnson’a gére modelin uygulanmasini
zorlastirmaktadir (1996). Goggin’e gore (1995), Toulmin alan kavranu ile tartigmanin
uygunlugunun belirlenecegi bilim alani veya disiplinini belirtmektedir.

"Bu sayitlinin temele alimmasinin nedeni, 6zellikle garanti 6gesinin nasil tanimlanacagi ve belirlenecegi
sorusuna tatmin edici bir yanit bulmak olabilir.

21



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 15, Say1 1, 2006, s.13-34

Toulmin’e benzer sekilde Willard (1982; 1983; 1988) tartigma alanlari
(argument fields), McKerrow ise (1980) tartigma topluluklart (argument communities),
kavramlarint kullanmiglardir. Bu kavramlarin bir ornekle netlestirilmesinde fayda
vardir. Ornegin Ogretim teknolojileri 6zel ve digerlerinden ayr1 bir alandir. Bu alanda
ilgili konulari, sorunlari, arastirma sonuglarini tartigan topluluklar ise tartigma
topluluklaridir. Egitim programinda hangi derslerin bulunmasi gerektigine karar veren
bir komite, 6gretim teknolojileri alani iginde bir tartisma toplulugu olarak kabul edilir.
Ayn1 veya benzer topluluklar icindeki bireyler zaman iginde davranislarini bile
toplulugun gerektirdigi bigcimde yeniden diizenlemis veya gelistirmis olabilirler. Sadece
bu bireylerin kullandiklar1 kavramlarin benzer olmasi bile bir alana ait olmanin isaretleri
arasinda kabul edilebilir. Tartisma topluluguna iiye olanlar arasinda gelistirilen ortak
temel, toplulugun iiyelerine belirli bir otorite yiiklenmesine neden olur. Bir alanin
uzmanlarindan olusan bir grup, nelerin uygun iddia, veri veya garanti olabilecegine
karar verebilecek, benzer bilgi oriintiilerine, alisilara, amaglara, degerlere veya kurallara
sahip sosyal, kiiltiirel orgilitlenmelerdir. Alanlar arasinda aligi, amag, yontem vb.
farkliliklarin tartigmanin yapilandirilmast ve degerlendirilmesinde de farkliliklar
yaratmasi dogaldir. Ayni olay, durum, sorun vb. ile ilgilenen sosyal antropologlarin,
hukukc¢ularin veya kimyacilarin yapilandirilacaklar1 tartigmalarin birbirinden farkl
olmalar1 dogaldir. Bu durumda iddiaya bagli olarak ne tiir bilgilerin veri veya garanti
olarak kabul edilebilecegi de degisir. Ancak her bir tartigmanin bir alana baglanmasi
geregi, tartisma Ogelerinin evrensel tanimlarinda, anlamsal degisikliklere yapma
zorunlulugunu getirmemektedir.

Alanlarla ilgili bu sorun aslinda yalnizca Toulmin’in modeline 6zgii degildir.
Bu sorun “elestirel diigiinme ve tartisma becerileri programa yayilarak mi dgretilmelidir,
yoksa ayr1 bir ders olarak mu Ogretilmelidir?” tartismasina dek uzanan temel bir
sorundur. Ust-diizey diisiinme ve tartisma becerilerine iliskin gelistirilecek her model
kendi icinde bu soruya tutarli cevaplar gelistirmek zorundadir. Elestirel diistinme ve
tartisma becerileri alan bilgilerinden bagimsiz olarak, alan icindeki problemlerin
¢Oziimiinde ne kadar ise yarar? Bu soruya verilen cevap elbette onemli kararlarin
almmasma 1s1k tutabilir. Ancak, ginliik hayatta ¢6zmek zorunda oldugumuz
problemlerin pek ¢ogunun alan bagiml oldugu diisiiniiliirse, genel becerilerin de ancak
alan i¢inde anlamli olacag sOylenilebilir.

Toulmin yeni paradigma arayisinda, alan bagimli degerleri de dikkate alarak,
tartigmanin alan bagimsiz 6l¢iitlerini bulmaya ¢aligmaktadir. Bu anlamiyla Toulmin’in
modeli tartismanin evrensel Ogelerinin One ¢ikarildigt bir platformdur. Evrensel
olmayan 6ge ve Olgiitler ise her alanin kendi kabul edilebilir kurallar1 veya degerleri
tarafindan ortaya g¢ikarilmalidir. Bu dogrultuda her tartismanin 6zel bir alan (field or
enterprise) altinda incelenebilecegi sayitlis1 kabul edilebilir goriinmektedir. Bu sayilti
modelin kullanimina sinirlilik getirmekle birlikte ayn1 zamanda modele islevsellik
kazandirmaktadir. Her alanin kendine 6zgii bir tartisma modeli gelistirmesi alternatifi
ise tekerlegin yeniden kesfetmeye benzetilebilir. Her alanin modelin kullanilmasini
kolaylastiracak, islevsel degisiklikler yapmasi daha etkili olacaktir. Bu durumda,
Toulmin’in modelinde alan bagimli &geleri goéz ardi etmeden, tartigmanin evrensel
Ogelerine ulagsmaya ¢alismasi degerli bir ¢aba olarak goriilebilir.

Benzer bir sckilde pek c¢ok arastirmaci tartisma analizinde Ogelerin
belirlemesini saglayan olgiitlerin i¢inde bulundugu ¢evreye bagimli (context dependent)
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olmas1 nedeniyle, gosterilen kanitin iyi bir kanit olup olmadiginin anlagilmasinin
oldukg¢a gii¢ oldugunu belirtmislerdir (Driver vd., 2000; Zeidler, 1997; van Eemeren
vd., 1996). Bu elestiriler, tartismanin bir alana bagli olarak degerlendirilmesi sayitlisina
ek olarak tartigmanin duruma bagli olarak degerlendirilmesi sayitlisini da giindeme
getirmektedir. Tartigmanin alan bagimli olmasi yaninda durumsal olmasi tartisma
analizinde hangi ifadelerin hangi 6geye karsilik gelebilecegini belirlenmesinde yardime1
olmakla kalmaz, tartismay1 etkileyebilecek diger faktorlerin de goz oniinde tutulmasini
saglar. Tartismaya katilanlarn 6zellikleri (amaglari, grup icindeki rolleri, egilimleri,
iletisim tarzlari, degerleri vb.), tartisma grubunun ozellikleri (yeni tanigmalar1 veya
stirekli bir grup olmalar1 vb.), tartisma ortaminin 6zellikleri (rahatlig1 veya resmiligi,
zamanin yeterliligi vb.), tartisma konusunun Ozellikleri (tartisma amaci veya tipi:
problem ¢6zme, karar verme, uzlagma vb.) bu etkenler arasinda diigiiniilebilir.

Ornegin tartigmay1 ortaya koyan kisinin, tartismay1 degerlendiren kisinin, veya
tartismada ikna edilmeye ¢alisilan dinleyici veya okuyucunun bilgiye bakis agis1 bagka
bir deyisle epistemolojik inanglari, tartismay1 algilayisini etkileyecektir. Tartigsmanin,
onemli ortak diigiince veya hiikiimlere sahip olan, ayn1 veya benzer sosyal-kiiltiirel
ortamlar1 paylagan insanlar arasinda yapilmasi durumunda, amag¢ karsi tarafin ikna
edilmesi yerine bir konuda goriis birligine ulasmakta olabilir. Bir 6grenme-6gretme
etkinliginde hangi 6grenme kuraminin temele alinmasi gerektigine iliskin iddiay1
desteklemek tizere karar verirken, alanda kabul gérmiis bir uzmanin ulagtig1 aragtirma
sonuclarmimn  veri olarak kullanilmasi, tartismayr yapan Ogrencinin  kisisel
tecriibelerinden daha etkili olacaktir. Orneklerden de anlasilabilecegi gibi tartismalarin
anlagilmasinda ve degerlendirilmesinde duruma bagli faktorlerin saptanmasi ve
incelenmesi olduk¢a dnemlidir.

Bir bagka genel elestiri de modelin etkilesim igeren tartigmalarin analizinde
yetersiz kalmasidir. Toulmin’in modeli tartigmayr belirli bir baglamdan (de-
contextualized) bagimsiz bir sema olarak sergilemektedir (Driver vd., 2000, s.194).
Driver vd.’e gére Toulmin bu modelde, tartigmanin etkilesimli bir etkinlik oldugunu goz
oniline almamaktadir; tartigmanin ig¢inde varoldugu dil ve durumsal gerceveyi de goz
ardi etmektedir (2000). Ornegin; anlamlar, icinde bulunulan baglama (context) gore
degisebilir; garanti sadece ima ediliyor olabilir; jestler gibi sdzel olmayan iletisim
kullanilabilir (2000). Bu yazarlar1 destekleyen Duschl vd. de (1997) Toulmin’in
modelinin smif i¢indeki kiigiik-grup tartismalarinda sergilenen dinamik etkilesimleri
analiz etmekte yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Baska bir deyisle bu modelde kanit ve
varsayimlar {izerinde durulmasi retorik tartismalarin analizinde yararli olsa da,
diyalektik tartigmalarin anlasilmasi i¢in kullanilabilecek en uygun arag olmayabilir.

Tartisma Yapilarimin Kullanimina iliskin Sorunlar

Tartigma arastirmalarinin ¢ogunda analiz i¢in kullanilan semalarda ya dogrudan ya da
dolayli olarak Toulmin’in modelinden yararlanilmistir. Bazi arastirmacilar modeldeki
tartisma Ogelerinin giinliik tartismalarda var oldugunu belirtken (Wilging and Dunn,
1981); digerleri 6gelerin yeteri kadar agik olmamasi ve 6geleri birbirinden ayirt etmenin
glcligli nedeniyle, modelin giinliikk tartismalara uygulanip uygulanamayacagini
tartisnuslardir. Ornegin Ball (1994) modelin gercek ve karmasik tartigmalar yerine basit
tartigmalart analiz etmek i¢in uygun oldugunu iddia etmistir. Willard (1983), Freeman
(1991) gibi baz1 yazarlar ise modelin tartigma metinlerini analizlerinde tiimiyle
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kullanilip kullanilmayacagini tartismiglardir. Asagida modelde yeralan tartisma
Ogelerine(elements) veya yapilarina (structures) iligkin sorunlar belitilmektedir.

a) Iddia ogesine iliskin problem: Toulmin’in (1958, s.29) modelinde
“digerlerinin kabul etmeleri icin sunulan ifade” iddia (claim) olarak adlandirilir. iddia
geleneksel mantiktaki sonug (conclusion) ile ayni isleve sahiptir. Iddia veri veya
tartisma zeminine (grounds-data) oOgesiyle dogrudan baglhdir. Toulmin iddialarin
alandan alana degiseceklerini belirtmekle birlikte agik olmayan iddialarin nasil
belirlenecegine veya bunlarin nasil diizeltilebilecegine iliskin anlasilir bir yonerge
sunmamaktadir.

b) Verinin tammmlanmasina iliskin sorun: Toulmin “bir duruma iliskin
gercekleri belirten, aynt zamanda iddiayr daha iyi ve daha acik hale getirmeyi
amaglayan ifadeleri (1958, s.33)” zemin (grounds) veya veri (data) olarak
adlandirmistir. Veriler geleneksel mantikta kanita (evidence), destege (support) karsilik
gelmektedir. Toulmine gore veri “tartismada her iki tarafin da {izerinde tartigmadan
anlasacaklar1 gergekler” dir (s.33). Oysa ¢ogu zaman “gercek” olarak kabul ettigimiz
durum veya ifadeler bizim bireysel veya tizerinde anlasilan yorumlarimizi tasimaktadir.
Johnson (1996) verilerin “gercek” olarak nitelendirilmesinin, kavramin gereksiz olarak
smirlandirilmasma neden oldugunu belitmistir. Johnson (1996) bu smirlamanin,
“yoruma dayali gercek” ifadeleri karsisinda, Toulmin’i ¢eliskiye siiriikkledigini,
Toulmin’in  kendi verdigi Orneklerle acgiklamaktadir. Toulmin tartigmanin
baslangicinda, iddiayr savunan ve iddiay1 sorgulayan kisilerin verilerin kabul
edilebilirligine iliskin anlagma saglamalar1 gerektigini vurgulasa da (1984); anlasmazlik
durumunda taraflarin anlagsmaya varmak icin nasil bir yol izleyebilecekleri, ne tiir
teknikler kullanabilecekleri sorununa agiklik getirmemektedir. Toulmin’in anlagmaya
varmak i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigi Onerisi, modelin evrensel yoniinii temsil eden
veri 6gesinin tanimindaki eksikligi kapatmakta yetersiz kalmaktadir.

Gelenekler, duygu ifadeleri, diisiinceler, inanglar gergek olarak kabul edilecek
midir? Bir birey veya grup tarafindan kabul edilen ve digerleri tarafindan kabul
edilmeyen “varsayilan gerceklerin” kabulii veya reddinde nasil bir siire¢ izlenecektir?
Bu durumda modelde verinin tanimi ya genisletilmeli ya da genisletilmeyecekse yorum
iceren gercege dayali ifadelerin modeldeki yeri ve siiregteki islevi yeniden
tanimlanmalidir. Farkli bir ¢6ziim ise her alanin kendisine uygun diisecek sekilde
modeli uyarlamasidir, bagka bir deyimle uygun verilerin nitelikleri her alan veya
disiplin iginde yeniden tanimlanmalidir. Ancak bu durum veri &gesiyle birlikte modelin
diger ogelerinin de tartismaya agilmasini beraberinde getirecektir. Farkli alanlarda
yiiriitiilecek yari-deneysel veya niteliksel arastirma sonuglarindan  yola ¢ikilarak
tartisma Ogelerinin ve tartisma siirecinin evrensel ve alan-bagimli 6zellikleri yeniden
incelenmelidir.

¢) Garanti égesinin tamémmlanmasina iliskin sorun:

Toulmin’in modelinde belki de en sorunlu olan 6ge garanti 6gesidir. Toulmin
pek cok garanti tanim1 vermektedir (1958):

“Zeminden tartisilarak sonuca ulasilmasini saglayan lisans (s.45)”

“Akil yiiriitmenin giicii garanti 6gesine baglidir... (s.17)”

“Garanti 0gesi verileri iddialara baglayan kurallardir.... (s.17)”

“Durumu anlamamizi saglayan kurallardir (s.18)”

“Garanti 0gesi veri ve iddia arasindaki kopriiyli kuran kurallar ... (s.98)”
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“Garanti 6gesi genellikle dile getirilmeden (assumed tacitly), dogru kabul

edilen (taken for granted) seylerdir... (s.98)”

Bu tanimlar modeli anlamaya calisanlar i¢in kafa karistirici olabilir. Tanimlar
smiflandirildiginda “genel kurallar”, “kurallar”, “lisans” ve “varsayimlar” olarak dort
ana terim ortaya cikmaktadir. Bu terimler anlam acisindan birbirine olduk¢a yakin
goriinmektedir. Toulmin de bdyle bir karisiklik olasiligindan okuyucularin1 haberdar
etmektedir. Toulmin ve digerlerine gore garanti doga kanunlari, genel kurallar,
miihendislik formiilleri, yasalar vb. formlar1 alabilir (1984). Bu agiklama bizi yine
tartismanin  alan-bagimli yoniine ulastirmaktadir. Ancak Toulmin’in modelindeki
garanti 6gesinin simirlariin daha iyi belirlenmesi gerekmektedir. Toulmin’in sundugu
tanim ve drneklerden yola ¢ikan Johnson (1996), garantinin “tartigmay1 timdengelimsel
bir bigime sokan (deductive) genel ifadeler veya kurallar olarak” tanimlanabilecegini
ifade etmistir. Johnson’a gore bazi garanti Orneklerinin hi¢ bir alanin kapsamina
girmemesi sorun yaratmaktadir (1996). Boyle bir durumda alanin nasil tanimlandigi
sorusuna yanit aramak gerekmektedir. Deger yargilar1 ve normatif iddialarla ilgili
ifadelerin nasil adlandirilacagi agik degildir. Toulmin’in modelinde baska bir problem
ise tartigma icinde ifade edilmeyen nedenlerin (missing premises) nasil saptanacagi ve
ifade edilecegidir.

d) Veri ve garanti ogelerinin ayirtedilmesiyle ilgili sorun: En Oonemli
elestirilerden biri uygulamada veri ve garantilerin ayirt edilmesinde sikint1 yagsanmasidir
(Johnson, 1996). Toulmin’e gore veri daha agik ifade edilmesi ve anlasilmasi ile
garantiden ayrilir (van Eemeren vd., 1996, s.140). Garanti ise veriye oranla yeterince
acik degildir, sadece ima (implicit) edilmektedir (van Eemeren vd., 1996, s.140).
Iddiaya karsi ¢ikildigi durumlarda veri garantiden gii¢ almaktadir (Toulmin, 1958).
Kabul edilen ve one siiriilen garanti ise veri dgesinden iddia dgesine ulagmakta hangi
basamaklarin kullanildigini ima eden ifadelerdir (Toulmin, 1988, s.100). Birbiriyle
celisen tanimlamalar nedeniyle veri ve garantilerin birbirinden ayirt edilebilmelerinin
giic olacagin1 Toulmin kendisi de kabul etmistir (VanEemeren vd., 1996). Yazarlar
tartisma analizi yaparken “gercek ve belirli (factual and specific) bilgileri kapsayan
ifadeleri veri olarak, daha genel, kurala benzer (general and rule-like) ifadeleri ise
garanti olarak ” yorumladiklarini ifade etmislerdir (s.159). Nedenler veya &nermeler
(premises) gercek ifadeleri olarak ele alinacaksa, gergegin taniminin da genisletilmesi
gerekmektedir.

e) Destek ile ilgili sorunlar: Toulmin (1958), garanti 6gesinin giivenilir olup
olmadig1 veya garantinin eldeki veriye uygulanip uygulanamayacagi sorularina karsi,
garanti 6gesinin desteklenmesini Onermistir. Garantilerin saglik, bilim, hukuk, spor,
sanat ve ticaret gibi farkli alanlardan sunulmasinin, garantinin desteklenmesi geregini
ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer olarak destek 6gesi sorgulanmayacak olan gercek ifadeleri
olarak tanimlanirken, veri 6gesi de gercek (gergek bilgileri kapsayan ifadeler) olarak
tanimlanmistir Bir diger elestiri de garanti ve destek O6gesini ayirt etmekte zorluk
yasanmasidir (Johnson, 1996).

f) Niteleyen (Modality/Modal qualifier) ogesiyle ilgili problemler:
Niteleyen sonuca yani iddiaya ne derece giivenildigine isaret eden kelime veya
deyimlerdir (1958). Baska bir deyisle iddia, veriler, garanti ve destek 6geleri arasindaki
iliskinin  giliciinii  gostermektedir (Toulmin vd., 1984). Olasilikla, kesinlikle,
sOyleyebiliriz ki... vb. drnekler niteleyen &gesi olarak kullanilabilir. Toulmin (1984),
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insanlarin gegici olarak, tam olarak giivenmedikleri halde, sadece tartismak veya bir
alternatif olusturmak amaciyla, birtakim kosullar c¢ergevesinde, iddialar ortaya
atabileceklerinden sz etmektedir. Giinliik tartismalarimizda iddiasim1 ne kadar veya
hangi kosullarda giivendigini belirten tartigmacilara pek sik rastlamamaktadir. Johnson
(1996), Toulmin’in niteleyen &6gesini tartisma kapsamia almakla giinliik tartisma
pratiginden uzaklasarak, tartismada ideali yakaladigni belirtmistir. Niteleyen 6gesi,
ogrencilerin iddialarinin hangi kosullar altinda ve ne 6l¢iide giivenilir oldugu sorusuna
yanit ararken, her diislindiiklerinin veya o6grendiklerin kesin dogrular olmadiginin
bilincine ulasmalarmni saglayabilecek faydali bir ara¢ olabilir. Ozellikle giinliik
tartismalarda pek kullanilmayan bir 6ge olmasi nedeniyle, tartigmalarda niteleyen
Ogesinin 6zellikle vurgulanmasinda yarar vardir.

Niteleyen Ogesiyle ilgili baska bir sorun ise niteleyen kavraminin ¢ok dar
tutulmasidir. Tartisan, diger dgelerle iligkisi kapsaminda iddiasini ne kadar giivenilir
buldugunu agik olarak bir kelimeyle ifade etmeyebilir. Bu bir ciimle veya paragrafla
aciklanmig olabilecegi gibi, tartisma igine veya yazili tartisma materyaline serpistirilmis
olabilir. Acikca ifade edilmemis, sadece ima edilmis olabilir. Bu durumda tartigsma
analizi sirasinda bir kelime aramak yerine genel anlama bakmak gerekli olacaktir. Diger
yandan niteleyen ifadesi Toulmin’in deyimiyle kosullar cergevesi iginde anlam
kazaniyor olabilir. Bu kosullar iddiay1 sinirlandiriyor veya gii¢lendiriyor olabilir. Bu
durumda kosullarin kapsanacagi bir niteleyen tanimlamasi tartismayi giiglendirebilir. Bu
Ogenin olasilik niteleyeni, sinirlandirict niteleyen ve giiglendirici niteleyen olarak
genisletilmesi yararl olabilir.

Olasilik niteleyeni, Toulmin’in niteleyen 6gesinde oldugu gibi iddiay1 savunan
kisinin iddiasina inanma derecesi olarak ele alinabilir. Ancak Toulmin’in analizinden
farkli olarak her zaman agik olarak ifade edilmedigi durumlarda, tartismanin geneline
bakilabilir. Sinirlandirict niteleyen Toulmin’in niteleyen taniminin kosullar kismindan
kaynaklanmaktadir. Smirlandirict niteleyen, iddianin gegerli olmasi icin varolmasi
zorunlu kosullara isaret etmektedir. Bir olayin, eylemin, kuralin veya hedefin
gegerliliginin, giivenirliginin, ulasilabilirliginin, etkiliginin vb. saglanmasi i¢in her
zaman i¢inde varolacagi kosullarla tanimlanmasi gereklidir. Kosullar bir seyin
varolmasmin temelidir. Kosullar ayni zamanda dogalar1 geregi alan-bagimli tespit
edilmek zorundadir.Giiglendirici niteleyen 6gesi ile iddianin gegerli olmasi olasiligini
artiran giiglendirici kosullar kastedilmektedir. Bu 6genin de tipki siirlandirici niteleyen
gibi tartigma iginde 6zel olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Bu 1li¢ 0ge Ogrencinin iddiasini c¢evreleyen kosullart  daha incelikle
diisiinmesine ve daha agik olarak ifade etmesine yardime1 olacaktir. Bir bagka yarar1 ise
iddialarinin ¢ok dar bir alan iginde gecerli oldugu durumlarda veya ¢ok genis bir alanda
gegcersizlestigini gézlemlemeleri durumunda, elestiriler 15181inda dgrencinin daha giicli
alternatif iddialar aramaya yoneltmek olabilir.  Olasilik niteleyeni, smirlandirict
niteleyen ve gii¢lendirici niteleyen 6gelerinin, 6grencilerin uygun bir 6z ve kapsamda
iddia gelistirmelerine olumlu katkilarimin olup olmadiginin arastiriimas: gerekmektedir.
Elbette 6grencilerin bu dgelerin farkina varmalari bile tek bagina 6nemli bir gelismedir.
Niteleyen 6gesinin niteligine goére lige ayrilmasi tartismayr 6grenme agisindan yarar
saglayabilir, ancak analiz igin karmasiklik diizeyini yiikseltecegi g6z oniine alinmalidir.

g) Reddedici (Rebuttals) dgesinde problemler: Iddianin gecersiz oldugu
durumlara isaret etmektedir. Bu 6ge tartisanin alternatifler tizerine diisiinmesini ve bu
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alternatifler karsisinda bir takim kararlar almasini zorunlu hale getirmektedir. iddiasmi
siirlayan kosullar m1 koymali, iddiasinin dogruluguna inanma derecesini mi azaltmali,
giiclii reddediciler karsisinda iddiasini terk mi etmeli? Bu 6ge Johnson (1996) tarafindan
oldukca acik ve yaratici olarak tanimlanmaktadir. Ancak reddedici 6gesinin de farkli
anlam ve islevler dogrultusunda gelistirilmesinde fayda vardir.

Farkli bakis acilarinin incelendigi bir tartismada tartisan kendi savundugu
kuramin zayif noktalarini veya eksikliklerini ya da alternatif kuramin giiclii yonlerini
kabul edebilir. Bu tiir ifadeler reddedici olarak kabul edilebilir. Alternatif kurami
savunan kisinin, iddiada savunulan diisiinceyi ¢iiriitmeye calistigi durumlarda savunan
bunlar gerekce gostererek kabul etmeme 6zgiirliigiine sahiptir. Bu durumda alternatif
bakis a¢isin1 savunan kisinin diisiincelerine karsi, kars1 reddedici sunmus olacaktir. Bir
baska deyisle karsi reddedici savunanin alternatif diisiinceye karsi kendi kuramini
savundugu ifadeleri kapsarken, reddedici kendi diislincelerinin eksikligini veya karsi
diistincenin giicliiligiinii kabul ettigi ifadeler halini alir.

Toulmin informal mantikta, tartisma analizlerinde tek ve kesin ¢6ziim olmadigt
konusunda bizi uyarmaktadir (Toulmin vd., 1984). Toulmin tartisma analizinde,
Ogelerin hangi Olciitler dogrultusunda (ilgili, yeterli, giivenilir vb.) degerlendirilecegi
konusunda baz1 bilgiler vermis, bu 6lgiitlerin alan-bagimli tespit edilmeleri gerektigini
ve Ogelerin  birbirinden bagimsiz (isolated) degil, birbirleriyle iliski  iginde
degerlendirilmesi gerektigini bildirmistir (1984). Model &geleri 6n-plana ¢ikarirken,
gecerlilik, glivenirlik vb. niteliklerin varoldugu boyutlarin nasil saglanacagi konusunda
yeterince agik degildir, baska bir deyisle modelde bu boyutun ihmal edildigi
sOylenilebilir.

Ogelerin analizi ve tartismay1 degerlendirmede karsilagilan sorunlardan dolay,
Johnson (1996) modelin evrensel uygulanabilirligine sliphe ile bakmaktadir. Model
Ozelikle fazla sayida tartigma analizlerinin yapilmasi gereken arastirmalarda kullanisl
degildir. Modelin alan-bagimli degerlendirilmesi baska bir deyisle 6zellikle garanti
Ogesinin her bir alan i¢in belirlenmesi gerekliligi, analizlerde kodlayanin nesnel olup
olmamasi sorununu ortaya c¢ikarmaktadir. Analizler iki bagimsiz kodlamaci tarafindan
yiiriitiilse bile analizlerde nesnelligin saglanmasi, 6zellikle objektiflik ilkesine siki
bagliliklart olan aragtirmacilar igin problem olusturabilir. Ancak tartisma analizinin
nasil yapilabilecegine iliskin sorunlar, sadece Toulmin’in modeline 6zgii degildir.

Kisaca modele yoneltilen elestiriler sdyle dzetlenebilir:

1. Model her tiirlii tartismaya uygulanabilecek nitelikte degildir. Modelin uzun ve
karmagik (complex) tartigmalarin analizinde kullanilmasi zordur. Boyle bir
durumda sorunlarin gikabilecegi sdylenilebilir.

2. Ogelerin daha net olarak tanimlanmas1 gerekmektedir.

3. Veri ve ozellikle de garanti dgeleri problemlidir. Birden fazla garanti olmasi
durumunda bunlarm iddia ve verilere nasil baglanacagi agik degildir.

4. Ogzelikle etkilesimin varoldugu tartismalarin analizleri i¢in yeni ogelerin
eklenmesi gerekir.

5. Tartigma analizinde, dgelerin hangi olgiitler dogrultusunda degerlendirilecegi
net olarak agiklanmamistir. Ogelerin birbirinden bagimsiz degil, birbirleriyle
iligki iginde degerlendirilmesi modelin dogasini yansitmaktadir. Ancak bunun
nasil yapilacagi agik degildir.
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6. Toulmin’in elestiri kurami ile tartisma kurami birbirinden bagimsiz
goriinmektedir (Johnson, 1996). Bunlarin birbiriyle iliskilendirilmesi,
biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

7. Tartismay1 etkileyebilecek etkenlerin tartismanin degerlendirilmesindeki
yerinin belirlenmesi ve kuramla biitiinlestirilmesi gerekmektedir.

6. Modelin Yararhhklari1 Ve Simrhliklarina iliskin Yorumlar

Genellikle giinliik tartismalari inceleyerek, tartismalart haritalastiran tartigma analistleri,
siklikla tartisma ders kitaplariin yeterince agik olmadigini ve tartigma yapilari veya
Ogelerinin tamimlarmin  gelistirilmesine  gereksinim duyuldugunu belirtmislerdir
(Freeman, 1991). Modeli elestirirken Toulmin’in bu modeli hukuki davalarin temele
alindig1 durumlar igin gelistirdigi g6z oniinde tutulmalidir. Oysa Toulmin’in modelinin
kullanildig1 caligmalarda model farkli alanlarda kullanilmistir. Dolayistyla tartigma
analizlerinde hangi ifadenin veri, hangi ifadenin garanti oldugunu anlamakta zorluk
cekilmektedir. Bu tartigmalarda veriler acikca ifade edilmemistir. Toulmin’in “gergek
ifadeleri” tanimina da uygun degillerdir. Benzer olarak arastirmacilar destek 6gesi
siklikla bir dereceye kadar ¢ikarim icerdigi i¢in, garanti ve destek ogeleri arasinda agik
bir ayrim bulamadiklarini ifade etmislerdir. Tartigma analizi konusmalardan veya
yazilardan ¢ikarilan anlamlara dayanir (Simosi, 2003). Toulmin’in tartisma &geleri
arasindaki farkin dilbilgisine gore degil, islevsel olarak tanimlanmasi gerektigini
sOylemesine ragmen, 6geleri ayirt etmekte ¢ekilen giicliilk nedeniyle, bazi ¢alismalarda
ogeler digsal form temel alinarak ayirt edilmeye ¢alisilmistir (van Eemeren vd., 1996).

Ogelerin  tanimlanmasinda  zorluklar  oldugunu  bildiren calismalarin
cogunlugunda model, yazili tartigmalar1 analiz etmek i¢in kullanilmigtir. Ayrica bu
caligmalar belirli bir tartigmada sdylenilmeyen veya agik¢a ifade edilmeyen tartigma
pargalariyla ilgilenmek yerine metnin diizeyini analiz etmislerdir. Tartigma ile ilgili
arastirma sonuglar1 gostermistir ki, insanlar tartisirken sahip olduklari inanglar ve
degerler sistemine acik olarak gonderme yapmamaktadirlar. Dolayisiyla bu inanglar ve
bu degerler tartiymada ifade edilmeden kalmaktadir. Is gevrelerindeki tartismalarda
ortik ifadelere daha sik rastlanilmaktadir (Toulmin vd., 1984). Oysaki sahip olunan
degerler ve inanglar gercek ifadeleridir; bu gergekler tartismanin saglamligi igin
gereklidir (Govier, 1987). Gilnliik tartismalarda inanglarin, ilkelerin, kurallarm,
bilindigine veya paylasildigina inamildigi durumlarin ¢ogunda garantiler ifade
edilmemektedir. Tartisma 6gretiminde garantilerin agik¢a ifade edilmesi, iddia, garanti
ve verilerin Dbirlestirilmesi araciligiryla 6grenenlerin ortak bir zemin etrafinda bir araya
gelmeleri ve birlikte 6grenmelerini saglanmalidir.

Kodlamacilarin tartisma analizinde yaptiklar1 sey tartigma Ogeleri araciligiyla
tartismay1 veya o tartigmadaki tartisma 6gelerini yeniden yapilandirmaktir. Toulmin’in
belirttigi gibi (1958) herhangi bir arastirmanin analizinde, o tartigmayi g¢evreleyen
kosullar ve baglam tartigma &gelerini yeniden yapilandirmaya ve analize rehberlik
etmelidir. Tartismanin tartismay1 cevreleyen kosullar g6z Oniine alinarak bagka bir
deyisle duruma bagli incelenmesi, Toulmin’in tartisma dgelerinin alana bagimli olarak
incelenmesi ifadesinde kendisini bulur. Bu gereklilik, son zamanlarda bazi
aragtirmacilar tarafindan da belirtilmistir (Ornegin van Dijk, 1997a-b; van Eemeren vd.,
1996). Ayrica metnin diizeyinin Gtesine gecerek, tartismanin i¢inde var oldugu ¢evresel
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kosullara dikkat edilerek ve metni biitiinsel bir tartigma iriinii olarak ele alarak,
kodlamacilar metindeki tartismay1 daha iyi anlayacaklar ve daha iyi analiz edeceklerdir.

Tartigma Ogretimi, analizi ve degerlendirilmesinde kullanilabilecek ¢esitli
modellerde &nerilmistir. Ornegin Beardsley’in (1950) yakisak (convergent), uzaksak
(divergent) ve serisel (serial) tartigma yapilart, Thomas’in (1973) aga¢ diyagram,
Scriven’in (1976) tartisma analizi i¢in yedi adim yaklagimi ve Walton’un (1996a,
1996b) tartisma semalar1  gibi. Ancak Toulmin’in modeline alternatif olan bu
modellerin pek ¢ogunun karmasiklik diizeyleri nedeniyle islevsellikten uzak oldugunu
belirtilmektedir. Yeh’e (1998) gore bu modellerin ¢cogu yaygin kabul, uygunluk, egitime
uyarlanabilirlik, ve gelisime uygunluk Olgiitlerini karsilamamaktadirlar. Toulmin’in
modeli ise islevsel tartigma ogeleri ile egitime daha uyarlanabilir bir modeldir.
Toulmin’in degerlendirme Olgiitlerinin alan-bagimli olarak belirlendigi, birbiriyle
etkilesen alan-bagimsiz 6gelerden olusan tartisma modeli siirliliklartyla birlikte halen
tartisma analizinde halen kullanilan en yaygin modellerden biridir.

Heniiz farkli modellerin gelistirdigi becerilerle ilgili aragtirmalar oldukca
smirlidir. Seibold, Poole, McPhee, Tanita ve Canary (1981), Toulmin’in ve Perelman
ile Olbrechts-Tyteca’nin tartisma modellerini karsilastirmak amaciyla iki kodlama
rehberi hazirlamiglardir. Hazirlanan kodlama rehberleri ile karar-verme gruplarinin
yaptiklart tartigmalari analiz eden aragtirmacilar, Seibold, Perelman-Olbrechts-
Tyteca’nin modelinin ifadelerin siralanmasi, ikna etme etkisinin Slgiilmesi ve hedef
kitlenin siniflandirilmasi i¢in uygun bir model oldugunu; Toulmin modeli’nin ise formal
yapisal Ogeleri belirlemede daha kullanigli oldugunu belirtmislerdir. Bu bulgular
arastirma veya Ogretim amaciyla model se¢iminde amaca uygun bir modelin
secilmesinin 6nemli oldugunu gostermektedir.

Toulmin’in modeli alan-bagimsiz niteligi ile ¢ok ¢esitli alanlara uyarlanabilir
niteliktedir (Crammond, 1998). Model {ist-diizey tartigma becerilerinin dgretimine,
tartigma OZretimi ve tartisma analizinde kullanilabilecek metinsel ve grafiksel
yazilimlarin (6rn. Belvedere, Reason!Able) gelistirilmesine veya tartisma analizinde
kullanilacak rehberlerin gelistirilmesine 1s1k tutabilir (Martunen, 1994; Carr, 1999; Luft,
1999; Tan, 2000; Cho, 2001; Munford, Zembal-Saul, 2002; Van Gelder, 2002;
Lunsford, 2002; Aldag, 2005a-b). Ikna edici yazma alaninda yapilan galisma sonuglari
bu modelin tartigma analizi i¢in uygun bir model oldugunu gostermistir (Connor &
Lauer, 1985, 1988; Knudson, 1992; McCann, 1989; Scardamalia & Paris, 1985).

Ozetle, tartisma konusuyla ilgilenen arastirmacilar, elestiriler 1518inda alternatif
yollar gelistirmek iizere ¢alismalarini siirdiirmektedirler. Model o&zellikle belirli
eksiklikleriyle yogun elestiriler almistir (Ornegin: Driver vd., 2000; van Eemeren,
Grootendorst vd., 1996). Ancak eksikliklerin gelismeyi tesvik ettigi kabul edilirse,
Toulmin’in tartisma modelinin uygulamadaki biitiin zorluklarina ragmen, tartisma
analizlerinde ve tartisma dgretiminde kullanilmaya devam edilecegi sdylenilebilir.
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