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OZET

Avrupa Birligi ortak savunma politikasi, ekonomik ve parasal entegrasyonun ardindan
askeri entegrasyonu tamamlamaya yoénelik ¢ok boyutlu bir girisimdir. Olusturulmaya
caligilan ortak gilivenlik ve savunma politikasi Birlik iiyelerine yeni maliyetler
yiiklemistir. Bu ¢aligmada Birligin ortak savunmasinin ekonomik yonii yiik paylasimi
cercevesinde incelenmistir. Ortak savunmaya katilimin kamu mali 6zelligine sahip
oldugu varsayimiyla her bir Avrupa Birligi Uyesine olan maliyeti igin bir yiik paylagim
endeksi olusturulmustur. Askeri bir giiciin olusturulmasiyla Uye Devletlerin kolektif
koruma ve giivenlik semsiyesi altinda elde edecegi faydalar i¢in ise fayda paylasim
ortalamasi hesaplanarak yiik paylasim endeksi ile karsilastirilmistir. Muhtemel bir
Avrupa Savunma Birligi'nde bazi iiye devletlerin yaptig1 katkidan daha fazla fayda
sagladigt bazi iiye devletlerin yaptigi katkinin altinda fayda elde ettigi sonucuna
ulagilmustir.

Anahtar Kelimeler: Avrupa Birligi ortak savunma politikasi, savunma harcamasi, yiik
paylasim endeksi, fayda paylasim ortalamasi

POLITIC OF EUROPEAN UNION COMMON DEFENCE AND BURDEN
SHARING

ABSTRACT

European Union Common Defence Policy is a multidimentional intervention that is
about completion of military integration after economical and financial integration.
Common security and defence policy which have been tried to be occured load new cost
on Union membres. In this study the economical side of common defence of union is
investigated in a frame of burden sharing. A burden sharing index for cost of each
European Union member is occured by the conjecture that is about joining to common
defence is a speciality public goods. Benefit will be obtained for the member countries
after the creation of a military force for a collective protection and security umbrella,
benefit average mean is calculated and compared to burden sharing index. Result,
revealed that some countries get more benefit than their contributions where some other
get less benefit in a possible defence Union.

Key Words: European Union common defence policy, defence spending, burden
sharing index, average benefit share
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L.Giris

Avrupa'da biitiinlesme hareketi 2.Diinya Savasi'ndan sonra ortaya ¢ikmistir. Ekonomik
alanda yogunlasan bu hareketin sonunda 1957°de Avrupa Ekonomik Toplulugu (AET)
kurulmustur. 1965'de kurucu iiyelerinin Fiizyon Antlasmasi’ni imzalanmasiyla tek bir
Konsey, Komisyon ve Parlamento olusturularak biitceleri birlestirilmis ve Avrupa
Topluluklari adin1 almustir.

Avrupa Birligi'nin (AB) kurulus asamasinda amag¢ ekonomiktir. Bunun yaninda hukuk,
demokrasi ve insan haklarina saygi ilkelerine dayanmasiyla siyasi nitelik tasir.
Ekonomik entegrasyon, iiyelerin ekonomik ve sosyal politikalarinin uyumlastirilmasini
gerektirir. AB, siire¢ i¢inde parasal biitlinlesmesini saglayarak Maastricht Antlagsmasi
(1992) ile Birligin temel ilkelerine iliskin alani genisletmistir. Maastricht Antlagmast:

- Avrupa Toplulugu’nun ekonomik ve parasal birligini,

- Ortak dis ve giivenlik politikasini, {igiincii iilkelerle igbirligini, Avrupa ¢apinda
savunma sisteminin kurulmasini,

- Adalet ve igislerinde isbirligini, uyusturucu maddelerle miicadeleyi
kapsamaktadir.

Maastricht Antlagmasi'ndan sonra ortak giivenlik ve dis politika alaninda AB, Kuzey
Atlantik Paktt (NATO) ile kapsamli bir antlagma i¢in ¢aba harcamigtir. AB Konseyi,
NATO ile dayanisma gergevesinde Makedonyada'ki askeri operasyonun komutasini
iistlenmis ve AB askeri operasyonlarinin ger¢eklesmesinde NATO olanaklarinin
kullanilmasinda uzlagsma saglamistir. AB, giivenlik dnceliklerini 6n plana ¢ikararak yeni
kiiresel tehditler karsisinda ortak savunma girisimlerini gelistirmeyi amaglamistir.

Glinlimiiz uluslararas: iligkiler teorilerinde askeri giic, diger uluslararasi aktorlerin
diistince ve hareketleri iizerinde kontrol edebilme yetenegi olarak tanimlanir. Giig,
caydiriciliga dayandirilir. Yumusak giic olarak tanimlanan ikna ve pazarlik yeteneginin
yaninda sert/kaba giiciin kullanimin1 gerektiren ve bu kaba giigle 6zdeslesen askeri
yeteneklerin 6nemi ortadan kalkmamugtir. Kiiresellesmenin her alanda etkili oldugu
diinya sisteminde teknoloji ve bilgi iletisim sistemlerinin gelisimine paralel, giiciin
6nemli bir pargasi olan askeri yeteneklerin kullaniminin maliyeti de artmistir.

AB, her ne kadar ozellikle aday iilkeler iizerinde zorlamaya dayanmayan gii¢
uygulamasi “sessiz disiplin giicii’ne sahip olsa da kiiresel tehdit algilarinin degiserek
terdr, kitle imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel ¢atigma riskleri ve organize suglarda
odaklanmasiyla askeri giice ihtiyag duymustur. Ekonomik birlesim kadar hizli ve ¢abuk
olmasa da askeri entegrasyonda kalici ilerlemeler kaydedilmistir. Dogaldir ki ortak
savunma ve ortak askeri bir gii¢ olmanin faydalari oldugu gibi maliyetleri de vardir.

Bu caligmanin ilk asamasinda AB askeri biitiinlesmesine dogru gelisen siire¢
anlagmalarla ortaya konulmustur. Sonraki asamada, muhtemel bir AB askeri
entegrasyonunun ekonomik yonii ele alinarak AB iiye devletlerinin elde edecegi fayda
ile bu entegrasyon nedeniyle iiye devletlerin katlanacagi maliyetlerin iiye devletler
arasinda nasil dagilacagi arastirilmistir. Bunun i¢in Fayda Paylasim Ortalamasi (FPO)
ve Yiik Paylasim Endeksleri (YPE), 2010 yili rakamlar1 temel alinip hesaplanarak; 27
AB iiyesinin her biri i¢in Net Faydaya (NF) ulasilmaya ¢aligilmistir.
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Il. Avrupa Birligi Ortak Savunma Girisimleri

Biitiinlesmis Avrupa” disiincesi tarihin eski donemlerinden itibaren siirekli tartigma
konusudur. Kitada yiizyillar boyunca siiren savaslar, ekonomik ve siyasi krizler bu
distinceyi gelistirmistir. “Birlesik Avrupa” diisiincesinin Onciilerinden Jean Monnet,
Avrupa sorunlarinin ¢ézlimiinii siyasi entegrasyonda aramakla birlikte; II.Diinya Savasi
sonrasinda, Avrupali devletlerin siyasi ve askeri alanlarda birbirine giivenmede hassas
davranmalari biitiinlesmenin ekonomik alanda sekillenmesine neden olmustur. 1950°de
Fransa’nin destegiyle Schuman Plani iizerinde uzlasilarak Avrupa Birligi’nin temeli
1951 yilinda Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun kurulmasi ile
olusturulmustur(Dedman, 2010:51-55).

Avrupa kamuoyunun da destegiyle Ingiltere ve Fransa arasindaki serbest ticaret alan1 ve
giimriik birligi olusturulmasi konularindaki goriis ayriliklari, Roma Antlagmasi (1957)
ile giderilmis ve Avrupa Ekonomik Toplulugu ya da bugiinkii adiyla Avrupa Birligi
kurulmustur.

II. Diinya Savasi sonrasi, diinya diizeninin iki kutuplu sekillenerek Dogu Avrupa’da
sosyalizmin egemen olmasi, Sovyet Sosyalist Cumhuriyet Birligi (SSCB) ile Amerika
Birlesik Devletleri’nin (ABD) askeri, ekonomik, siyasi, ideolojik alanlarda kars1 karsiya
kalmasi, Avrupa biitiinlesmesinin ABD tarafindan da desteklenmesine neden olmustur.

Politika alaninda isbirligi dnerilerine ragmen Avrupa Ortak Dis Politikasi, Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikasi ifadeleri uzun siire Avrupa Birligi Anlagsmalarinda
yer almamistir.  1950’lerde “Avrupa Sivil Giicii” olarak adlandirilan kavram
olusmaya baslamissa da AET iiyeleri dis ve gilivenlik politikalarinda temel kurum olarak
Kuzey Atlantik Pakti’n1 benimsemistir. Bununla birlikte; Fransa, De Gaulle’iin
uyguladigi politika ile siirekli Amerika’dan ayri, Avrupa’nin dis politikasinda bagat bir
aktor olma ve Avrupa kimligi olusturma arzusunda olmustur (Freira, 2008: 11-12).

Sovyetlerin Afganistan’t isgali, Polonya ve diger Sovyet uydusu {ilkelere niikleer
silahlarin yerlestirilmesi, kiiresel savas tehdidi gibi uluslararasi sorunlara Ortak
Pazar’da yasanan sorunlar da eklenmistir. Avrupa Politik isbirligi de Avrupa’nin resmi
anlagsmalarinda yer almadigindan mesruiyeti sorun olmustur. Topluluk yeniden
yapilanma ile bunun kurumsal sonuglarini etkin olarak tartigmis, nihayet, Tek Avrupa
Senedi (TAS-1987), iiye devletlerin ortak bir Avrupa dis politikasi olusturmasmin yasal
cercevesini ¢izmistir. Bu siiregte Almanya’nin giliglenmesiyle AB siyasi entegrasyona
yonelmistir. AB’ni kuran ve {i¢ siitundan olusan Maastricht Antlagmasi, ilk defa “ortak
dis politika hedeflerini” belirlemistir. Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 (ODGP) ile ilgili
kararlarda oydagma (consensus) esasi kabul edilmistir. Ayrica Bati Avrupa Birligi’nin
(BAB) de genisletilerek Avrupa Birligi’nin savunma kanadina doniistiiriilmesine karar
verilmistir. Biitiin bu gelismelere ragmen Avrupa gilivenlig§inde NATO istiinliiglini
stirdiiriirken, Amerika’nin Avrupa’daki askeri varligi desteklenmistir(Smith, 2003:560-
562).

Amsterdam Anlasmasi (1997) ile ortak tutum ve davramiglar ortak stratejiler olarak
adlandirilmustir. 1k ortak strateji girisimi Rusya igin kabul edilmistir. AB Konseyi’nin
Genel Sekreteri, “ODGP’nin Yiiksek Temsilcisi” sifatiyla kararlarin planlanmasi,
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hazirlanmasi, uygulanmasi asamalarinda Konsey’e yardimci olma sorumlulugunu
almistir. BAB’in 1992 Bakanlar Konseyi toplantisinda kabul edilen “Petersberg
Gorevleri” AB’nin giivenlik ve savunma politikasina eklenmistir. Kriz yonetimindeki
sorumluluklari belirleyen bu gorevler, insani yardim ve kurtarma, barisi koruma ve baris
yapma dahil kriz yonetiminde muharebe kuvvetinden olusmustur. Amsterdam
Anlasmasi, gilivenlik ve savunmayi giderek artan Olgiide Birligin faaliyetlerinin
merkezine yerlestirmigse de taahhiit ettikleriyle boslugu giderememistir(Koutrakos;
2001:26-31). AB, Balkanlardaki catigmalarda ortak bir dig politika izleyememesi,
Kosova Savasi AB’nin bundan sonra ODGP ve Avrupa Ortak Savunma
Politikasi(AGSP) alaninda atacagi adimlarda etkili olmustur. AB’nin daha giiclii bir
uluslararasi varliga sahip olmasi, daha kararli davranmasi ve daha belirgin bir savunma
politikas1 izlemesi gerektigi yontindeki goriisler giiglenmistir(Bailes,2008:115-118).

1998°de St.Malo Fransiz-ingiliz ikili Zirve Toplantis1 Bildirisi'nde AB’nin “giiclii ve
rekabet¢i bir Avrupa savunma endiistrisi ve teknolojisiyle desteklenen, yeni risklere
kars1 hizla tepki verebilecek gliglendirilmis silahli kuvvetlere gereksinim duydugu”
belirtilerek askeri bir giicle desteklenmis harekat yetenegine sahip olmasi gerekliligi
vurgulanmustir. Askeri giic, NATO nun Avrupa ayagindaki giiglerden segilebilecegi
gibi NATO disinda da olusturulabilecektir.  Bu bildiri Avrupa’nin uluslararasi
iliskilerinde NATO’dan bagimsiz bir rol oynama istegiyle kendi askeri giictinii kurma
yolundaki ilk adimidir(Cayhan, 2002:48-49).

Amsterdam Anlagmasi’nin yiiriirliige girdigi tarihlerde 50.y1lin1 kutlayan NATO, 1999
Washington Zirvesi’'nde Ittifakin yeni stratejik kavramim onaylar. Yeni stratejik
kavram, diyalog - isbirligi ve kolektif savunma ilkeleri iizerine oturtulur. Bu baglamda,
NATO, 1998-St.Malo goriismelerini kabul eder. Ayrica, dnceden belirlenmis NATO
imkan ve yeteneklerinin AB’ye tahsisi ve AB’nin NATO planlama yeteneklerine
giivenceli erisimi konularinda diizenlemelerin yapilmasi kararlastirilir. Boylece, AB
Baskanliginda yiiriitiilecek operasyonlarda NATO giiglerinin kullanilmas1 halinde karar
mekanizmasiin AB’nin kontroliinde olmasi kabul edilir. Diger bir deyisle; NATO nun
olayin biitiiniinde yer alamadig1 durumlarda, AB, NATO’nun imkan ve yeteneklerine
“siirekli” ve “giivenceli” erisim hakk: elde eder (NATO, 2001).

NATO ile AB arasindaki iliskiler 2000 yilindan sonra giivenlik anlagmalari ile
kurumsallagsmaya baslar. BAB, AB’ye dahil edilir. AB iiyesi olmayan NATO {iyeleri ile
AB iyeligine aday iilkelerin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 siirecine
katilabilmeleri AB’nin Feira Zirvesi’nde (2000) kabul edilir.

11 Eyliil 2001 New York’ta ikiz kulelere yapilan terérist saldirinin ardindan AB, NATO
ve ABD kiiresel terorizmin ciddi boyutta yeni bir giivenlik tehdidi olusturdugu ortak
kanisin1 paylasir. Etnik catismalar, bolgesel istikrarsizlik, bolge devletlerindeki zayif
idare ve yoksulluk, gb¢, organize suclar, uyusturucu ve kadin ticareti, yeni giivenlik
tehditleri olarak ortaya cikar. Taliban’la miicadelede ABD, NATO yerine Avrupa
Ittifak1 (Ingiltere, Fransa, Almanya) ile isbirligi yapar(Winn, 2003:50).

Bu gelismelerin ardindan NATO-AB askeri yeteneklerinin gelistirilmesi konusunda
calismalar hiz kazanir. Mart 2003°de Amerika’nin Irak’a miidahalesi, AB iyeleri
arasinda gorlis ayriliklarina neden olur. Terdér konusunda Amerika’ya destek veren
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Avrupa, Irak krizinde Avrupa-ABD arasinda Ki tarihsel, kiiltiirel, 6zdeksel faktorlerden
kaynaklanan farkliliklar1 ortaya ¢ikarir(Toje,2008:130-140; Sevidy vd., 2004:189-190).

2003°de daha giivenli, 6zgiir ve goénengli bir Avrupa i¢in demokrasi ve hukuk
kurallarinin  gelismesini vurgulayan AB, Avrupa Giivenlik Stratejisini (AGS)
benimser. AB Giivenlik Stratejisi, giinlimiiziin yeni tehditlerinin saf olarak askeri
olmadigint ve sadece askeri anlamda bu tehditlerin durdurulamayacagini savunur.
Giivenlige cok uluslu (multilateral) yaklagimi esas alir. AB soguk savas sonrasi
ABD’nin askeri aktdr olarak basat bir tutum sergiledigini ve giiniimiiziin karmasik
problemlerini tek bir iilkenin kendi basina ¢ézmeye c¢alismasinin yeterli olmayacagini
belirtir. Giivenlik onceliklerini ele almak i¢in AB, Birlesmis Milletlerin ve uluslararasi
hukuk kurallarinin destekledigi bir yapida devletlerin isbirligini 6ngoriir ve kurumun
genisleme siirecine paralel genislemis sinirlar i¢indeki giivenligi uyumlastirma ile sinir
komsularindaki istikrar1 saglayarak giiglii bir cografi yap1 amaglar(Quille, 2004:426-
429).

AGS’ne gore; Uye Devletlere kars1 genis dlgekli bir saldir1 olas1 goriinmemekle birlikte
daha oOnce s6z konusu edilmeyen ya da fark edilmeyen yeni tehditlerle
karsilagilmaktadir. Bunlar icerikleriyle s6yledir(Ulriksen,2004:461;):

- Terdorizm: Avrupa terdrizm i¢in hem hedef, hem de iis’djir.

- Kitle imha Silahlarmn (KIiS) Yayilmasi: ihracat kontrol diizenlemeleri,
uluslararas1 ticaret rejimleri KiS’nin dagitimim yavaslatmis gibi goziikse de
ozellikle Orta Dogu’da KIS yarisimin arttig1 tehlikeli bir doneme girilmektedir.
Biyolojik bilimlerdeki yenilikler biyolojik silahlarin potansiyelini arttiracak ve
kimyasal, radyolojik materyallerle desteklenen saldirilar ciddi bir tehlikedir. En
kotii senaryo da terdrist bir grubun KIS kullanmak istemesidir.

Bolgesel Catismalar:  Avrupa’nin smurlarnin icindeki veya yakinindaki
catigmalar gibi Kasmir, Kore Yarimadasi ve Great Lakes Bolgesi’ndeki
problemler de Avrupa’nin ¢ikarlarini dogrudan ya da dolayli etkiler. AB
siirlarinda siiren siddetli veya dondurulmus ¢atismalar, bolgesel istikrari tehdit
eder. Ayrica, insan yasamini, sosyal ve fiziksel altyapilar1 bozar. Azmnliklari,
temel Ozgiirliikkleri ve insan haklarii tehdit ederek terérizme ve devlet
istikrarsizligina yol agar. Organize suglara firsat verir. KIS kullanim istegini
atesler.

Devlet Zayifligr: Koétii idare yani giicii kotiiye kullanma, riigvet, kurumlarin
zay1flig1, hesaplama eksikligi ve sivil ¢atisma devletleri igeriden asindirir.
Somali, Liberya, Afganistan 6rneklerinde oldugu gibi bazi durumlarda devlet
kurumlart yikilabilir.

- Organize suglar: Avrupa, organize suglar i¢in 6ncelikli hedeftir. Bu i¢ tehdidin
onemli bir dis boyutu vardir. Sinirlar arasinda uyusturucu, kadin ve illegal
gdcmen ve silah kagake¢iligi kriminal suglarin bir parcasidir.

AGS, AB stratejik Kkiiltiiriiniin  olusmasinda 6nemli bir basamaktir. 1990’larda
Kosova’da yasanan trajedi ve Irak Krizi’nde kuvvet kullaniminin yasallif1 tartigsmalart

303



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21, Say1 1, 2012, Sayfa 299-322

AB stratejik kiiltiiriiniin yoklugundan kaynaklanir(Quille,2004:429-430). Uluslararasi
siyaset Bilimcisi Keith Krause gore; glivenlik ya da stratejik kiiltiir, barig istikrar,
giivenlikle ilgili toplum/devletin ¢ikar ve degerlerinin belirlenmesinde yol gosteren
sembol, davranis, gelenek ve inanglarin paylasilmasiyla olusan kalict bir olgudur. AB,
ekonomik ve sosyal biitiinlesmesinin ardindan askeri giivenlik bakimindan da kendi
ayaklari tizerinde durmaya ¢aligmaktadir(Krause; 1998:18-19).

ODGP, Avrupal elitlerin fikirlerinden yola ¢ikarak AB anlagmalar1 ve diizenlemelerine
girerek kurumsallagir. Uye devletlerarasindaki ¢ikarlar1 uyumlagtirarak istikrarli bir
cevre yaratma cabasinda dig politika alanini AGS ile gelistirmek ister. Giivenlik
Stratejisinin temel mesaji; diinya ekonomisinin ¢eyregine hiikkmeden AB’nin kiiresel bir
oyuncu olmasidir. Bu baglamda etkinligini arttirmay1r ve Amerika’nin liderliginin
olmadig1 durumlarda kendi inisiyatifini almay1 hedeflemektedir(Becher, 2004:349-350;
Cornish, 2004:68).

Mayis 2004’de AB, Temel Hedef 2010’u agiklar ve kendisini kiiresel giivenlik igin
sorumluluklarini yerine getirmeye hazir kiiresel bir aktor olarak tanimlar. Kiiresel diinya
diizenindeki yeni tehditlerle basa ¢ikabilme ihtiyaciyla, askeri ve sivil yapiya sahip
oldugunu ve 2010 ufkunu doéniim noktas1 kabul ettigini belirtir. 2010°a kadar askeri ve
sivil altyap1 i¢in bazi taahhiitlerde bulunur. Bu taahhiitler (EC, 2011):

e 2004'in yarisina kadar Avrupa Birligi Polis Misyonu i¢inde sivil-askeri hiicre
olusumu ve savunma yetenegini gelistirme alaninda bir ajans kurulmast,

e 2005’e kadar AB Stratejik Gii¢ ortak esgiidiimiiniin olusturulmasi,

e 2007’ye kadar savas birliginin tamamen olusturulmasi,

e 2008’e kadar koruma araglar1 ve yan uguslarla birlestirilmis bir savas u¢aginin
kullanilabilirligi,

e 2010’a kadar Avrupa havadan nakil ve ikmal ydnetiminin tam anlamryla etkin

olarak gelistirilmesi,

e 2010’a kadar kara ve uzayda bulunan tiim iletisim arag¢ ve gereclerinin baglanti
aglarmin  ve  Onceden  hesaplanabilirliginin = gelistirilmesiyle ~ AB
operasyonlarinin performanslarinin ilerletilmesi, niteliksel 6l¢iim ve dlgiitlerin
gelistirilmesidir.

Temel Hedef 2010, Avrupa askeri giiciiniin olusturulmasinin ilk basamagidir ve Kriz
durumunda hazir bir kuvvet yerlestirme yetenegine odaklanmistir. Olusturulacak askeri
glic, her tiirli iklim ve cografyada gorev yapabilecek, tek basina operasyonu
gerceklestirecek ya da “ilk giris kuvveti” olarak gorev yapip, araziyi ardindan gelecek
daha kapsamli kuvvetlere hazirlama yeteneklerine sahip bir gii¢c olarak goriilmiistiir. Bu
yeteneklerin  gelistirilmesi, savunma harcamalarin arttirilmast  ve teknolojinin
gelistirilmesiyle dogru orantilidir(Eriksson, 2006:45-51; Howorth, 2006:49-51).

Savunma harcamalarin arttirilmasi, AB biit¢esine ek bir yiik demektir. Siyasi, ticari ve
parasal biitiinliigiinde uzlasan Avrupa, askeri birligin olusumunu tamamlayarak
savunma sanayi birligini olusturmaya g¢aligmaktadir. Cok odakli savunma sanayi
uyumlastirma ¢abalarint siirdiirmektedir. Ancak, giiniimiizde Amerika’nin savunma
sanayisi ile bas etmekten uzaktir. Ozellikle uzay odakli askeri programlarin
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olusturulmasinda bir bosluk mevcuttur. Mart 2002°de baslayan Galileo Programi’na ek
olarak uydu gozleme sistemleri veya iletisim uydularini gelistirmesi, uzay
teknolojilerinin ve alt yapilarinin olusturulmas: gerekmektedir. Savas ugaklarini,
denizalt1 ve gemilerini, silah donanimlarini teknolojik olarak gelistirmesi gerekliliginin
farkinda olan AB, teknolojik aragtirmalara 6nem vermektedir(Hartley, 2010:301-309).

2004 yilinda Avrupa Savunma Ajansi (ASA) kurulur. ASA, savunma yeteneklerini
gelistirmek, savunma alaninda arastirma ve gelistirmeyi ilerletmek silahlanmada
igbirligini arttirmay1 hedefler. Ayrica, rekabet¢i bir Avrupa savunma pazarinin
yaratilmasi, teknoloji ve endiistri alaninda Avrupa savunmasinin giiclenmesi Ajans’in
gorevlerindendir. ASA, savunma biitcelerinin harcanmasinda AB {iye hiikiimetlerine
destek verir ve “Yetenekleri Gelistirme Plani”n1 hazirlar. Giiglii bir Avrupa savunma
endiistrisi i¢in AR-GE isbirligine rehber olur. Ajans, hem ulusal hem de Birlik
seviyesinde askeri ihtiyaclarin belirlenmesine g¢alisir. ASA, askeri ve sivil iletigim
alanindaki programlara yatirimlar yaptigi gibi denizden ve uzaydan izleme sistemlerine
de biiyiik yatirimlar yapar.

AB, 2005°de, savunma satin alimlarina dair Davranis Kurallarini(Code of Conduct)
kabul eder. Davranis Kurallari, karsilikli yarar ilkesinin bir kismini tanimlayarak Kita
6lcekli arz zincirinde kii¢iik ve orta 6l¢ekli firmalarin firsatlarini gelistirmeye odaklanir.
Uye iilkelerin ASA biitgesine katkis1 briit ulusal gelir(GNI) oraninda yapilmakta olup en
fazla katkiyr swrasiyla  Almanya, Fransa Ingiltere, Italya ve Ispanya
yapmaktadir(Neuman, 2010:122-127).

2007°de Komisyon savunma pazarimin yeni kurallarim kabul etmistir. iki direktif
yayinlanir. Biri, ulusal tedarik prosediirlerinin modernize edilmesine yardim etmeye
yonelik tedarik; digeri, AB icinde savunma mallarinin ticaretinin liberalizasyonu ig¢in
ticaret tizerinedir. 2009 yazinda bu direktifler kabul edilmistir(Bailes, 2008:125-126).

AB iiyeleri arasinda ulusal farkliliklarin giderilmesinin baslangici1 2010 yilinda yapilan
Ingiliz - Fransiz Askeri Isbirligi Antlasmasi’dir. AGSP konsolidasyonunun daha giiclii
kurumsal bir yapiyla desteklenmesi ve AGSP i¢in kaynaklarin (personel, ekipman, para)
daha iyi kullaniminda ve kaynaklarin AB’ye ait olmasinda uzlagilir. 2010 yilinda
Fransiz-Ingiliz Askeri Antlasmas askeri yetenek isbirligini derinlestirmistir. 1998°de
Fransiz-ingiliz hiikiimetlerinin imzaladigi Saint-Malo Antlasmasi, AGSP’nin ilk
mihenk tasidir. AB’nin kendi eylemlerini inandiric1 bir giigle yapmasi gerektiginin
baglangicidir. 2009°da AGSP etkileyici sonuglara ulasir. AGSP’nin kurumlarinin
gelismesi Birlik ve ulusal seviyedeki iliskilerin sonucudur. Karar almada oybirligi kurali
birbirine yakinsamayi gerektirir. Yakinsamanin yakalanmasi ve Birlik {iyelerinin
tutumlarimin birbirine uyumu zaman alir. Lizbon Antlagsmasi, kurumsal uygulamalarin
ciktisidir. Uyelerin sagladigi yeteneklerin kullanimini belirleyerek iiyelerden herhangi
birinin topraklarina silahli saldirida karsilikli yardim taahhiidiinde bulunulur.

II1. Avrupa Birligi Savunma Harcamalan ve Yiik Paylasim

Savunma harcamalari, saf ekonomik konular arasinda degerlendirilmemektedir. Politik,
psikolojik, stratejik ve hatta ahlaki yoni vardir. Ekonomik yoniiyle savunma
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harcamalarinin talep, arz ve giivenlik etkilerinden bahsedilir. Literatiirde en ragbet
goren talep etkisi Keynesyen ¢arpan etkisidir. Savunma harcamalardaki bir artis (eger
eksik istihdam mevcutsa), talebi arttirir; geliri arttirir ve issizligi azaltir. Ancak,
savunma harcamalarin da bir firsat maliyeti vardir ve diger yatirimlari dislayabilir.
Savunma harcamalarindaki artig1 takiben dislamanin olmasi bu harcamalarin nasil
finanse edildigi ile ilgilidir. Hikiimetler, biitce kisit1 nedeniyle savunma harcamalarinda
bir artis saglayabilmesi icin diger harcamalar1 azaltmak, vergileri arttirmak,
bor¢lanmaya gitmek ya da para arzim genisletmek gibi yollara bagvurabilir. Secilen
finans yollarina gore farkli etkiler ortaya ¢ikabilir.

Diger yandan, savunma harcamalari, endiistriyel ¢iktinin kompozisyonunu girdi-¢ikti
iliskisi iginde degistirir. Uretim faktorleri ve teknolojinin optimal kullaniminin
saglanmasi savunma harcamalarin arz etkisidir; ya da diglama olusturan talep etkisi
sermaye stoklarinin degisimiyle arz etkisine yol agabilir. Zorunlu askerlik ya da
ideolojik zorlamalar 6zellikle savas tehdidi oldugu donemlerde iiretim faktorlerinin
hareketliligini arttirabilir. Orduda alinan egitimlerin sivil hayattaki istihdamda az ya da
¢ok verimlilik saglamasi; askeri AR-GE c¢alismalarinin ticari yan driinlerin
olusturulmasima katkida bulunmasi gibi istisnalar olmakla birlikte; askeriye tarafindan
kullanilan kaynaklar sivil kullanima uygun degildir.

I¢ ve dis tehditler karsisinda yerlesim alanlarmin ve kisilerin giivenliginin saglanmasi,
AR-GE girigsimlerini ve yatirimlar1 giidiiler ve piyasanin saglikli ¢alismasinin temeli
olur. Giivenlik etkisiyle savunma harcamalar1 ¢iktry: arttirabilir. Birgok az geligmis
iilkede giivenlik eksikligi ve savas, biiyiime ile kalkinma engelidir. Bununla birlikte
savunma harcamalar1 gilivenlik nedeniyle degil askeri endiistrilerin rant elde etme
istegiyle yonlendirilebilirler. Dogal olarak; savasa ve askeri silahlanma yarigina neden
olan bu tlir savunma harcama artiglart icin olumlu bir gilivenlik etkisinden sdz
edilemez(Dune, 2005:450-451).

AB’nin askeri yoniiniin gelismesine neden olan AGSP, uluslararasi giivenlik ve
uluslararast politikanin basat konularindandir. AGSP’nin gelistirilerek AB’nin
muhtemel bir askeri birlik olusturmasi, talep, arz ve giivenlik etkileriyle ekonomik
sonuglar dogurur.

AB’nin kendi ordusu ve askeri biitgesi yoktur ve Uyelerin her birinin kendi ordulart
iizerinde egemenligi vardir. 27 iiyeli AB, ABD’den sonra diinyanin en biiyiik savunma
harcamasini yapmaktadir. Yiiksek mali kaynaklarina ragmen Avrupa’nin uluslararasi
baris1 korumak i¢in yeterli tecriibeye sahip askeri personeli bulunmamaktadir. AB, iki
milyon askeri personelinin sadece yiiz binini diinya {izerinde konuslandirmistir.
Konuslandirilmis askerlerin eksikligi, AB silahli giiciiniin daha fazla askeri arag
kullanmasin1 gerektirir.

Silah iiretimini yapan temel alt1 AB iilkeleri, Ingiltere, Fransa, Almanya, italya, ispanya
ve Isveg’tir. Bu iilkeler, AB’nin savunma araglarmin %90’nindan daha fazlasim iiretir.
Bunun anlami, birgok kiiciik Avrupa iilkesi, tamamlayici arz eden konumundadir.
Teorik agidan, entegre bir Avrupa savunma pazariin AB iiyeleri arasinda daha fazla
savunma mal ve hizmet dolagimma izin vermesi gerekmektedir. Bazi alanlarda
iiyelerinin egemenliginin ortak bir havuzda toplanmas: ilkesini benimseyen AB’nin,
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savunma isbirligini gelistirmesi, ekonomik 6lgegi, endiistriyel rekabeti arttirmaktadir.
Olas1 bir Tek Pazar kurulmasiyla AB Hiikiimetlerinin savunma fonlarina ayirdigi pay1
%20 azaltacaktir. Ornegin: AB yillik 30 milyar Euro harcarken tek pazar oldugunda 6
milyar Euro tasarruf ederek 24 milyar Euro harcayacaktir(Smith and Fontanel,
1991:400-410; Ojanen, 2006:69-73).

Olson ve Zeckhauser, 1966°’da NATO’yu temel alarak askeri ittifaki ekonomik yoniiyle
incelemislerdir. ittifak i¢cinde savunmayi, kamu mal olarak kabul etmisler ve askeri
ittifakin ekonomik teorisini (economic teory of alliance) gelistirmislerdir. Bu teoriye
gore Olson ve Zeckhauser asagidaki ifadeyi kullanmiglardir(Olson and
Zeckhauser,1966:266-279):

“eger savunma askeri ittifak icinde kamu mah niteligindeyse ittifak iiyeleri
arasinda savunma yiikii dengeli olmayan bir bicimde paylasilir. Biiyiik ve gelismis
iiyeler, Kkiiciik ve yoksul iiyeler icin savunma yiikiinii omuzlar. Dengesiz yiik
paylasim, bedavacihik problemini ortaya ¢ikarir. Baz iiyeler yiikiimliiliiklerini
gerceklestirirken diger iiyeler i¢in bedavacilik ortaya ¢ikar.”

1970’lerden sonra da g¢esitli yazarlar, farkli askeri ittifaklarin ekonomik etkilerini
incelemede bu teoriden faydalanmiglardir. Avrupa savunma entegrasyonunun ekonomik
etkileri, ylik paylagimi, bedavacilik (free-riding) gibi ekonomik sorunlar1 T.Sandler ve
J.Forbes (1980), J.Fontanel ve R.Smith(1991), M.Guyot ve R.Vranceanu (1999),
C.Wolf ve Jr.B.Zycher (2001) gibi yazarlar tarafindan c¢alisilmistir. AB, muhtemel
askeri bir entegrasyon olusturdugunda her iiye devlet, Avrupa ortak savunmasina
ekonomik anlamda katkida bulunacaktir. AB askeri ittifaki, {iyelerinin kolektif savunma
ve gilivenlik semsiyesi altinda toplanmasina neden olacaktir. Fayda iligkileri, sunulan
ekonomik katkinin altinda veya tistiinde olabilir. C.Kolias (2008), 2000 yil1 rakamlari
ile 15 AB fyesi i¢cin muhtemel bir Avrupa askeri giicliniin olusturulmasiyla yiik
paylagimlarini incelemistir.

Calismamizda ise AB'nin ortak giivenligi, Olson ve Zeckhauser’n (1966) teorisindeki
gibi kamu mal1 kabul edilerek C.Kolias’in (2008) calismas1 cercevesinde 2010 yili
verileri ile 27 tiyeli AB'nin fayda iligkileri incelenecektir. Buna gore; basit bir fayda
paylasim ortalamasi(FPO) ve yiik paylasim endeksi (YPE) elde edilip net faydaya
ulasilmaya calisilacaktir.
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Tablo 1. AB Uyesi Ulkelerin Temel Gostergeleri (2010)

) Kisi Savunma Savunma
Avrupa Birligi Alan* | Niifus* GSYIH** bagina | Harcamas*** = harcamasi
@7 iilke) (binkm?)  (bin)  (milyar$) GSYiH**  (milyon$)  /GSYiH

$) (%)
Avusturya (1995) | 8387 | 8375 | 3326 | 40.300 3.343 1,0
%‘;gka (Kurueu| 3553 | 10.830 | 3969 | 37.900 5.244 13
Bulgaristan (2007) | 111.910 | 7563 | 922 | 12.800 681 0,7
Kibris (2004) 925 | 803 | 232 | 21000 497 21
Cek Cumh.(2004) | 78866 | 1051 | 2628 | 25.600 2558 1,0
Danimarka (1973) | 43.004 | 5534 | 2014 | 36700 4.472 22
Estonya (2004) 45000 | 1340 | 247 | 19.000 330 13
Finlandiya (1995) | 338.000 | 5351 | 187.6 | 35.300 3588 1,9
Fransa (K. Uye) | 550.000 | 64716 | 2160 | 33.300 59.322 27
Almanya(K. Uye) | 356.854 | 81.802 | 2960 | 35.900 45.152 15
Yunanistan (1981) | 131.957 | 11.305 | 3217 | 30.200 9.354 2,9
Macaristan (2004) | 93.000 | 10014 | 1900 | 19.000 1350 0,7
irlanda (1973) 70000 | 4467 | 1723 | 37.600 1.279 0,7
italya (K. Uye) 301.263 | 6034 | 1782 | 30.700 36.972 2,0
Letonya (2004) 65000 | 2248 | 322 | 14300 253 0,7
Litvanya (2004) 65000 | 3320 | 562 | 15900 412 0,7
[L;;gemburg (K| 2586 | 502 | 408 | 81800 231 0,5
Malta (2004) 316 | 412 118 | 26.900 57 05
Hollanda (K. Uye) | 41526 | 16574 | 6804 | 40.500 11.207 16
Polonya (2004) 312,679 | 38.167 | 7252 | 18.800 8.902 12
Portekiz (1986) 92072 | 10637 | 247 | 23.000 5.040 2,0
Romanya (2007) | 237500 | 21462 | 2533 | 11500 2202 0,8
Slovakya (2004) | 48845 | 5424 | 1213 | 22.200 972 08
Slovenya (2004) | 20273 | 2046 | 568 | 28.400 766 13
ispanya (1986) 504782 | 45.989 | 1376 | 29.500 15.359 11
fsveg (1995) 449.964 | 9340 | 354 | 39.000 5.641 16
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Ingiltere (1973) 244.82 | 62.008 2189 35.100 59.598 2,7
Toplam | Toplam Topla}m Ortala}ma Top. Savunma
alan niifus GSYIH GSYIH | Savunma Harcamasi

Harcamasi / GSYIiH
284.782 14

4.328.955 | 429.835 | 15251,3 29.711

Kaynak: *http://epp.eurostat **http://www.cia.gov ***http://www.sipri.org/

Avrupa Birligi'ne liye 27 devletin her biri farkli cografi alan biyiikliigiine, niifus
yogunluguna, Gayrisafi Yurtici Hasila (GSYIH) oranlarma ve kisi basma diisen
GSYIH’ya sahiptir. Ozellikle 2004 sonrast AB’nin yasadig1 genisleme bu gesitliligi
derinlestirmektedir.

Tablo 1°de 2010 yili rakamlar ile ekonomik gelisme ve refah diizeyinin 6nemli bir
gdstergesi olan kisi bagina diisen GSYIH oranina bakildiginda, Liiksemburg 81.8008 ile
ilk sirada; Romanya 11.5008 ile son sirada yer almaktadir. Birligin kisi bagma diisen
GSYIH ortalamasi 29.711$ olup; GSYH’si bu rakamin altinda kalan iiyeler, daha gok
2004 yili ve sonrasi iiye olan Balkan iilkeleridir. Bunun yaninda Birligin en biiyiik
ekonomisi 2.960 milyar$’lik GSYIH’s1 ve 81.802 bin niifusu ile Almanya’dir. Birlige
2004 yilinda katilan ve 316 bin km*’lik cografi alan, 412 bin niifus, 11.8 bin dolar
GSYIH sahip olarak Birligin alan ve ekonomik boyut agisindan en kiiciik iilkesi
Malta’dir.

2.189 milyar dolar GSYIH’s1 ile Ingiltere ve 2.160 milyar dolar GSYIH ile Fransa,
Almanya’y1 takip eder. Kisi bagina diisen geliri en fazla olan iilke Liiksemburg olmakla
birlikte niifus ve cografi alan bakimindan c¢ok kiiglik oldugunu goéz Oniinde
bulundurursak AB’nin 27 iiyesinin her biri, ekonomik gii¢ bakimindan ¢ok farklilik
gostermektedir. Tablo 1’e gore Birligin ekonomik agidan en biiyiik iilkeleri Almanya,
Fransa ve Ingiltere’dir.

Savunma harcamalar bakimindan da Birlik {ilkeleri arasinda ¢ok ¢esitlilik vardir. 27 AB
iiyesi arasinda Ingiltere, 59.598 milyon dolarlik savunma biitcesi en fazla olan iiyedir.
Ingiltere’yi 59.322 milyon dolar ile Fransa, 45.152 milyon dolar ile Almanya, 36.972
milyon dolar savunma biitgesi ile Italya izler. Birligin en kiigiik savunma biitcesi ise
57milyon dolar ile Malta'dir.

Yine Tablo 1’de GSYIH iginde savunma harcamalarinin payima bakildiginda en yiiksek
paym % 2,9’luk oranla Yunanistan’a ait oldugu goriiliir. Yunanistan’t Birligin
ortalamasi olan % 1,4 ile karsilastirdigimizda da oldukca yiiksektir. Yunanistan’in
devaminda sirasiyla savunma harcama oranlarinda % 2,7 ile Fransa ve Ingiltere; % 2.2
ile Danimarka; % 2,1 ile Kibris; 2,0 ile italya ve Portekiz siralanmaktadir. Malta ve
Liiksemburg GSYIH icindeki % 0,5’lik savunma harcamas1 orantyla en diisiik orana
sahip iki iilkedir.

Soguk Savas Doneminden sonra olusan iki kutuplu yapmin gelisimi, 6zel stratejik
konumlar, farkli dis giivenlik ihtiyaglari, savunma anlayisindaki farkliliklar ve giivenlik
politikalar iilkelerin savunma harcamalarina yansir.
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Ornegin: Fransa ve Ingiltere, NATO Avrupa kanadinin tek niikleer giice sahip iki
liyesidir. Fransa, niikleer giiclinii 1960’lardan itibaren gelistirerek siirekli modernize
etmektedir. Almanya, gelismis savunma endiistrisi ile en biiyiik savunma harcamasina
sahip {ilkeler arasindadir. Portekiz, 1960-1974 donemlerinde  Afrika’daki
somiirgelerinin  (Mozambik, Angola) bagimsizlik savaslart nedeniyle askeri
harcamalarin1 yiiksek tutmustur. Yunanistan’in adalar, karasulari, hava sahasi, Kibris
gibi birgok alanda Tirkiye ile uyusmazliklar1 vardir. Bu nedenler savunma
harcamalarinin yiiksek tutulmasima neden olmaktadir(Nikolaidou,2008:277-278) .

Muhtemel bir Avrupa Askeri Birligi, liyelerine kolektif savunma ve giivenlik semsiyesi
saglarken ekonomik bakimdan her biri i¢in farkli ekonomik maliyetler yiiklemektedir.
Bu calismada, 27 AB iiyesi i¢in fayda Olgilisii olusturarak ise baslanmustir. Bu 6lgii
Fayda Paylagim Ortalamasidir (FPO). Muhtemel Avrupa Askeri Birligi’nin askeri
giclinin devam ettirmesinin maliyeti olarak AB’nin 27 {yesinin Savunma
harcamalarinin toplami esas kabul edilmistir. Ayrica, Avrupa Askeri Birligi’nin askeri
kuvvet ve eylem yetenegini 27 iilkenin ulusal ordularinin askeri giicii ve eylem yetenegi
olarak ele almmustir.

Muhtemel bir Avrupa Askeri Birligin olusturulmasinda, her bir tiye devlet (herhangi bir
askeri ittifaka iiye oldugu zamanki gibi) bu ittifakin sundugu ortak askeri gili¢ ve
korunma faydalarindan yararlanir. Bu faydalar, silahli gii¢ birligi olma nedeniyle ortaya
¢ikan giic yansimasi, dis tehdit karsisinda askeri caydiricilik, bir askeri kurumun
stirdiiriilmesinin maliyetlerinin azalmasi seklinde siralanabilir. Muhtemel olusturulacak
bir askeri birlik tarafindan saglanacak koruma ise, topraklarin korunmasi, niifusun
korunmasi1 ve iiye ekonomileri tarafindan iiretilen ortak refahin korunmasi seklinde
olacaktir. Askeri birlige iiye olma nedeniyle saglanan bu fayda olgiisiinii olusturmak
icin Birligin toplam alan1 ve toplam niifusu i¢inde her bir iiye devletin yiizde (%)
oranini, Birligin ekonomileri tarafindan {iretilen ortak refahin gostergesi olarak da
Birligin toplam GSYIH’s1 iginde her bir iiyenin % orani hesaplanir. FPO, Birligin her
bir {iyesi i¢in alan, niifus ve GSYIH yiizde (%) oranlar1 toplamindan aritmetik
ortalamalarinin  elde edilmesidir. FPO hesaplama sekli asagida formiile
edilmistir(Kolias,2008:258):

Fayda Paylasim Ortalamasi(FPO)= [Alan(iiye) % +Niifus(iiye) % +GSYIH (iiye) % | /3

AB’nin 27 iiyesinin her birinin ortak savunmaya katkisi, her bir AB iiyesinin bireysel
savunma biitcesinin Birligin toplam savunma biit¢esi i¢indeki yilizde (%) oranidir. Bu
oran, ayn1 zamanda ¢aligmada Yiik Paylasim Endeksi (YPE) olarak ifade edilir. Kolektif
savunma biitgesine katkida bulunan ilkelerin bireysel katkisina “Savunma
Harcamasi(Uye)”; 27 iiyeli AB savunma biitgesi toplamina “Savunma Harcamasi
(AB)” dersek yik paylagim endeksi (YPE) asagidaki sekilde
hesaplanmaktadir(Kolias,2008:258):

Yiik paylasim endeksi(YPE) = [ Savunma Harcamasi(Uye) / Savunma Harcamasi(AB) |x 100

Avrupa Askeri Birligin olusturulmasi durumunda, iiye iilkeler arasinda uzmanlasma,
kaynaklarm bir havuzda toplanmasi, standardizasyon ve uyumlastirmalar, tekrarlarin
(duplication) oOnlenmesi gibi avantajli sonuglar ortaya ¢ikacaktir. Boyle bir durumda
ortak savunmanin toplam maliyeti, 27 {yenin bireysel savunma biitcelerinin
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toplamindan daha dusiik olacaktir. Tabii ki “Avrupa Silahli Giici” olarak ortaklasa
gerceklestirilecek gorevlerde bu gorevlerin etkin olarak siirdiiriilmesinde gereken
sermaye, egitim, altyapr maliyetlerini de beraberinde getirecektir.

Tablo 2. AB Uyelerinin Alan, Niifus ve GSYIH Degiskenlerinin AB-27 Icerisindeki

Paylarn (%) (2010)
Avrupa Birligi Alan Niifus GSYIiH
(27 iilke)
Avusturya 1,93 1,94 2,18
Belgika 0,70 2,52 2,60
Bulgaristan 2,58 1,75 0,60
Kibris 0,21 0,18 0,15
Cek Cumhuriyeti 1,82 2,44 1,72
Danimarka 0,99 1,28 1,32
Estonya 1,03 0,31 0,16
Finlandiya 7,80 1,24 1,23
Fransa 12,70 15,05 14,16
Almanya 8,24 19,03 19,40
Yunanistan 3,04 2,63 2,10
Macaristan 2,14 2,32 1,24
Irlanda 1,61 1,03 1,12
Italya 6,95 14,03 11,68
Letonya 1,50 0,52 0,21
Litvanya 1,50 0,77 0,36
Liiksemburg 0,05 0,11 0,26
Malta 0,01 0,09 0,07
Hollanda 0,95 3,85 4,46
Polonya 7,22 8,87 4,75
Portekiz 2,12 2,47 1,61
Romanya 5,48 4,99 1,66
Slovakya 1,12 1,26 0,79
Slovenya 0,46 0,47 0,37
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Ispanya 11,66 10,69 9,02
Isveg 10,39 2,17 2,32
Ingiltere 5,65 14,42 14,35

Kaynak: Yazar tarafindan hesaplanmistir.

Tablo 1'deki rakamlar temel alinarak olusturulan Tablo 2 oranlarina gore Birligin
toplami ic¢inde alan olarak en biiylik sinirlara sahip iiye iilke % 12,70 oram ile
Fransa'dir. Ardindan % 11,66 ile Ispanya ve % 10,39 ile Isve¢ gelmektedir. En kiigiik
alan % 0,01 ile Malta ve % 0,05 oranlar1 ile Liiksemburg’a aittir. Niifus biiytikligiini
karsilagtirdigimizda sirasiyla % 19,03 orani ile Almanya, % 15,03 ile Fransa ve % 14,42
ile Ingiltere ilk biiyiikliikler olarak siralanmaktadir. Niifus bakimindan birlik icinde en
az yer kaplayan % 0,09 oran1 ile Malta, % 0.11 ile Liiksemburg ve % 0,18 ile Kibris yer
almaktadir. Birligin toplam GSYIH orani iginde Almanya % 19,40, Ingiltere % 14,35
ve Fransa %14.16 ile en biiyiikler arasinda yer almaktadir. Malta % 0,07, Kibris %
0,15, Estonya % 0,16 ile en kiigiik GSYIH oranma sahip iiye tilkelerdir.

Daha sonra Tablo 3’de goriildiigii gibi her bir iiye icin ii¢ degiskenin aritmetik
ortalamasindan elde edilen FPO, Birligin savunma harcamalar1 i¢indeki orani olan YPE
ile kargilastirilir ve Net Fayda (NF) elde edilir. NF, pozitif olabilecegi gibi negatif de
olabilir. Eger FPO, YPE’den biiyiikse; askeri birlik olusturulmasiyla, o iye tilkenin
sagladig1 katkidan daha fazla fayda elde ettigini gosterir. YPE, FPO’dan biiyiik olan
Birlik tiyesi ise askeri ittifak olmakla elde ettigi faydadan daha fazla Kkatki
sunmaktadirlar.

Tablo 3’de Birligin yedi iiyesinin NF’s1 negatiftir. -9,46; -6,85; -2,09; -0,85; -0,69; -
0,37; -0,29 negatif NF oramna sahip iilkeler sirasiyla Ingiltere, Fransa, Italya,
Hollanda, Yunanistan, Danimarka ve Almanya’dir. Avrupa’nin askeri bir birlik olmasi
igin politik caba harcayan Ingiltere ve Fransa’min NF’lar1 negatiftir ve en yiiksektir.

Tablo 3. Avrupa Birligi'ne Uye Ulkelerin Fayda Paylasim Ortalamas1 ve Yiik
Paylasim Endeksi (2010)

N ik | Ortaaman Endeksy | NetFayda
Avusturya 2,02 1,17 0,85
Belgika 1,94 1,84 0,10
Bulgaristan 1,64 0,23 1,41
Kibris 0,18 0,17 0,01
Cek Cumhuriyeti 1,99 0,90 1,09
Danimarka 1,20 1,57 -0,37
Estonya 0,50 0,11 0,39
Finlandiya 3,42 1,26 2,16
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Fransa 13,98 20,83 -6,85
Almanya 15,56 15,85 -0,29
Yunanistan 2,59 3,28 -0,69
Macaristan 1,90 0,47 1,43
Irlanda 1,25 0,44 0,81
Italya 10,89 12,98 -2,09
Letonya 0,74 0,09 0,65
Litvanya 0,87 0,14 0,73
Liiksemburg 0,14 0,08 0,06
Malta 0,06 0,02 0,04
Hollanda 3,09 3,94 -0,85
Polonya 6,95 3,13 3,82
Portekiz 2,07 1,77 0,23
Romanya 4,04 0,77 3,27
Slovakya 1,06 0,34 0,72
Slovenya 0,43 0,27 0,16
Ispanya 10,46 5,39 5,07
Isvec 4,96 1,98 2,98
Ingiltere 11,47 20,93 -9,46

Kaynak: Yazar Tarafindan Hesaplanmustir

C.Kolias (2008) de calismasinda NF’nin negatif oldugu iilkeleri ingiltere, Italya, Fransa,
Yunanistan, Hollanda ve Danimarka olarak tespit etmistir. 27 AB iilkesinin 2010
rakamlar1 ve {i¢ degisken (alan, niifus, GSYIH) ile bulunan net fayda degerleri
C.XKolias’in calismastyla kiyaslandiginda askeri birlik olmanin yiikiini omuzlayan
iilkelerin hemen hemen ayni oldugunu; bu iiyelere ek olarak bu ¢alismada Almanya’nin
kiiciik bir oranla negatif NF’ya sahip oldugu goriilmektedir. Ayrica 27 AB iiyeli
calismada negatif NF oranlar diger ¢caligmaya oranla biraz yiikselmistir. Bu durum, yeni
katilan kii¢iik ama ekonomik acidan da giigsiiz olan Balkan iilkesi iiyelerin ekonomik
acidan geligmis iilkelerin yiikiinii arttirdigi seklinde yorumlanabilir. Diger iilkelerden
Ispanya, Romanya, Polonya, Isve¢ ve Finlandiya’nin pozitif NF"larimin yiiksek olup; bu
tiyeler katlandiklar1 maliyetten daha ¢ok yarar elde ettigi goriilmektedir. Geriye kalan
diger iiyelerin NF’lar1 pozitif olmakla beraber basa bas kabul edilebilir. Yani katki ve
faydalari birebirdir.
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Kiiresellesme ile ekonomiler arasindaki bagimlilik artmistir. Dis sektorler ulusal
ekonomilerin gelismesi i¢in 6nemli roller tstlenmistir. Bu baglamda, birligin askeri
yetenekleri sadece ulusal siir ve niifusu koruyarak refahin iretilmesine katkida
bulunmamakta, aym zamanda, ekonomik ¢ikarlarin korunmasina neden olmaktadir.
Istikrar ortami, mal ve hizmet ticareti ile sermaye akimlarinin hizli ve giivenilir olmasini
saglayarak diinya ticaretinin ve refahinin artmasina katkida bulunmaktadir. Bu
bakimdan c¢alismaya ithalat ve ihracat rakamlari eklenerek gelistirilmistir.

Tablo 4’de ithalat ve ihracat rakamlariin % oranlar1 eklenerek FPO’s1 bir 6nceki
yontemde oldugu gibi yeniden hesaplanmistir. Her bir iiye icin bes degisken (alan,
niifus, GSYIH, ithalat % ve ihracat % oranlar1) toplanip aritmetik ortalamas almmugtir.
Yeni hesaplanan FPO ile YPE karsilastirilarak NF yeniden degerlendirilmistir. NF
sonuglarina gore: -9,25; -7,99; -2,07; -1,37; -0,21; -0;04; negatif net fayda degerleri ile
Ingiltere, Fransa, Italya, Yunanistan, Romanya ve Kibris siralanmistir. Almanya’nin
Birlik iginde ihracata dayali dis ticaret oranmin yiiksekligi NF'y1 pozitife ¢evirmede
etkin olmustur. Almanya, -0,29’dan 2,86 pozitif NF oranina doniismiistiir. Hollanda’nin
da -0,85 negatif NF oramindan 2,09 pozitif NF durumuna ge¢mesinde Birlik igindeki
ithalata dayali mal ve hizmet ticaretinin yiiksekligi onemli olmustur. ithalat, ihracat
oranlarinin hesaplara dahil edilmesiyle en yiiksek yarari elde eden Birlik iiyesi
Ispanya’nin NF orani, 5,07’den 3,01’e diismekle birlikte en yiiksek NF'ya sahip iiye
olma 6zelligini devam ettirmistir.

Tablo 4. AB Ulkelerinin AB (27) icerisindeki ithalat ve Thracat Paylarinin Eklenmesi
ile Hesaplanan Net Fayda (%) (2010)

Avrupa Birligi Fayda Paylasim Yiik

(27 iilke) ithalat* | ihracat* Ortalamasy P]?:il:ls:;:] faNyEé[a
Avusturya 19 2,5 2,09 1,17 0,92
Belgika 6,1 5,8 3,54 1,84 1,7
Bulgaristan 0,6 0,4 1,98 0,23 1,75
Kibris 0,1 0 0,13 0,17 -0,04
Cek Cumbhuriyeti 1,4 11 1,70 0,90 0,8
Danimarka 15 2 1,42 1,57 0,15
Estonya 0,1 0,2 0,40 0,11 0,29
Finlandiya 13 18 2,67 1,26 141
Fransa 10,3 12 12,84 20,83 -7,99
Almanya 19,6 27,3 18,71 15,85 2,86
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Yunanistan 13 0,5 191 3,28 -1,37
Macaristan 1,5 1,2 1,68 0,47 1,21
Irlanda 1,3 2,9 1,59 0,44 1,15
italya 10,6 11,3 10,91 12,98 -2,07
Letonya 0,1 0,2 0,50 0,09 0,41
Litvanya 0,4 0,4 0,68 0,14 0,54
Litksemburg 0,4 0,2 0,20 0,08 0,12
Malta 0,1 0,1 0,07 0,02 0,05
Hollanda 13,5 74 6,03 3,94 2,09
Polonya 2,5 1,8 5,02 3,13 1,89
Portekiz 0,9 0,7 1,56 1,77 -0,21
Romanya 0,9 0,7 2,75 0,77 1,98
Slovakya 0,8 0,5 0,89 0,34 0,55
Slovenya 0,5 0,5 0,46 0,27 0,19
Ispanya 6,6 45 8,49 5,39 3,1
Isveg 2,3 3,6 4,16 1,98 2,18
ingiltere 13,6 10,4 11,68 20,93 -9,25

Kaynak: *http://epp.eurostat

Ug degiskenle hesapladigimiz NF ile ithalat, ihracat rakamlarinin eklenmesiyle
hesapladigimiz NF’y1 karsilastirdigimizda tilkelerin siralamasinda ¢ok biiyiik degisiklik
olmadig1 goriilmektedir. Ingiltere, Fransa, Italya ve Yunanistan, diger iiyeler icin
Birligin yiikiinii omuzlayarak, yarar elde etmekten ¢ok maliyetlere katlanmaktadir.
Isvec (% 2,18) ve Hollanda (% 2,09) yine pozitif NF’s1 yiiksek olan iiyelerdir.

Glintimiizlin kiiresel ve daha serbest hareket eden kaynaklar diinyasinda mal ve hizmet
ticaretinin yaninda yabanci dogrudan yatirim akimlarim da eklemek gerekir. Dogrudan
yabanci yatirimlar, giiven ve istikrarin oldugu iilkelere hareket etmektedir. Askeri bir
birligin olusturulmasit durumunda yabanci dogrudan yatirimlar igin i¢ ve dig giivenlik
kosullar1 daha da iyi saglanacaktir.

Tablo 5'de AB-27 igerisinde yer alan iilkelerdeki dogrudan yatirimlar ile yurtdigina
yapilan dogrudan yatirimlarinin AB-27 igersindeki pay1 ve bu degiskenlerin eklenmesi
ile hesaplanan “Net Fayda” diizeyi gosterilmistir. Buna gére AB'nin {i¢ biiyiikleri olan
Fransa, Almanya ve Ingiltere’nin dogrudan yatirimlarmin Birlik icindeki oranlari
yiiksektir. Bu iilkelerin yaninda Belgika, Hollanda, Isvec, Ispanya, italya ve
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Irlanda’nin da dogrudan yatirrmlar konusunda Birlik iginde oldukga yiiksek oranlara
sahip oldugu goriilmektedir.

Bu hareketliligin NF oranlarina yansimast da ayni tabloda yer almaktadir. Yabanci
dogrudan yatirimlari analizimize ekledigimizde sirasiyla -7,64; -7,14; -3,73; 1,79; -0,33
oranlartyla ingiltere, Fransa, italya, Yunanistan ve Portekiz elde ettigi yarardan daha
fazla Birligin askeri yoniine katkida bulunmaktadir. Burada, Portekiz’in negatif olan net
fayda orani ¢ok diisiik oldugundan ihmal edilebilir.

Tablo 5. Uye Ulkelerin Yabanci Dogrudan Yatirim Degerlerinin AB-27 icindeki
Oranlarinin Eklenmesiyle Hesaplanan Net Fayda (%) (2010)

AB Yurticine Yapilan Yurtdisina
(27 Ulke) _Yaagi:gfnnAB DYogIr)llll;:n FPO YPE NF
Igerisindeki Payr* |~ Yatirimlarin AB
Icerisindeki Payr*

Avusturya 2,24 1,8 1,71 1,17 0,54
Belgika 9,72 8,2 5,34 1,84 3,5
Bulgaristan 0,69 0,01 0,94 0,23 0,71
Kibris 0,42 0,2 0,18 0,17 0,01
Cek Cumbh. 1,88 0,17 15 0,9 0,6
Danimarka 2.02 2,18 1,61 1,57 0,04
Estonya 0,23 0,06 0,29 0,11 0,18
Finlandiya 1,20 0,01 2,08 1,26 0,82
Fransa 14,63 17,04 13,69 20,83 -7,14
Almanya 9,78 15,91 17,03 15,85 1,18
Yunanistan 0,48 0,42 1,49 3,28 -1,79
Macaristan 1,33 0,23 1,42 0,47 0,95
frlanda 3,58 3,90 2,2 0,44 1,76
italya 4,89 5,32 9,25 12,98 -3,73
Letonya 0,15 0,01 0,38 0,09 0,29
Litvanya 0,19 0,02 0,52 0,14 0,38
Liiksemburg 1,66 1,53 0,6 0,08 0,52
Malta 0,14 0,02 0,075 0,02 0,05
Hollanda 8,56 9,96 6,95 3,94 3,01
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Polonya 2,80 0,41 4,05 3,13 0,92
Portekiz 1,59 0,71 1,44 1,77 -0,33
Romanya 1,01 0,02 2,1 0,77 1,33
Slovakya 0,73 0,03 0,74 0,34 0,4
Slovenya 0,21 0,09 0,37 0,27 0,1
Ispanya 8,91 7,38 8,39 5,39 3

Isvec 5,06 3,76 4,22 1,98 2,24
Ingiltere 15,76 18,9 13,29 20,93 -7,64

Kaynak : *http://unctadstat.unctad.org/

Swmirlarin, niifusun ve refahin korunmasina dair ti¢ degisken; mal ve hizmet ticareti
(ithalat ve ihracat) oranlariyla bes degisken ve yabanci dogrudan yatirim (i¢ ve dis)
oranlarmin dahil edilmesiyle yedi degisken kullanilarak AB'nin muhtemel savunma
entegrasyonu durumunda yiik ve fayda paylasimi analiz edilmistir. inceleme sonucuna
gore: Olson ve Zeckhausur’n ittifaklarin ekonomik teorisinde belirttigi gibi bazi iilkeler
digerleri adina askeri birlik olmanin yiikiinii omuzlamaktadir.

Tablo 6'da goriildiigii gibi i, bes ve yedi degiskenle elde edilen her bir net faydada
Ingiltere, Fransa, italya ve Yunanistan’n muhtemel askeri birlige sagladiklar1 katk,
elde ettikleri faydadan fazladir. Almanya o6zellikle ithalat ve ihracat rakamlarinin
yiiksekligi nedeniyle askeri birligin korunma kalkanindan yararlanarak pozitif NF
saglamaktadir. Belgika, Hollanda ve Isveg ise yabanci dogrudan yatirim (i¢ ve dis)
oranlarinin yiiksekligi nedeniyle daha az katkida bulunarak askeri korunmadan daha
fazla fayda saglamaktadir. Ispanya, pozitif NF’sim1 mal ve hizmet ticareti ile yabanci
dogrudan yatirim degiskenlerinden sonra rakamsal deger olarak 5,07°den 3’e diisiirse
dahi birlik i¢inde Belgika ve Hollanda ile en yiiksek NF’y1 elde eden tilkedir.
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Tablo 6. Degisken Sayillarmmin Arttirllmasiyla Elde Edilen Net Faydalarin

Karsilastirilmasi
Avrupa Birligi ~ Net fayda Net fayda Net fayda
(27iilke)  (3degiskenli) (Sdegiskenli) (7degiskenli)

Avusturya 0,85 0,92 0,54
Belgika 0,10 1,7 3,5
Bulgaristan 1,41 1,75 0,71
Kibris 0,01 -0,04 0,01
Cek Cumhuriyeti 1,09 0,8 0,6
Danimarka -0,37 0,15 0,04
Estonya 0,39 0,29 0,18
Finlandiya 2,16 1,41 0,82
Fransa -6,85 -7,99 -7,14
Almanya -0,29 2,86 1,18
Yunanistan -0,69 -1,37 -1,79
Macaristan 1,43 1,21 0,95
Irlanda 0,81 1,15 1,76
Italya -2,09 -2,07 -3,73
Letonya 0,65 0,41 0,29
Litvanya 0,73 0,54 0,38
Liiksemburg 0,06 0,12 0,52
Malta 0,04 0,05 0,05
Hollanda -0,85 2,09 3,01
Polonya 3,82 1,89 0,92
Portekiz 0,23 -0,21 -0,33
Romanya 3,27 1,98 1,33
Slovakya 0,72 0,55 0,4
Slovenya 0,16 0,19 0,1
Ispanya 5,07 31 3
Isveg 2,98 2,18 2,24
Ingiltere -9,46 -9,25 -7.64

IV. Sonug

Soguk Savas Donemi sonrasinda iki kutuplu siiper giiciin yer aldigi uluslararasi
sistemde AB, Amerika’nin da destegi ile ekonomik giiciinil arttirmaya yonelik isbirligi
girisimlerini stirdiirmiigtiir. 1980-1990 doneminde, Avrupa, ekonomik biitiinlesmesinin
yanina “ortak dis politika” hedeflerini de ekleyerek alanini genisletmeye baglamustir.
Avrupa Savunma Isbirligi mekanizmasiyla ulusal dis politika alaninda bilgi aligverisi ve
danisma saglayarak koordinasyon olusturmustur.
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Soguk Savag’in sona ermesi, Berlin Duvart’nin yikilmasi, Varsova Pakti’nin dagilmasi,
AB’nin ekonomik ve parasal alanda kaydettigi ilerlemeler, AB’nin Ssavunma ve
giivenlik alaninda Amerika’ya olan bagimlhiligimi azaltmistir. Birlik askeri alanda
ABD’yi dengeleyecek kiiresel bir aktor olma niyetini yiksek sesle dile getirmeye
baglamistir. Avrupa’nin ortak dis politika olusturmasinda, savunma isbirligi ve askeri
giic olmaya yonelmesinde 11 Eyliil saldiris1 ve savunma endiistrisinin kiiresellesmesi
birer etken olmustur. Fransa, kendi ordusunun ihtiyaglarmi karsilamig, savunma
sektoriinden yiiksek ihracat gelirleri elde eden {ilkeler arasina girmis, ayni sekilde
Ingiltere de silah ihracatcisi iilkeler arasinda yer almustir.

1998 Saint-Malo Anlagmasi, AB askeri yeteneklerinin gelistirilmesi i¢in 6nemli bir
adim olmustur. Amsterdam Anlasmasi ile BAB’1 AB’ye katma niyetleri, NATO imkén
ve yeteneklerinin kullanilmasi, 2003’de AGS’nin kabulii, giivenligi tehdit eden
sorunlar1 uluslararasi hukuk kurallar1 ¢ergevesinde ¢ozme istegi, Birligin askeri
biitiinlesme ¢abalarini 6n plana ¢ikarmistir.

Kosova krizi, AB askeri giiciiniin yeterli olmadigini gosterse de ABD’nin AB igin 6zerk
askeri yapilara sahip olmasina destek vermesiyle 2004’de “Temel Hedef 2010 ile
ortak askeri olusum gelistirilmistir.

Bu arastirmada, AB’nin askeri giic olma g¢abasi tarihsel olarak incelendiginde ortak
giivenlik ve savunma politikalartyla baglayan siirecin askeri bir entegrasyon olugturma
asamasina dogru ilerledigi kanisina ulasilmistir. Bu baglamda, askeri boyutun
giiclenmesinin askeri harcamalar yoluyla iiye devletlere saglayacagi fayda ve yiik
paylagimi incelenmistir.

Muhtemel bir Avrupa Birligi savunma entegrasyonu i¢in 2010 yili verileri ve 27 AB
tiyesinin 6ncelikle yiizol¢iimii, niifus ve kisi basma diisen GSYIH degiskenleriyle FPO
hesaplanmistir. Birlik yelerinin savunma harcamalarinin, Birligin savunma
harcamasina % oranm1 da YPE olarak kabul edilmistir. Bu degerler karsilastirilarak
NF’ya ulasilmigtir. Calismanin ilerleyen asamalarinda degisken sayis1 ithalat ve ihracat
oranlarinin eklenmesiyle bes ve sonra da yurti¢i dogrudan yatirim orani ile yurtdisi
dogrudan yatirnm oranlarinin eklenmesiyle yedi degisken igin degerler yeniden
hesaplanmuistir. Her yeni eklenen degisken ile elde edilen NF degerleri igin karsilastirma
firsat1 elde edilmistir.

Calismadan elde edilen sonuglara gore; muhtemel bir AB ordusunun kurulmasi
durumunda, -7.64; -7,14; -3,73; -1,79 ve -0,33 negatif NF oranlariyla Ingiltere, Fransa,
Italya, Yunanistan ve Portekiz’in elde ettigi yarardan ¢ok askeri biitiinlesmeye katkida
bulundugu tespit edilmistir. Ingiltere ve Fransa ge¢miste oldugu gibi giiniimiizde de
kiiresel giicli yansitan temel oyunculardir. Ekonomik biiyiikliige sahip bu iilkeler, diger
iilkeler adina maliyet yiikiini omuzlayarak Birligin askeri giiciine biiyiik katkida
bulunmaktadirlar. Yunanistan askeri harcamalarini Tiirkiye ile olan sorunlari, Portekiz
ise somiirgeleri nedeniyle savunma harcamalarini fazla tutup; dis ticaret ve dogrudan
yabanci yatirim oranlarinin  diisiik olmasi nedeniyle Birligin askeri giiciiniin
maliyetlerini yiiklendikleri tespit edilmistir.
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Ithalat, ihracat oranlar1 ile dogrudan yabanci yatirim oranlar1 yiiksek olan iilkeler Birlik
icinde en yiiksek NF’y1 elde eden ilkeler olmustur. Bu iilkeler Belgika, Hollanda
Ispanya ve Isve¢’tir. Diger iiye iilkeler ise diisiik de olsa net faydalari pozitif
goziikmektedir. Ayn1 zamanda 2004 sonrasi AB’ne iiye olan iilkeler savunma
harcamalarinda Birligin yiikiinii ¢eken ozellikle Ingiltere, Fransa’nin yiikiinii daha da
arttirdig1 tespit edilmistir.
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