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OZET

Bu ¢aligmanin amaci, dgretmen adaylarinin matematik dersi baglaminda proje gorevi
hazirlama siireci hakkindaki goriislerini belirlemek ve karsilastiklart zorluklari
belirlemektir. Arastirmanin ¢alisma grubunu, Egitim Fakiiltesi Ikogretim Boliimii, Sinf
Ogretmenligi programinda 6grenim géren 2010-2011 bahar déneminde Temel
Matematik II dersinde proje gorevi hazirlama siirecine katilan 169 (111 kiz, 58 erkek)
birinci siif Ggretmen adayr olusturmustur. Veri toplama araci olarak arastirmaci
tarafindan gelistirilen Proje Gorevi Olgegi (PGO) ve yari yapilandirilmis goriisme
formu kullanilmigtir. Aragtirmada nicel verilerin ¢oziimlenmesinde betimsel istatistik,
acimlayic1 faktér analizi, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli varyans analizi
(ANOVA) kullamilmigtir. Nitel veriler ise igerik analiziyle ¢6ziimlenmistir.
Arastirmanin sonucunda, proje gorevi hazirlama siirecinin 6gretmen adaylarinin
diistinme ve arastirma becerilerini artirdigt ve mesleki gelisimlerine katki sagladigt
sonucuna ulagilmistir. Ayrica arastirmada cinsiyet, akademik bagart ve mezun olunan
lise degiskenleri ile proje gorevi hazirlama siireci arasinda anlaml bir fark olmadigi
ortaya ¢ikmistir.

Anahtar Kelimeler: Proje gérevi, Ogretmen adaylar, Alternatif oOlcme  ve
degerlendirme

TEACHER CANDIDATES’ VIEWS ON PROJECT TASK PREPARATION
PROCESS ABOUT MATHEMATIC COURSE

ABSTRACT

The purpose of this study was to define the teacher candidates’ views on project task
preparation process in terms of mathematic course and the challenges they encounter
during this process. The population of this study consisted of 169 first grade teacher
candidates who were joining the project task preparation process in Basic Mathematic |1
Course at the Department of Elementary Education in the spring semester of 2010-2011.
Project Task Scale (PTS), which was developed by the researcher, was used as the data
collection tool. In the study descriptive statistics, exploratory factor analysis,
independent sample t-test and one-way analysis of variance were used for analyzing the
guantitative data while qualitative data was analyzed via content analysis. At the end of
the research, it was concluded that while project task preparation process enhanced the
teacher candidates’ thinking and investigation skills, it also promotes their professional
developments. Furthermore, in the study no significant difference was found between
the project task preparation process and the variables of gender, academic achievement
and the high school graduation.
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Giris

Giintimiizde etkili 6grenme ve dgretmede gerekli bir etmen olan degerlendirme
konusu giin gectikce dnem kazanmaktadir. Ozellikle bilissel psikoloji alaninda yasanan
gelismeler sonucu &gretim programlarinda degerlendirme ile &gretim birlestirilmeye
baglanmigtir (Webb, 2001; Dominguez Carmino, 2004). Buna bagl olarak
“degerlendirme” ve “Ggretim” standartlar1 diizenlenerek 6grenmenin amaglar1 yeniden
belirlenmistir (NCTM, 1995; Stiggins, 1999). Bu dogrultuda, &grencilerin ve
Ogretmenlerin rolleri degismis, 6lgme ve degerlendirme boyutunda sadece 6grenmenin
(lrlinin)  degerlendirilmesi  degil, aym zamanda Ogrenme siireglerinin  de
degerlendirilmesi 6gretimin siirekli bir pargasi haline gelmistir (Eisner, 1999; Mcmillan,
2004; Shepard, 2000; Stiggins, 2002; Webb, 1992).

Cagimizda Ogrencilerin, problem ¢ozebilmesini, akil yiiriitebilmesini,
diigiinebilmesini ve beceri kazanabilmesini gerektiren yeni matematik programlari 6n
plandadir (NCTM, 2000). Tirkiye’de de 2005 yilindan itibaren matematik Ogretim
programlar1 ¢aga uygun hale getirilmis ve proje ve performans gorevi gibi etkinlikleri
iceren alternatif 6l¢me ve degerlendirme yaklagimlari giindeme girmistir.

Miihendislik, tip, ekonomi alanlarinda uzun zamandir kullanilan proje kavrami
(Capraro & Slough, 2009) egitim bilimleri baglaminda ise ilk defa William Kilpatrick
tarafindan ortaya atilmistir. Dewey’in “yaparak 6grenme” modeli Kilpatrick (Svrckova,
tarihsiz) tarafindan irdelenerek Ggrenci merkezli bir egitim anlayisini yansitan “proje
gorevi” kavrami giindeme girmistir.

Genel olarak 6grenmek igin yapilan derin bir arastirma inceleme siireci (Katz,
1994) anlamina gelen proje kavrami Ogrencilerin uzun donemli aktivitelerini ve ¢ok
yonlii 6devlerinin grup arkadaslariyla beraber yaptiklari ¢aligmalardan olusur (Heddens
& Speer, 2006). Fleming (2000) de projeyi; 6grencilerin ilgisini geken, egitim agisindan
onemli olan ve Ogrencilerin etkinliklerle ugrasmasi ile meydana gelen yogun
deneyimler olarak ifade etmistir. David’e (2008) goére projeler gercek diinya
problemlerinden &grencilerin ilgisini ¢ekebilen ve bircok diisiinme becerilerini
kazandiracak nitelikte olmalidir. Bu ¢aligmalar 6gretmenin ya da 6grencinin istedigi bir
alanda veya konuda (Fleming, 2000) kiigiik gruplarla ya da bireysel (Katz, 1994) olarak
yapilabilir. Proje konusunun o6grencinin ilgisini ¢ekmesi, anlamli ve pratik olmasi,
birka¢ aragtirmanin tasarlanmasi i¢in yeterli genislikte olmasi ve projenin arastirilmasi
stirecinde 6grencinin deneyimlerini kullanmasi i¢in uygun olmasi gerekir (Jones, 1997,
Larmer & Mergendoller, 2010). Bu siiregte 6grenci ilk olarak problemin ne oldugunu
tanimlamal1 ve hangi siiregleri takip ederek ¢oziilebilecegine bagimsiz bir sekilde karar
vermelidir. Kubinova, Novotna & Littler (1999) gére proje ¢aligmalart hazirlik,
uygulama ve sonuglandirma asamalarini kapsamalidir.

Ozellikle matematik siniflarinda proje caligmalar1 problem ¢dzme, hesap
yapma ve elestirel diisinme becerilerinin yani sira 6grenilen igerigin gercek yasama
uyarlanmasinda 6nemli bir bagdir (Muschla & Muschla, 2009). Kubinova ve digerlerine
(1999) gore matematik derslerinde proje; bireysel ya da grup olarak {iretilen ve
matematiksel kavram ve becerilerle iligkili aktif olarak problem ¢6zme siirecidir. Temel
Ozelligi, Ogrencinin projeyi basarili bigimde sonlandirmak igin gerekli plan ve
gorevlerin hangi sirayla ve nasil yapilacagina dair kendisinin bagimsiz olarak karar
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verebilmesidir (Kubinova ve digerleri, 1999). Matematik 6gretim siirecinde hazirlanan
projeler;
e Ogrencilere gesitli ilgi alanlarda arastirma olanag saglar,
e Ogrenciler problem ¢ézme becerilerini gergek hayat problemlerine uygulama
olanagini saglar,
o Kendi kesiflerini paylagsmayi; 6grenme ve iletisim siirecinin 6nemini anlamaya
yardim eder,
e Matematik 6grenmenin dnemini anlamaya yardimcidir,
Matematiksel muhakeme becerilerini gelistirme olanag verir,
Ogretmenlere 6grencinin bilgisini degerlendirme olanag verir,
Ogrencilere zevkli ve degerli 6grenme deneyimleri saglar (Shearer & Quinn,
1996).

Literatiir incelendiginde proje konusunda Ogretmen goriislerine yonelik ¢ok
sayida ¢alisma oldugu halde (Ar1, 2010; Baki & Biitiiner, 2009; Chu, 2009; Civelekoglu
& Oztiirk, 2010; Cakan, 2005; Giivey, 2009; Krajcik, Blumenfeld, Marx & Soloway,
1994; Kurak, 2009; Levine, Berghoff, Seybold, Sever, Blackwell & Smiley, 2010;
Ozden, Aydin, Erdem & Ekmekgi, 2009; Uslu, 2011) 6gretmen adaylarinin gériislerine
odaklanan ¢alismalarin ise olduk¢a sinirli oldugu géze ¢arpmaktadir (Atict & Polat,
2010; Baran & Maskan, 2009; Basgbay & Senemoglu, 2009; Yal¢mn, Turgut &
Biiyiikkasap, 2009). Bu baglamda, Basbay ve Senemoglu (2009) bilgisayar ve 6gretim
teknolojileri boliimiinde uygulanan proje ¢alismalarinin 6gretmen adaylarinin akademik
benlik kavramlari ve tutumlari tizerinde etkili oldugu soncuna ulagmiglardir. Diger
yandan, Yal¢in ve digerleri (2009) fen bilgisi 6gretmenligi birinci sinifa devam eden
Ogretmen adaylarinin elektrik konusunda proje uygulamalarinin onlarin akademik
basarilarina katkida bulundugunu ortaya ¢ikarmustir.

Ancak yukarida deginilen sinirli sayida ¢aligmalardan ayri olarak matematik
dersi baglaminda 6gretmen adaylarimin proje uygulamalarma yonelik literatiirde her
hangi bir ¢aligmaya rastlanmamistir. Bu sonuglardan yola ¢ikarak, bu ¢alisma, simf
Ogretmeni adaylarimin matematik dersinde proje gérevi hazirlama siireci hakkindaki
gorislerini belirlemek ve karsilagtiklari zorluklari irdelemek amaci ile yapilmistir. Bu
genel amag dogrultusunda aragtirmada asagida yer alan sorulara yanit aranmustir.

1) Ogretmen adaylarinin proje gorevi hazirlama siireci konusunda goriisleri nelerdir?
2) Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri, akademik basarilar1 ve mezun olduklari lise tiirii
ile proje gorevi hazirlama siiregleri arasinda anlamli bir fark var midir?

3) Ogretmen adaylarmin proje gorevi hazirlama siirecinde yasadiklar1 sorunlar var
mudir, varsa bu sorunlara iliskin ¢6ziim Onerileri nelerdir?

Yoéntem

Bu arastirma, proje gorevi hakkinda Ogretmen adaylarinin gorislerini
belirlemeye yonelik hem nitel hem de nicel ydntemlerin birlikte kullanildigi bir
calismadir. Arastirmada her iki ydntemin kullanilmasinin amaci, nitel ve nicel
aragtirmalarin avantajlarin1 artirtp dezavantajlarimi ise azaltmaktir (Creswell, 2003;
Johnson & Onwuegbuzie, 2004; Punch, 2005).
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Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu, Egitim Fakiiltesi Ilkogretim Boliimii, Sinif
Ogretmenligi programinda dgrenim géren ve Temel Matematik II dersinde proje gorevi
hazirlama siirecine katilan 169 (111 kiz, 58 erkek) birinci sinif 6gretmen adayi
olusturmustur. Bu kapsamda, proje gorevi hazirlama siirecine katilan biitiin 6gretmen
adaylarina ulagilmaya calisildigi icin Orneklem belirleme yoluna gidilmemistir.
Arastirmaya katilan dgretmen adaylarindan %65.7°si (111 kisi) kiz, %34.3°1 (58 kisi)
erkektir. Yaglar1 18 ile 23 arasinda degisen dgretmen adaylarinin matematik basari
ortalamalar1 ise %33.1°i “diislik”, %40.8’1 “orta” ve %26’s1 ise “yiiksek” akademik
basar1 diizeyindedir. Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarmin %45.6 (77 kisi) genel
lise, %37.9’u (64 kisi) Anadolu lisesi, %16.6’s1 (28 kisi) ise diger tiir liselerden
mezundur.

Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada veri toplama araci olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen proje
gorevi hazirlama siirecine iligkin bir dlgek ve yari-yapilandirilmig goriisme formu
kullanilmustir. Ayrica, arastirmada 6gretmen adaylarinin akademik basari diizeylerini
belirlemek amaciyla bir 6lgme araci kullanilmamus; 6grencilerin Temel Matematik |
dersinden aldiklar1 bagar1 notlar1 esas alinmistir. Buna gore 6grencilerin donem sonu not
ortalamasi 1.99 ve altinda olanlar “diisiik”, 2.00 ve 2.99 olanlar “orta” ve 3.00 ve istii
“yiiksek” basar1 diizeyi olarak kategorize edilmistir.

Proje Gorevi Olgegi (PGO)’nin gelistirilmesi asamasinda konu ile ilgili
literatiirden yararlanilarak yedisi olumsuz, otuz ¢ olumlu toplam kirk madde
hazirlanmustir. Bu maddeler Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesinde gérev yapan ve
program gelistirme ve matematik egitimi alaninda uzman alt1 6gretim iiyesi tarafindan
incelenmistir. Bu inceleme sonuglarina gore ilk eleme ve diizeltmeler yapilmistir.
Ogretmen adaylar1 her bir maddeyi (Tamamen katiliyorum (5)-Hig¢ katilmiyorum (1))
besli derecelendirme &lgegi ile degerlendirmislerdir. Olgekte dgretmen adaylarmin
kigisel bilgilerini (cinsiyet, lise tiirli ve akademik basari notu) belirlemeye yonelik
sorulara da yer verilmistir.

Aragtirmaya katilan 169 birinci siif Ogretmen adayindan alinan veriler
bilgisayar ortamina aktarilarak maddelerin yap1 gegerliligi faktor analizi yontemi ile
smanmugtir. Olgekte yer alan olumlu ifadeler 5°den 1’¢ dogru puanlanirken olumsuz
ifadeler 1’den 5’e¢ dogru puanlanmistir. Daha sonra Olgegin faktér yapisini ortaya
cikarmak amaci ile temel bilesenler analizi yapilmistir.

Analizlerde Oncelikle proje gorevi hazirlama siireci kapsaminda alinan
maddelerin c¢arpiklik ve sivrilik katsayilari, madde-toplam puan korelasyonlari,
maddelerin korelasyon matrisi degerleri, faktdr yiikleri (en az .30) ve birden fazla
faktore yiiklenen maddelerin faktor yiikleri arasindaki farklar incelenmis ve incelemeler
sonucunda on dort madde kalmistir. Temel bilesenler analizi uygulanan 14 madde 6z
degeri 1.00’dan biiyiik olan dort faktor altinda toplanmaktadir. Temel bilesenler
analizine gore birinci faktoriin 6z degeri 4,02 agikladigi varyans degeri %28.73, ikinci
faktoriin 6z degeri 1.99 ve acikladig1 varyans degeri ise %14.19, ligilincii faktoriin 6z
degeri 1.50 ve acikladig1 varyans degeri ise %10.73 ve dordiincii faktoriin 6z degeri
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1.37 ve acikladig1 varyans degeri ise %9.81°dir. Faktor analizi sonunda elde edilen
varyans oranlart ne kadar yiiksek olursa, Olgegin faktor yapist da o kadar giiclii
olmaktadir. Bu dort faktor tarafindan agiklanan toplam varyans %63.46°dir.

Yapilan analizler sonucunda proje gorevi hazirlama siirecinin 6gretmen
adaylarinin bireysel gelisimini arttirdig1, gorev ve sorumluluklarin arttirdigi, yoniindeki
maddelerden olusan 36., 37., 38., 39., ve 40. maddeler “Mesleki Gelisime Etkisi”
seklinde isimlendirilmistir. Bu alt 6lgekte yer alan maddelere iliskin madde toplam
korelasyon degeri .76 ile .82 arasindadir. Bunun yani sira, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayist1 ise .80 olarak hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarinin beceri gelistirme diizeyi ile ilgili maddeler kisaca, akil
yiiriitme, iliskilendirme ve karar verebilme becerilerinin gelisimine yonelik ifadelerden
olusmaktadir. Bu nedenle bu alt dlgege “Diisiinme Becerisi” adi verilmistir. Bu alt
Olgekte yer alan 4 maddeye (13., 14., 15., 17.) iliskin madde-toplam korelasyon
degerleri .59 ile .82 arasindadir. Bunun yam sira, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi
ise .83 olarak hesaplanmustir.

Proje gorevi hazirlama siirecinin yorucu, zor ve stresli olmasina yonelik
maddelerden olusan 20., 22. ve 23. maddeler “Siirecin Bireye Olumsuz Etkisi” seklinde
isimlendirilmistir. Bu alt 6l¢ekte yer alan maddelere iliskin madde toplam korelasyon
degeri .78 ile .83 arasindadir. Bunun yan1 sira, Cronbach Alpha i¢ tutarhilik katsayisi ise
.86 olarak hesaplanmustir.

Proje gorevini hazirlarken aragtirma yapilan konuya rahatlikla karar verebilme
ve gerekli bilgi ve arag-gereclere kolaylikla ulasmaya yonelik maddelerden olusan 6. ve
7. maddeler “Arastirma Becerisi” seklinde isimlendirilmistir. Bu alt dlgekte yer alan
maddelere iligkin madde toplam korelasyon degeri .81 ile .84 arasindadir. Bunun yan
sira, Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise .80 olarak hesaplanmistir.

Yapilan faktor ve giivenirlik analizlerinden elde edilen maddelerin faktor
yiikleri, madde-toplam puan korelasyonlar1 (r) faktorlerin 6z degerleri, varyansi
aciklama oranlari, madde sayilar1 ve ranjlar ile Cronbach Alpha degerleri Tablo 1’de
gosterilmistir.

Tablo 1 faktor yiikleri agisindan incelendiginde, en diisiik faktor yiikiiniin .59
oldugu (17. madde) ve faktor yiiklerinin .59 ile .84 arasinda degistigi goriilmektedir. Bu
bulgu, proje gorevi hazirlama siirecine iliskin maddelerin birbiriyle yiiksek diizeyde
iliskili olan maddelerden olustugu ve amaca uygun yapiy1 6l¢tiiglinii gdstermektedir.
Faktor analizinde ise agiklanan toplam varyans degeri %63.46°dir. Bu bulgu da proje
gorevi hazirlama siirecine iliskin faktor yapisinin giiclii oldugunu gostermektedir. Ayni
maddeyi 6l¢gmeyen maddelerin ayiklanmasinda; maddelerin yer aldiklar1 faktorlerdeki
yik degerlerinin yiiksek olmasma ve maddelerin tek bir degerde yiiksek, diger
faktorlerde ise diisiik yiik degerine sahip olmasina dikkat edilmis ayrica madde faktor
yiiklerinin en az .45 ve tek faktor altinda yer almasi (maddenin iki faktor altinda faktor
yiikii almas1 durumunda farkin en az .10 olmasi) (Biiyiikoztiirk, 2006) esas alinmustir.

Tablo 1 incelendiginde maddelerin ayirt ediciligini degerlendirmek amaciyla
yapilan madde analizi sonuglarina gére madde toplam korelasyon katsayisi .76 ile .86
arasinda degismektedir. “Mesleki Gelisime Etkisi”, “Diigiinme Becerisi”, “Siirecin
Bireye Olumsuz Etkisi” ve “Arastirma Becerisi” alt 6lgeklerinde yer alan 14 maddenin
aritmetik ortalamalart 2.76 - 4.04 ve standart sapmalar ise 0.68 - 0.97 arasinda
degismektedir. Bunlarin yani sira, verilerin toplandigi bireylerin aldiklari toplam
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puanlar en diisiikten en kiigiige gore siralanmistir. Bu siralamada alt %27 ve list %27°lik
gruplar olusturularak maddelerin bu iki grubu ayirt edip edemedigi incelenmis ve tim
maddelerin gruplari anlamli (p<0.01) bir sekilde ayirt edebildigi goriilmiistiir. Bes
iterasyonda ulasilan bu ¢6ziim icin KMO katsayisi 6rneklem yeterliligi degeri .77 olarak
bulunmustur.

Tablo 1: Proje Gorevi Olgegi (PGO)’ne iliskin Maddelerin Faktor Yiikleri, Diizeltilmis
Madde-Toplam Puan Korelasyonlari (r), Faktorlerin Oz Degerleri, Varyans1 A¢iklama
Oranlari, Madde Sayilari, Ranjlari ve Cronbach Alpha Degerleri

Mesleki - Si.irecm
Madde no Gelisime ]E)>usut_upe Bireye Arastl_r!na * p
Etkisi ecerisi Olu_m_suz Becerisi
Etkisi

40 .82 .81 0.00
36 .80 .81 0.00
39 .76 .79 0.00
37 .75 .78 0.00
38 12 .76 0.00
14 .82 .76 0.00
15 76 .78 0.00
13 75 .76 0.00
17 .59 71 0.00
23 .83 .82 0.00
22 .79 .80 0.00
20 .78 .79 0.00
7 .84 .86 0.00
6 .81 .83 0.00

Ozdeger 4.02 1.99 1.50 1.37 Toplam

Agiklanan 54 45 14.19 1073 9.81 %63.46

Varyans

Cronbach

Alpha .80 .83 .86 .80

Ranj .76-.82 .59-.82 .78-.83 .81-.84 .59-.84

Madde sayist1 5 4 3 2 14

Not: izleme kolaylig1 agisindan .30 degerinin altndaki faktér yiikleri yazilmamuistir.
r :Madde toplam puan korelasyonu
*p<0.01
Aragtirmanin nitel verileri icin 24 Ggretmen adayi ile yar1 yapilandirilmis
goriisme yapilmistir. Goriigme formunun hazirlanmasi asamasinda ilgili literatiiriin
taranmasiyla elde edilen kuramsal bilgiler ile uzman goriisleri esas alinmistir.
Hazirlanan yar1 yapilandirilmis gériisme formu Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri ve [lkdgretim Béliimii’nde gorev yapan program gelistirme ve
matematik egitimi alaninda uzman dort 6gretim iyesi tarafindan incelenmis ve gelen
Oneriler dogrultusunda son halini almistir. Sorularin  anlagilabilirligini  ve
uygulanabilirligini test etmek amaciyla goniilliiliik ilkesine bagli kalarak iki 6gretmen
adayi ile pilot uygulama yapilmis ve bu siiregte herhangi bir sorunla karsilagilmamustr.
Yar1 yapilandirilmig goriigme formu genel olarak o6grencilerin proje gorevi
hazirlama siirecine iligkin goriigleri, bu siirecin mesleki gelisimlerine etkisi, proje
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hazirlama siirecinde yasadiklari sorunlar ve bu sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim
onerilerini igermektedir. Yari yapilandirilmig formda yer alan sorularin yani sira,
gorisme sirasinda gerekli goriildiikge ek (sonda) sorular da yoneltilmistir. Yaklagik 6-
12 dakika siiren goriismeler ses kayit cihazi ile kaydedilmistir. Ayrica her gériismenin
tarihi, yeri ve saati de formun ilgili kismina islenmistir. Toplanan veriler bilgisayar
ortamina 12 punto ile Times New Roman formatinda aktarilmis ve toplam 43 sayfalik
ham veri elde edilmistir. Bu agamada 6gretmen adaylarina goriigme sirasina gore ilk
goriisiilen dgretmen adayma Ol, ikinci goriisiilen 6gretmen adayma O2 biciminde
kodlar verilmistir.

Arastirmada nicel verilerin ¢dziimlenmesinde betimsel istatistik, agimlayici
faktor analizi, bagimsiz gruplar t-testi ve tek yonli varyans analizi (ANOVA)
kullanilmustir. Nitel veriler ise igerik analiziyle ¢éziimlenmistir. Bu siiregte toplanan
veriler 6nce kavramsallagtirilmis, daha sonra belirlenen kavramlara gére uygun temalar,
kodlar olusturulmustur. Kodlamalar olusturulurken 6gretmen adaylari ile yapilan
gorismelerden elde edilen ham veriler satir satir okunmus ve aragtirmanin amaglari
dogrultusunda bazen dogrudan verilerden yola ¢ikarak bazen de ortaya ¢ikan anlamlara
gore belli kodlar olusturularak metin {izerinde isaretlenmistir. Kodlanan veriler
incelenerek benzerlik ve farkliliklarina gore gruplandirilmistir. Daha sonra birbiriyle
iligkili olan kodlar bir araya getirilerek tematik kodlama yapilmistir (Yildirim &
Simsek, 2005). Igerik analizi asamasinda, program gelistirme konusunda uzman bir
ogretim {iyesi ikinci kodlayici olarak rastgele segilen ili¢ 0gretmen adayr goriisme
metnini analiz etmis ve iki kodlayici arasindaki uyusma orani .86 olarak bulunmustur.
Ayrica arastirmaci tarafindan iki ayr1 zamanda yapilan kodlamalardaki tutarhk da
incelenmistir. Bunun igin arastirmaci {i¢ hafta sonra ii¢ 6gretmen adayinin goriigme
formunu ikinci defa kodlayarak kendi tutarliligini da sinamustir. Bunun sonucunda
arastirmaci kodlama giivenirlik katsayisini .93 olarak hesaplamustir.

Bulgular
Bu boliimde aragtirmanin amaci dogrultusunda 6gretmen adaylarinin proje
gorevi hazirlama siirecine iligskin goriisleri yer almaktadir.

Ogretmen adaylarinin proje gérevi hazirlama siireglerine dair goriisleri faktor
analizi yapilarak incelenmistir. Buna gore veriler “Mesleki Gelisime Etkisi”, “Diisiinme
Becerisi”, “Siirecin Bireye Olumsuz Etkisi” ve “Arastirma Becerisi” alt Olgeklerinde
toplanmistir. Bu alt dlgeklerin aritmetik ortalama ve standart sapma degerleri Tablo
2’de yer almaktadir.

Tablo 2.:0gretmen Adaylarinin Proje Gérevi Hazirlama Siireclerine Iliskin Aritmetik
Ortalama ve Standart Sapma Degerleri

Alt Olgekler N X S

Mesleki Geligime Etkisi 169 3.80 .82
Diisiinme Becerisi 169 4.04 .68
Stirecin Bireye Olumsuz Etkisi 169 2.76 .87
Arastirma Becerisi 169 3.34 .97
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Tablo 2 incelendiginde, “Diistinme Becerisi”, “Mesleki Gelisime Etkisi” ve
“Arastirma Becerisi” alt dlceklerine iliskin aritmetik ortalamalarin sirasiyla X =4.04,

X=3.80 ve X=3.34 oldugu ve ogretmen adaylarimn “katildiklar1” ancak “Siirecin
Bireye Olumsuz Etkisi” alt olgegine iliskin aritmetik ortalamanin 2.76 olmasindan
dolay1 bu alt 6l¢ek igin daha az katildiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde, dgretmen adaylarina matematik
dersinde proje gorevi hazirlama siirecine iligskin diigiinceleri sorulmustur. Bu soruya
verilen yanitlarin tema, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 3’de gosterilmistir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarinin Proje Gorevi Hazirlama Siirecine iliskin Genel
Gorliglerine Yonelik Tema, Kod ve Frekans Dagilimi
Tema Kodlar f
Isbirligi Becerisi 1
Psiko Motor Becerisi
Beceri Iliskilendirme Becerisi
Yaratic1 Diisiinme Becerisi
Aragtirma Becerisi
Hoslanma 1
Stres Olma
Duyussal Ozgiiven Olusma
Sorumluluk Duygusu
Merak Uyandirma
Biligsel Gelisim
Akademik Basarty1 Yiikseltme

Bilissel

W AP WWOOOoONPA~A~NODS

Tablo 3’de goriildigi gibi, 6gretmen adaylarimin goriigleri beceri, duyussal ve
bilissel olmak iizere ii¢ ana tema halinde ele almmustir. Ik temada 6gretmen adaylarmin
¢ogunlugu becerilerin ve ikinci temada duyussal ozelliklerin arttigini ifade etmislerdir.
Son temada ise dgretmen adaylarinin yaklasik dortte biri biligsel gelisimlerin arttigim
belirtmiglerdir.

Beceri temasina iliskin olarak goriisme yapilan 6gretmen adaylarinin yaridan
fazlas1 (14 Ogretmen adayi) proje gorevi hazirlama sitirecindeki ¢alismalarin igbirligi
becerilerini gelistirdigini ifade etmislerdir. Bu konuda iki 6gretmen adayimin gortsleri
soyledir: “...Toplu ¢alisma nasil olur onu égrendik, birbirimizin fikirlerini dinledik.
Birimizin fikri digerine gore daha iyi ya da daha pratik oldu...Tek olsaydim c¢ok
zorlamirdim. Gruptaki arkadaslarimi dinledim. Isbirligi icinde yaptik, birbirimizin
fikirlerini dinlemeyi 6grendik...” (O4) ve “Grupla beraber ¢calismayr 6grendik, herkes
kendi fikrini soyledi ve kendi becerisine gore bir sey yapmaya c¢alist.” (02). Aym
paralelde, 6gretmen adaylarindan yaklagik tigte biri (9 6gretmen adayi) el becerilerinin
gelistirdigini ifade etmigtir. Ayni tema kapsaminda yedi 6gretmen aday1 ise matematigi
giinliik yagamla iliskilendirerek iligkilendirme becerisinin gelistigini ifade ederken dordii
ise yaratic1t diisiinme becerilerinin gelistigini ifade etmistir. Bu kapsamda (05) kodlu
ogretmen aday1 “Siirekli diisiindiik, yaratici diigiinmeyi ¢ok gelistiriyor, once ¢iftlik dedik
sonra degistirdik, umdugumuzdan daha giizel oldu” seklinde goriis bildirmistir. Ayrica iki
O0gretmen adayr ise aragtirma becerilerinin gelistigini ifade etmistir. Bu &gretmen
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adaylarindan O14 kodlu dgretmen aday1r “Once kolay dive diisiindiik, iicgenleri kes
birlestir dort taneyi yapistir diye diisiindiik ama olmadi ortaya diistii, Baktik ki hepsinin
agist yiiksekligi farkliymis, hepsini arastrmamiz lazimmis. Ondan sonra bir siirii
aragtirmalar yaptik” sdzleriyle gorligiini belirtmistir.

Ikinci tema olarak duyussal boyutta ise Ogretmen adaylari, proje gérevi
hazirlama stirecinden hosglandiklarii ifade etmislerdir. Bu konuda bir 6gretmen
adayinin goriisii soyledir: “Geometri ile ¢ok fazla iiggen, piramit problemleri ¢ézdiim
ama onlart birebir kullanarak agilart élgiileri yiikseklik kullanarak ortaya bir sey
ctkarmak beni gercekten mutlu etti ve ¢ok hoslandim” (014). Ayni temada dgretmen
adaylarimin besi stres olduklarini, ii¢ii 6z giivenlerinin artigin1 vurgulamistir. Bu
baglamda, O7 kodlu dgretmen aday1 “Diisiindiiklerimizi somut bir sekilde yansitabildik,
daha iyi diistinebildik kendimize olan giivenimiz artti. Bunu yaparsak biz daha iyilerini
de yapabiliriz dedik...”sozleriyle goriisiini dile getirmistir. Aym paralelde, dgretmen
adaylarindan {igii sorumluluk duygusunun gelistigini Ornegin “Sorumiluluk almay:
ogrendik, arkadagslarla beraber bir araya geldigimizde bir seyler yapabilecegimizi
ogrendik, biiyiik zevk aldik. Sonu¢ olarak iyi bir sey yaptigimiza inanyoruz” (O6)
sozleriyle vurgulamigtir. Ayni temada 6gretmen adaylarindan biri ise derse karsi merak
duydugunu “Cok zevkle derse geldik, diger arkadaslarimizinkileri merak ettik, bizimki
nasil olmus diye karsilastirdik” (010) sdzleriyle goriigiinii vurgulamugtir.

Son tema olarak biligsel tema boyutunda ise Ogretmen adaylarindan dordii
konuyu daha iyi anladiklarmi ifade etmistir. Bu paralelde, 6rnegin O3 kodlu dgretmen
adayr “Yaklasik 14 yildir egitim aliyoruz daha once bir¢ok geometrik kavramini
ogrendik. Mesela tiggen kavramini her sene goriiyoruz ama hi¢hbir zaman bu proje
kadar dikkatimizi cekmemisti... ..Qeometri ancak bu sekilde tam olarak anlasilabiliyor,
geometriyi nasil kullanabiliriz diye diistindiik, En basit evlerde bile geometrinin
oldugunu fark ettik.” sdzleriyle goriisiinii vurgulamistir.

Ogretmen adaylarmin  “Mesleki Gelisimine Etkisi”, “Diisiinme Becerisi”,
“Stirecin Bireye Olumsuz Etkisi” ve “Arastirma Becerisi” alt Olgeklerinden aldiklart
puanlar ile cinsiyet arasinda anlamli bir fark olup olmadigini belirlemek iizere bagimsiz
gruplar t-testi yapilmistir. Yapilan analiz sonuglar1 Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4: Cinsiyete Gore PGO Iliskin Bagimsiz Gruplar t-testi Sonuglari

Alt Olgekler Cinsiyet N X S sd t p
R . Kiz 111 382 .86
Mesleki Gelisime Etkisi Erkek 58 376 76 167 .396 .692
Kiz 111 407 .72
Diistinme Becerisi 167 .773 441
Erkek 58 3.98 .60
L .. Kiz 111 268 1.00
Siirecin Bireye Olumsuz Etkisi Erkek 58 290 .90 167 -1.445 .150
Arastirma Becerisi Kiz 111336 .90 167 .369 712

Erkek 58 331 .82
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Tablo 4 incelendiginde, cinsiyet degiskeni ile proje gorevi hazirlama alt 6lgek
puanlar1 arasinda anlamli bir fark gériilmemektedir. (Sirasiyla; tig71= 396, P>.05 tperi=773,
p>.05; t[167)=-1.445, P>.05; t[167)=.369, P>.05]. Bu durum, kiz ve erkek 6gretmen adaylarinin
proje gorevi hazirlama siirecine iliskin maddelere benzer oranlarda katildiklarin
gostermektedir.

Ogretmen adaylariin  “Mesleki Geligimine Etkisi”, “Diigiinme Becerisi”,
“Stirecin Bireye Olumsuz Etkisi” ve “Arastirma Becerisi” alt 6lgeklerinden aldiklari
puanlar ile akademik basar1 diizeyleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigini
belirlemek {izere tek yonlii varyans analizi uygulanmis ve sonuglart Tablo 5°te
gosterilmistir.

Tablo 5: Akademik Basar1 Degiskeni Baglaminda PGO iliskin Puanlarimn Aritmetik
Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri (sd:2)

Alt Olgekler Akademik Basar1 N X S F p
Diistik 56 3.74 .76

Mesleki Gelisime Etkisi Orta 69 380 .90 .320 .726
Yiiksek 44 388 .78
Diisiik 56 4.08 .59

Diistinme Becerisi Orta 69 392 .75 1948 .146
Yiiksek 44 416 .64
Diisiik 56 2.64 .98

Siirecin Bireye Olumsuz Etkisi ~ Orta 69 277 98 .820 442
Yiiksek 44 2389 .94
Diisiik 56 3.20 .88

Arastirma Becerisi Orta 69 349 .83 1430 .153
Yiiksek 44 330 .92

Tablo 5 incelendiginde, akademik basar1 diizeyi ile proje gorevi hazirlama alt
6lcek puanlart arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
(Slra31yla (F[2]=.320 p>05), (F[2]=1_94g, p>05), (F[z]z_gzo, p>05), (F[2]=1_430, p>05)) PrOje
gorevi hazirlama alt dlgeklerinde akademik basar1 diizeyi agisindan alinan puanlarin
birbirine yakin oldugu Tablo 5°te goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin  “Mesleki Gelisimine Etkisi”, “Diisiinme Becerisi”,
“Stirecin Bireye Olumsuz Etkisi” ve “Arastirma Becerisi” alt 6lg¢eklerinden aldiklart
puanlar ile mezun olduklari lise tiirleri arasinda anlamli bir fark olup olmadigin
belirlemek iizere tek yonlii varyans analizi uygulanmig ve sonuglari Tablo 6°da
gosterilmistir.

Tablo 6 incelendiginde, akademik basar1 diizeyi ile proje gorevi hazirlama alt
Olcek puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi goriilmektedir.
(Strasiyla (Fizj=.1.273, P>.05); (Fizj=287, P>.05); (Fz1=1.549, P>.05); (Fp2j=586, P>.05)).
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Tablo 6: Mezun Olunan Lise Tiirii Degiskeni Baglaminda PGO iliskin Puanlarin
Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve F Degerleri (sd:2)

Alt Olcekler Lise Tiirii N X S F p
Genel Lise 77 382 .80

Mesleki Gelisime Etkisi Anadolu Lisesi 64 3.87 .87 1.273 .283
Diger Lise 28 358 .79
Genel Lise 77 4.07 .64

Diisiinme Becerisi Anadolu Lisesi 64 4.04 .73 287 751
Diger Lise 28 396 .67
Genel Lise 77 272 91 1549

Siirecin Bireye Olumsuz Etkisi ~ Anadolu Lisesi 64 290 105 ™ 215
Diger Lise 28 253 .92
Genel Lise 77 340 .85

Arastirma Becerisi Anadolu Lisesi 64 334 .86 .586 .558
Diger Lise 28 320 .98

Ogretmen adaylariyla yapilan goriismelerde, 6gretmen adaylarina matematik
dersinde proje gorevi hazirlama siirecinin mesleki gelisimlerine olan etkisi sorulmustur.
Bu soruya verilen yanitlarin tema, kod ve frekans dagilimlar1 Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarinin Proje Gorevi Hazirlama Siirecinin Mesleki
Gelisimlerine Etkisine Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kodlar F
Mesleki Gelisime Tecriibe Kazanma 18
Etkisi Uygulanabilme 7

Tablo 7 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin ¢ogu (18) proje gorevini
hazirlama konusunda tecriibe kazandiklarimi belirtirken yedi 6gretmen adayi ise mesleki
yasantilarinda uygulayabileceklerini belirtmislerdir. Bu baglamda (02) ve (023) kodlu
O0gretmen adaylarinin diislinceleri sOyledir: “...Zaten boliim itibariyle bunlart
yaptiracagiz, simdiden neler yapacagiz diye fikir olustu ve tecriibe kazandik...” ve
“Sonugta biz sinif 6gretmeni olacagiz. Grup ¢alismasinin nasil yapilacagini, projeleri
ogrencilerimizin nasil yapacagimi ogrenmis olduk. Artik, bunlari daha iyi
uygulatabilecegiz”.

Ogretmen adaylariyla yapilan gériismelerde proje gorevi hazirlama siirecine
iliskin sorunlar gesitlilik gostermektedir. Bu sorunlar Tablo 8’de belirtildigi gibi dort

tema altinda ele alinmigtir.

Tablo 8’de gorildiigii gibi, proje gorevi hazirlama siirecinde, Ogretmen
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adaylart “igbirligi i¢inde c¢alisma”, “deneyim” ve ‘“zaman” konusunda sorunlar
yasadiklarini belirtmislerdir. Bununla beraber, iki 6gretmen adayi ise higbir sorun
yasamadigini ifade etmistir.

Tablo 8: Ogretmen Adaylarinin Proje Gérevi Hazirlama Siirecinde Yasadiklari
Sorunlara Iligkin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi
Tema Kodlar f

T, Ortak Karar Alma 0
Isbirligi I¢inde Cahsma Grup Caligmasina Katilim 7
Deneyim Malzemelerin Bulunmasi 7

Uygun Malzemelerin Se¢cimi 6
Zaman Zaman Alic1 Olmasi 10

Yine, Tablo 8 incelendiginde, proje gorevi hazirlama siirecinde en ¢ok yaganan
sorunun “Isbirligi icinde ¢aligma” konusunda odaklandigi acikca goriilmektedir (17
dgretmen aday1). Bu baglamda, O5 kodlu 6gretmen aday: ortak karar alma konusunda
“Grup halinde proje hazirlarken bir¢ok fikir catismast oluyor, iste o boyle yapalim
diyor digeri soyle yapalim diyor. Herkesin fikri degisik olunca... ¢ok
zorlandik. ’sozleriyle goriisiinii dile getirmistir. Ayni paralelde, 6gretmen adaylarindan,
yedisi ise grup c¢alismasmna katilim asamasinda zorlandiklarini belirtmiglerdir. Bu
kapsamda, bir 6gretmen adayr “Grup arkadaslarumin toplanmasinda zorluklar oldu,
bazen bir kisi eksik geliyordu, toplanmada kopukluklar oldu. Arkadaslarin hepsi ayni
sorumluluk bilincinde degildi” (O11) bigiminde goriisiinii vurgulamistir.

Ikinci tema olan “deneyim” temasi baglaminda ise goriismeye katilan 6gretmen
adaylarindan yedisi malzemelerin bulunmasinda, altist ise uygun malzemelerin
segiminde zorlandiklarim vurgulamiglardir. Bu kapsamda O1 ve O3 kodlu égretmen
adaylar1 sirasiyla “...Gemi igin malzemeleri bulma zor oldu, énce tahtadan yapacaktik
ama zor olur diye mukavvayr sectik, Onun da yapistirmasinda zorlandik. Ozellikle
silikon makinesinin olmamasindan dolay: bayagi zor oldu...”(0O1) ve “En biiyiik
stkintimiz malzemelerin se¢imiydi. Aslimda ¢ok giizel olabilirdi, ama tonlarm ve
renkleri ayarlayamadik. Uygun malzemeyi kullanamadik.”(03) sozleriyle goriislerini
ifade etmiglerdir.

Zaman temasina iligkin olarak ise ogretmen adaylarindan onu proje goérevi
hazirlamanin zaman alict olmasindan dolayr sorun yasadiklarimi belirtmislerdir. Bu
baglamda, &rnegin, O7 kodlu 6gretmen adayr “Bizim diisiindiigiimiizden daha ¢ok
zamanimizi aldr. Bu ddev i¢in 15-20 érnek inceledik ama bizim ddevimiz inceledigimiz
orneklerden daha farkli oldu” sozleriyle goriisiinii ifade etmistir.

Ogretmen adaylarinin proje gérevi hazirlama siirecinde yasadiklar1 sorunlara
yOnelik ¢6ziim 6nerileri Tablo 9°da belirtildigi gibi iki ana tema altinda ele alinmigtir.
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Tablo 9: Ogretmen Adaylarinin Proje Gorevi Hazirlama Siirecinde Yasadiklar
Sorunlara Yénelik Coziim Onerilerine Iliskin Tema, Kod ve Frekans Dagilimi

Tema Kodlar f
Isbirligi Icinde Calisma  Grup Arkadaslarmin Segimi 7

Uygun Mekanlarin Se¢imi 5
Yonlendirme Onceki Calismalardan Yararlanma 5

Tablo 9 incelendiginde, 6gretmen adaylarinin proje gorevi hazirlama siirecinde
yasadiklar1 sorunlara yonelik ¢6ziim onerileri iki ana temada ele alinmaktadir. Bu
dogrultuda, ogretmen adaylarinmn “Is birligi icinde calisma” ve “Yonlendirme”
konularinda dnerilerde bulunduklar: agik¢a goriilmektedir.

“Isbirligi icinde calisma” temasina yonelik olarak 6gretmen adaylarmin yedisi
grup arkadaglarinin se¢imi konusunda oOnerilerde bulunmustur. Bu konuda &gretmen
adaylarindan biri “Birbirleri ile daha rahat anlasacak kisilerin segilmesi lazim. Grupta
baskanlik yapabilecek bir kisi olmasi lazim birkag kisi baskanlik yapmayacak bir kisi
baskanlik yapacak ve bu égretmen tarafindan segilecek ve digerleri ona uymak zorunda
olacak. ”(O17) bigiminde goriisiinii ifade etmistir. Ayrica dgretmen adaylarinin besi ise
grup arkadaslartyla is birligi iginde calisabilecekleri uygun ortamlarin olmasinin
gerektigini vurgulamiglardir. Bu konuda bir 6gretmen adayr gorisiini soyle dile
getirmistir. “Uygun ortami olmalidwr. Proje ddevlerini yaparken evde degil de okulda
uygun bir ¢alisma ortaminda yapmasmni éneriyorum. Okulda arkadaglarin bir araya
gelip ddevi yapmasi daha mantikli hem projeye zarar gelmez hem de projeyi 6grencinin
yaptigina daha ¢ok inanmir 6gretmen.” (018).

Yonlendirme konusunda ise 6gretmen adaylarindan besi dnceki ¢alismalardan
yararlanilmasi gerektigini belirtmistir. Bu konuda &gretmen adaylarindan biri “Biz direk
kendimiz yapmaya ¢alistik. Aslinda daha dnce yapilanlardan érnek almamiz gerekirdi.”

©O1).

Tartisma ve Sonu¢

Bu calisma, smif 6gretmeni adaylarinin matematik dersi baglaminda proje
gorevi hazirlama siirecine iliskin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Bu
baglamda, 6gretmen adaylarinin proje gorevi hazirlama siirecine iligkin olarak diistinme
becerilerinin ve arastirma becerilerinin arttigi  goriisiine katildiklar1  agikga
goriilmektedir. Diger taraftan nitel veriler irdelendiginde de 6gretmen adaylarinin proje
gorevi hazirlama siirecinin en ¢ok isbirligi becerisine, psiko-motor becerisine,
iligkilendirme becerisine, yaratici diisiinme becerisine ve arastirma becerilerine katkisi
oldugunu ifade etmislerdir. Buna gore nicel ve nitel veriler birbirlerini destekler
niteliktedir. Bu dogrultuda, aragtirmadan elde edilen bu bulgular Baran & Maskan,
(2008); Barron, Schwartz, Vye, Moore, Petrosino, Zech & Bransford (1998), Best,
(2005), Cakan (2005); Giiltekin, (2007), Horan, Lavaroni & Beldon (1996), Kaldi,
Filippatou & Govaris, (2011); Larmer & Mergendoller, (2010); Muschla, & Muschla,
(2009); Ovez (2007); Shearer & Quinn (1996); Thomas (2000), Yildiz, (2008) ve
Yurtluk’un (2003) calismalariyla da benzer sonuglari isaret etmektedir. Bu baglamda,
Giiltekin (2007), proje ¢aligmalarinin sonunda 6grencilerin diigiinme becerisi, isbirligi
yapma becerisi, psiko-motor becerisi, (el becerisi, deney yapma becerisi, yazma ve
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¢izme becerisi) arastirma becerisi, drama becerisi, bilgisayar kullanma becerisi ve sunu
yapma gibi ¢ok ¢esitli becerileri kazandiklar1 sonucuna ulagmustir. Yine, Horan ve
digerleri (1996) proje tabanli 6grenme etkinliklerinin 6grencilerin elestirel diigiinme,
yaratict diisiinme, sentez, tahmin gibi diisiinme becerilerinde artig sagladigi sonucuna
ulagmugtir. Larmer & Mergendoller (2010) de proje gorevleri yardimiyla 6grencilerde,
igbirligi, iletigim, elestirel diisiinme, teknoloji kullanimi gibi 21. Yiizyila 06zgi
becerilerin kazaniminin kolaylastigi bulgusuna ulagmislardir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin yarrya yakininin (10 6gretmen adayi) proje
hazirlama siirecinden hoslandiklar1 goriilmektedir. Bu bulgu Baran & Maskan (2009),
Best (2005), Giiltekin (2007), Shearer & Quinn (1996); Turniikli & Fidan (2009),
Thomas (2000) ve Yildiz’in (2008) calismalariyla paralellik gostermektedir. Ornegin,
Yildiz (2008) matematik dersinde proje ¢alismalarini ilkdgretim 7. sinif 6grencilerinin
zevkle ve isteyerek yaptiklari, takim arkadaslariyla beraber ¢aligmaktan mutlu olduklari
sonucuna ulagsmistir. Ancak, 6gretmen adaylarindan bir ka¢1 (5 6gretmen adayi) proje
gorevi hazirlama siirecinde stres olduklarini belirtmistir. Ayni kapsamda nicel verilerde
de proje gorevi hazirlamanin stresli, yorucu ve zor bir siire¢ oldugu faktoriine 6gretmen
adaylarimin kismen katildiklari sonucuna ulagilmigtir. Buna gore nitel ve nicel veriler
birbirlerini destekler niteliktedir. Bu bulgu Ar1 (2010) ve Giivey’in (2009)
aragtirmalariyla da paralellik gostermektedir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin cinsiyetleri ile proje hazirlama siireci
arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagilmistir. Bagka bir ifade ile hem kiz
hem de erkek 6gretmen adaylarinin proje gorevi hazirlama siirecine iligkin goriisleri
birbirleri ile benzerlik gdstermektedir. Bu bulgu Civelekoglu & Oztiirk (2010), Cibik
(2006), Ozden ve digerleri (2009), Uslu (2011), Yildiz’in (2008) ¢aligmalariyla da
benzerlik gostermektedir. Ornegin Yildiz (2008), oran oranti konusunda uygulanan
proje etkinliklerinin yedinci sinif 6grencilerinin cinsiyetlerine goére anlamh bir farka
neden olmadigii ortaya koymustur. Benzer sekilde Civelekoglu ve Oztiirk (2010) fen
ve teknoloji dersi kapsaminda proje calismalarinin cinsiyet degiskeni agisindan anlaml
bir fark yaratmadig1 sonucuna ulasnuslardir. Ancak bu sonucun tersine Ovez (2007) kiz
ogrencilerin erkek Ogrencilere gore proje ¢alismalarina karsi daha olumlu goriis
bildirdikleri ve daha yararli oldugunu disiindiikleri sonucuna ulagmigtir. Yurtluk (2003)
da kiz 6grencilerin proje ¢aligmalarina yonelik daha olumlu goriis belirttigi sonucuna
ulagilmigtir. Diger taraftan Ar1 (2010) ise proje Odevlerinin uygulanmasi siirecinde
erkek ogretmenlerin daha olumlu tutum sergiledikleri sonucuna ulagsmistir. Bu
bulgulardan da acikga goriildiigli gibi cinsiyet ile proje konusunda yapilan
arastirmalarda ortak bir sonuca ulasilamamistir. Bu durumda, proje caligmalar
konusunda cinsiyet degiskeninin etkili bir faktoér olmadig1 sdylenebilir.

Arastirmada, Ogretmen adaylarinin akademik basarilariyla proje gorevi
hazirlama siirecleri arasinda anlamli bir fark olmadig1 acikca goriilmektedir. Bu sonug
Art (2010), Baran & Maskan (2009) ve Thomas’in (2000) ¢aligmasiyla da benzerlik
gostermektedir.

Aragtirmaya katilan dgretmen adaylarinin mezun olduklart lise tiiriiyle proje
gorevi hazirlama siiregleri arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Bunun nedeni 6gretmen adaylarinin farkli liselerden mezun olsalar bile proje goreviyle
ilk defa karsilagmalarindan veya benzer ¢abay1 gostermelerinden kaynaklanabilir. Bu
sonu¢ Ari’min (2010) calismasiyla da kismen benzerlik gostermektedir. Ari (2010)
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ogretmenlerin mezun olduklari okul ile proje ve performans gérevlerinin uygulanmasi,
degerlendirilmesi arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmustir.

Aragtirmaya katilan 6gretmen adaylarindan elde edilen nitel ve nicel verilere
gore proje hazirlama siirecinin 6gretmen adaylarinin mesleki geligimlerine katkist
oldugu sonucuna ulagilmistir. Benzer sekilde Baran ve Maskan (2008) da fizik
Ogretmenligi bolimiinde oOgrenimlerine devam eden Ogretmen adaylarinin proje
caligmalariyla hizmet oncesi donemde uygulamalarinin ilerideki mesleki yasamlarina
yararli olabilecegini belirtmislerdir.

Arastirmanin son alt amacinda ise 6gretmen adaylarinin proje gorevi uygulama
asamasinda en ¢ok isbirligi i¢inde ¢alisma, deneyim ve zaman konusunda sorunlar
yasadiklar1 goriilmektedir. Isbirligi konusunda karsilasilan sorunlar Best (2005),
Giiltekin (2007), Krajcik, Blumenfeld, Marx & Soloway (1994), Ar1 (2010), Yildiz’in
(2008) calismalariyla da paralellik gostermektedir. Ornegin Ar1 (2010), proje
gorevlerinin uygulanmasi siirecinde, Ogretmenlerin en ¢ok Ogrencilerinin bir araya
gelmesinde sorunlar yasadiklarin1 ortaya ¢ikarmistir. Bunun yaminda, 6gretmen
adaylarinin en ¢ok deneyim konusunda sorunlar yasadiklar1 goriilmektedir. Bu bulgular
Best (2005), Thomas (2000) ve Tural, Yigit & Alev (2009) ¢alismalariyla da benzerlik
gostermektedir. Bu kapsamda, Tural ve digerleri (2009) orta 6gretime devam eden fizik
Ogretmenlerinin proje c¢aligmalarinda karsilagtiklar1 sorunlart belirlemeye yonelik
yaptiklar1 arastirmada Ogretmen ve Ogrencilerin proje ¢alismalarinin yiiriitiilmesi
stirecinde deneyim konusunda zorlandiklari sonucuna ulagmislardir.

Diger yandan, arastirmaya katilan O0gretmen adaylarinin zaman konusunda
sorun yasadiklar1 ¢aligmadan elde edilen diger 6nemli bir bulgudur. Bu bulgu Arn
(2010), Baran & Maskan (2009), Bergh, Mortelmans, Spooren, Petegem, Gijbels &
Vanthournout (2006), Cakan (2005), Kurak (2009), Thomas (2001), Yildiz (2008),
Yurtluk (2003) galismalariyla da paralellik gostermektedir. Ornegin, Baran & Maskan
(2009) fizik Ogretmenligi ikinci simif Ogrencilerinin proje uygulamasina yonelik
yaptiklar1 calismada deney grubundaki &grencilerin zaman konusunda ¢ok sikinti
cektikleri ve proje ¢alismalarmin saglikli bir sekilde ydiriitilebilmesi i¢in genis bir
zaman araligina ihtiya¢ duyduklari sonucuna ulagsmislardir.

Son olarak, 6gretmen adaylar1 yasadiklar1 sorunlarin giderilmesine yonelik “ig
birligi i¢inde ¢alisma” ve “deneyim” konularinda onerilerde bulunmuglardir. Bu
paralelde &gretmen adaylari, en gok “Is birligi iginde ¢alisma” ya yénelik olarak grup
arkadaglarinin se¢imine Onem verilmesi gerektigini belirtmislerdir. Ar1 (2010) da
Ogrencilerin bir araya gelmede ve ortak ¢alismalarda sorun yasamalarindan yola
¢ikarak, grup arkadaglarinin belirlenmesinde bazi kriterlerin g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigini vurgulamistir.

Diger taraftan Ogretmen adaylarinin karsilastiklart sorunlarin ¢oziimiine
yonelik yonlendirme yapilmasini istemeleri calismadan elde edilen diger onemli bir
bulgudur. Bu bulgu Atict & Polat (2010), Barron ve digerleri (1998), Carr & Jitendra
(2000), Tiirniiklii & Fidan’in (2008) ¢aligmalartyla da kismen paralellik gostermektedir.
Ornegin; Atict & Polat (2010) iiniversite Ogrencileriyle yaptiklar1 galismada proje
calismalarinin siire¢ yonelimli bir yapiya sahip olmasindan otiirli, proje g¢aligmasi
stirecinde Ogrencilere birebir rehberlik edilmesi ve caligmalarin kontrollii olmasmin
geregini vurgulamiglardir. Ayrica, Tiirniikli & Fidan (2008) matematik dersi proje
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caligmalarinda 6grencilere yapilacak yonlendirmelerin sadece fikir verici olmasina ve
degisik fikirlere yol agmamasina dikkat edilmesi gerektigini vurgulamiglardir.

Ozetle, bu galisma, simif 6gretmeni adaylarmin matematik dersi baglaminda
proje gorevi hazirlama siirecine iligkin goriislerini belirlemek amaciyla yapilmistir.
Arastirmada, nicel ve nitel veriler birlikte harmanlanmigs ve sonugta proje gorevi
hazirlama siirecinin 6gretmen adaylarinin diisiinme ve arastirma becerilerini artirdigt ve
mesleki gelisimlerine katki sagladig1 sonucuna ulasilmistir.
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