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TURK VERGI YARGISINDA YURUTMENIN DURDURULMASI- |1
[brahim ORGAN* Neslihan COSKUN KARADAG**

OZET

Yasal idare ilkesine gore, vergi idaresinin tesis ettigi genel diizenleyici islemler
ve bireysel idari islemler yargida itiraz konusu yapilabilmektedir.

Miikellef ile idare arasinda yasanan uyusmazliklarin yargi agamasina tagmmasi
durumunda gérevli ve yetkili mahkemeler; vergi mahkemeleri, Bolge Idare
Mahkemeleri ile Danistay’dir.

Miikellefler vergi idarenin yaptig: tarh, teblig, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk,
odeme emri gonderilmesi gibi bireysel idari islemlere kars1 vergi mahkemelerinde dava
acarak itiraz edebilirler. Bazi 6zellikli durumlar hari¢, mahkemelerde dava agilmasi
idarenin tesis ettii islemin yiiriitmesini engellemez. Bunun i¢in yiiriitmeyi durdurma
kararmin alinmasi gerekir. Yiriitmenin durdurulmasi, yargt karari neticelenene kadar
idari islemin uygulanmasini erteleyen bir yargi islemidir.

Bu makalede, vergi yargisinda yiiritmenin durdurulmasi kurumunun 6nemi ve
isleyisi  aciklanacaktir. Bu  kapsamda  vergi mahkemesine/Bolge  Idare
Mahkemesine/Danistay’a agilan davanin vergi islemlerine etkisi, yiiriitmeyi durdurup
durdurmayacagi, yiiriitmeyi durdurma kararinin verilebilmesi igin gerekli kosullar ve
kararin sonuglari bu ¢alismanin konusunu olusturacaktir.

Anahtar Kelimeler: Vergi Uyusmazligi, Vergi Davasi, Yiriitmenin Durdurulmasi
ABSTRACT

According to the principle of legal administration, individual administrative
actions and general regulatory actions established by the tax administration can be made
subject of objection in jurisdiction.

In case the disputes between the taxpayer and the administration are submitted to
the jurisdiction, the competent courts are the tax courts, District Administrative Courts
and Council of State

Taxpayers can bring a file against and object to the individual administrative
actions such as imposition, notification, provisional attachment, provisional accrual, and
payment order made by the tax administration; at the tax courts. Except for some
specific cases, bringing a file does not prevent execution of an action established by the
administration. A motion for stay of execution is required to be granted for such non-
execution. Stay of execution is a legal transaction that suspends to impose an
administrative action until adjudication is finalized.

In this article, importance and operation of the institution of stay of execution in
tax jurisdiction has been explained. In this context, effects of an action brought at a tax
court, District Administrative Court, or Council of State on tax treatments and stay of
execution, conditions required for granting a motion for stay of execution, and results of
such motion have constituted the subject of this study.
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Giris

Vergi iligkisi, vergi borglusu miikellef ile egemenlik giicii ile donanmis vergi
alacaklist devlet arasinda gerceklesmektedir. Bu iliskide miikellefin ve idarenin uymasi
gereken kurallar vergi kanunlari ile belirlenmistir. Yani hem miikellef hem de vergi
idaresi kanuni sinirlar gergevesinde yiikiimliiliiklerini yerine getirmek zorundadir.
Miikellefler yasal ¢ercevede ddevlerini yerine getirme, hak-hukuk arayiglarinda yasalara
uygun hareket etme yiikiimliligiindedir. Vergi idaresi ise, gerek genel diizenleyici
islemlerde (yonetmelik, genel teblig, sirkiiler, mukteza gibi) gerekse tarh, teblig,
tahakkuk, tahsil, ihtiyati haciz, ihtiyati tahakkuk, 6deme emri gibi bireysel idari
islemlerde kanunlara uygun islem tesis etmek zorundadir.

Kurallar1 kanunlarla belirlenmis vergi iliskisinde miikellef ile vergi idaresi
arasinda sorunlarin ve/veya uyusmazliklarin yasanmasi miimkiindiir. Vergilendirmeye
iliskin usul hiikkiimlerinin yer aldig1 Vergi Usul Kanunu’nda (VUK) miikelleflerle vergi
idaresi arasmdaki sorunlarmn/uyusmazliklarin, idari yollarla ya da yargi yoluyla
coziilebilecegi hilkkme baglanmistir. Miikellefler idari yollarla ¢6ziim bulamadiklar
sorunlar i¢in yargl yoluna basvurabilmekte ve islemin iptalini talep (iptal davasi)
edebilmektedirler. Ayrica miikellef nezdinde olusmasi muhtemel zararlarin tazminini
istemeleri de s6z konusu olabilmektedir (tam yargi davast).

Vergilendirmeye iliskin islemlerin iptali amaciyla yargiya basvurulmus
olmasinin bu islemleri engellememesi, bazen ¢ok uzun zaman alan yarg: siirecinde
miikelleflerin telafisi miimkiin olmayan zararlar gérmelerine sebep olmaktadir.

Iste bu zararlarin énlenmesi amaciyla idari yargi mevzuatimiza “yiiriitmenin
durdurulmast kurumu” dahil edilmistir. Bu kurumun kullanilmasiyla, hukuka veya
kanuna aykir1 oldugu diisiiniilen islemlerin iptaline kadar gecen siire i¢cinde miikelleflere
zarar vermesi Onlenmek istenmistir (Uslu, 2006, s.1). Yiriitmenin durdurulmasi
kurumunun, kisilerin temel hak ve yiikiimliiliikklerinin idareye karst korunmasimdaki
6nemi tartigmasizdir. Diger yandan yiiriitmenin durdurulmasi kurumu idareyi olusmasi
muhtemel zarar1 tazminden kurtararak karsilikli fayda saglamaktadir.

“Tirk Vergi Yargisinda Ydiiriitmenin Durdurulmasi-I” baglikli ¢alismanin
devamu niteliginde olan bu ¢alismada, vergi idaresi tarafindan gergeklestirilen eylem ve
islemlere karsi dava agilmasimnin yiiriitmeyi durdurup durdurmayacagi kanuni hitkiimler
cercevesinde ele alinip degerlendirilecektir.
1.Vergi Mahkemesinde Dava Ac¢ilmasinin Vergi Islemlerine Etkisi

Ulkemizde 1982 yilinda yapilan yasal diizenlemeler' sonucunda vergi
uyusmazliklarimm idari yargi alani igerisinde ¢oziimlenmesi kararlastirilmistir. Ancak
yapilan diizenleme ile vergi uyusmazliklari idare mahkemelerinde degil bagimsiz vergi
mahkemelerinde goriillmesi karar altina almmustir (Bilici, 2010, s.129). Yapilan
diizenleme ile vergi yargilamasi idari yargi diizeninin bir parcasi olarak yeniden
orgiitlenmis, vergi uyusmazliklarinin vergi mahkemeleri ve bolge idare mahkemeleri ile

! Vergi yargisi alaninda yeni bir dénemi baglatan konuyla ilgili diizenlemeler 6 Ocak
1982 tarihinde kabul edilen 2575 sayili Damstay Kanunu, 2576 sayili Bélge idare
Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulus ve Gorevleri Hakkindaki Kanun ile
2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu’nda yapilmistir
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Danistay’dan olusan iki dereceli yargi diizeninde ¢oziimlenmesi benimsenmistir.
Giiniimiizde vergi uyusmazliklarinda ilk derece genel yetkili mahkeme, idari yargi
diizenin bir par¢asim olusturan vergi mahkemeleridir (Kizilot, Kizilot, 2010, s.288).
Vergi mahkemelerinin almis oldugu kararlara karsi kararin alinig niteligine bagli olarak
ya bolge idare mahkemesine ya da Danistay’a bagvurulacaktir.
Vergi mahkemelerinde, tarhiyata karsi acilan davalarda, IYUK 26. maddesinin 3.
fikrasinda belirtilen durumlar harig, yiiritmenin durdurulmasi konusunda herhangi bir
istem olmaksizin verginin tahsil islemleri kendiliginden durmaktadir. Yiiriitmenin
durdurulmasi kararlar ilgili olduklar1 islemin hukuki varligina son vermeyip sadece
yiriitiilebilirlik vasfini etkiler. Vergilendirme siireci igerisinde bir tarh iglemine karsi
yiriitmenin durdurulmasi kararmin almmig olmasi veya yasanin bdyle bir etkiyi
kendiliginden ongdrmesi tarh isleminin daha ileri bir asamaya geg¢mesini Onler. Bu
nedenle yiiriitmenin durdurulmas: kararlar1 tahakkuku engelleyen bir etki dogururlar
(Kivang, 2007,s.1). Vergi mahkemelerinde agilan davanin tahsil asamasindaki bir vergi
ile (ve/veya faiz, zam cezalarla) ilgili olmasi halinde tahsil islemleri kendiliginden
durmamakta, verginin tahsili ancak yiiriitmeyi durdurma kararinin alinmasi sartiyla
ertelenmektedir (Bilici, 2010, s.131). Vergi mahkemesinde miikellefin aleyhine karar
verilmesi halinde, ikinci derece mahkemeleri olan bdlge idare mahkemesine itiraz/
Danistay’a temyiz bagvurusu idarenin tahsilat islemlerinin durdurmamaktadir. Yani
bolge idare mahkemesi/Danistay’a dava agilmasmin idari islemin yiiriitilebilirligi
tizerine kendiliginden herhangi bir etkisi yoktur.
1.1. Vergi Davasimin A¢ilmasi Sonucu Tahsilatin Kendiliginden Durmasi

IYUK’un 27. maddesinin 3. fikrasinda yer alan hiikiimden agik¢a anlasilacagi
iizere vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin agilmasi tarh
edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam ve
cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurmaktadir. Davanin
acilmasiyla yiiriitme kendiliginden durmakta, mikelleflerin ayrica yiiriitmenin
durdurulmasini talep etmelerine gerek bulunmamaktadir. Vergi davalarinda yiiriitmenin
kendiliginden durmasi, vergilemenin parasal bir islem olmasi ve tarh ve ceza kesilmesi
isleminin hukuka aykiri olmasi durumunda geri déniisiin zor olmasi, yiikiimliiniin
savunmasinin sadece inceleme ve yoklama tutanaginda yer almasi, inceleme elemanlari
arasinda bile bazi davalarda yorum farklar1 olmasi gibi nedenlerle yiiriitme
kendiliginden durmaktadir ( Bayrakli, 2009, 5.273-274).
1.1. 1.Tarh Usullerine Goére Tahsilatin Durmasi

Tarh islemi vergi alacaginin vergi idaresi tarafindan miktar itibari ile
hesaplanmasina yonelik idari bir islemdir. Vergilemede vergiyi doguran olay yapici
islem niteliginde iken, tarh islemi, miikelleflerin 6deyecekleri verginin miktarini
saptamast dolayis1 ile belirtici islem niteligindedir. Vergiyi doguran olaymn
gerceklesmesiyle ortaya ¢ikan vergi borcu, tarh islemi ile belirlenmektedir (Kizilot, Tas,
2009, s.68). Tarh isleminin yapilabilmesi i¢in iki seyin bilinmesi gerekmektedir; matrah
ve oran. Oranlarin yasalarla kamu tarafindan belirlenmesine karsilik tarh islemenin
yapilabilmesinde gerekli olan diger 6ge olan matrah ya miikellefin kendisi tarafindan
bildirilmekte ya da vergi idaresi tarafindan tek tarafli olarak tespit edilmektedir.
Miikellefler genel kural olarak vergi hatast bulunmasi ve ihtirazi kayitla beyan
istisnalar1 hari¢, beyan ettikleri matrah iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava
acamazlar. Vergi mahkemelerinde uyusmazlik konusu olarak davalara konu olan
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islemler ise vergi idaresi tarafindan gerceklestirilen tarhiyat tiirleri olan re’sen, ikmalen
ve idarece tarhiyatta soz konusu olmaktadir. Haliyle, tahsil igleminin davanin
acilmasiyla durabilmesi, tarh isleminin, ikmalen, re’sen veya idarece yapilmig olmasina
baglidir.

1.1.2. Vergi Mahkemesi Kararma Karsi itiraz veya Temyize Basvurma Halinde
Tahsilatin Durmasi

Vergi davasinin agilmasiyla tahsil islemlerinin kendiliginden durmasinin etkisi,
dava sonuna kadar olup, davanin reddi ile birlikte vergi idaresi, vergi, resim, harg ve
benzeri mali yiikiimler ile zam ve cezalarm miktarmi hesaplayarak (2) no’lu ihbarname
ile miikellefe teblig edecektir. Miikellef siiresi igerisinde {ist derece mahkemeleri olan
Bolge idare Mahkemesi (BIM) veya Danistay’a itiraz ya da temyiz talebiyle dava
acmazsa Odenecek asamaya gelen verginin siiresi gecen taksitlerini, ihbarnamenin
tebliginden itibaren 1 ay igerisinde ddemek durumundadir.

Vergi mahkemesine acgilan davanm mikellefin aleyhine sonuglanmasi
durumunda, miikellef vergi mahkemesinin tek hékimle vermis oldugu kararlara karsi
BiM’e itiraz ya da vergi mahkemesinin kurul halinde vermis oldugu kararlara karsi
Danistay’da temyiz davasi agabilir. Ancak, vergi mahkemesinin nihai kararina kargi
acilan  itiraz/temyiz  davasi  yiiriitmenin  kendiliginden = durmasi  sonucunu
dogurmayacaktir. Tahsilat islemlerinin durmasi isteniyorsa, davanin yiirlitmenin
durdurulmasi istemli olarak temyiz edilmesi ve temyiz merciinden yiiriitmenin
durdurulmasi yoniinde bir karar alinmasi gerekmektedir.

1.2. Vergi Davasinin Ac¢illmasi Sonucu Yiiriitmenin Kendiliginden Durmasinin
istisnalarr®

IYUK’un 27. maddesinin 3. fikrasinda; 26. maddenin 3. fikras1 uyarinca
islemden kaldirilan dosyalarin yeniden isleme konulmas: ile ihtirazi kayitla verilen
beyannameler iizerinde yapilan islemlerle tahsilat islemlerinden dolay: agilan davalarin
tahsilat iglemini durdurmayacagi, bunlar hakkinda yiiritmenin durdurulmasmnin
istenebilecegi hitkmiine yer verilmistir. Kanunda sayilan hallerde dava konusu iglemin
yiriitilmesinin durdurulmasi isteniyorsa agilacak davada yiiriitmenin durdurulmasinin
istenmesi ve bu konuda mahkemece istemin kabulii yoniinde bir karar verilmesi
gerekmektedir. Vergi davasinin agilmasi sonucu yiiriitmeyi kendiliginden durdurmayan
halleri su sekilde siralamak miimkiindiir;

o Kismi acilan davalarda; kismi agilan davalarda dogal olarak dava konusu
edilmeyen kisim igin yiirlitmenin durdurulmasindan bahsedilemez. Tahsilat, davaya
konu olan kisim icin durur. Ornegin, ikmalen vergi tarh1 ve vergi ziyar kabahati cezasi
icin, miikellef sadece ceza kesme islemini dava konusu etmisse, vergi i¢in yiiritmenin
durdurulmasindan s6z edilemez (Bayrakli, 2009, s.274) yani verginin ash i¢in tahsilat
durmaz.

? Asagidaki durumlarda yiiriitiilmenin durdurulmasi isteminde bulunmak miimkiin
degildir;
- iptal konusuna konu edilemeyecek islemler,
- yargt denetimi diginda tutulan islemler,
- Askeri ve idari yarginin gorevine giren konular, yoklukla malul islemler
(Ayrmntih Bilgi i¢in Bkz. Kizilot ,Kizilot, 2010, s.667-669).
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e “fhtirazi kayitla” verilen beyannamelere iliskin dava acilmasi; Vergi
Daireleri Islem Yonergesi’nin 39. maddesine gore, miikelleflerce kanuni gerekce
gosterilerek beyan edilen matrah veya matrah kismi {izerinden tarh ve tahakkuk ettirilen
vergiye dava hakkmin sakli tutulmasi yolundaki beyannameye yazili nota “ihtirazi
kayit” adi verilir. Miikelleflerin ihtirazi kayitla beyanname verebilmeleri hususunda
gerek vergi kanunlarinda gerekse VUK’da herhangi bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, ihtirazi kayitla beyan miiessesesi, VUK’un 378.
maddesinin “ miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar {izerinden tarh
edilen vergilere karsi dava acamazlar” hiikkmiiniin istisnasi olarak vergi sistemimiz
icerisinde uygulanmaktadir. Miikellefler vergiye tabi olup olmadigi konusunda tereddiit
ettikleri matrahlari ihtirazi kayitla beyan etmekte ve bunun iizerinden salinan vergilere
kars1 dava acabilmektedirler (Kizilot, Kizilot, 2010, s.505). Ancak, IYUK’un 27/3.
gore, ihtirazi kayitla verilen beyannameler lizerinden salman mali yiikiimliliikler ile
ilgili tahsil islemlerinden dolayr agilan davalar yiiriitmeyi durdurmamaktadir. Bu
davalar i¢in de ayrica yiiriitmenin durdurulmast talebi gereklidir.

e Davacinin gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi nedeniyle dava
dosyasimin islemden kaldirilmasi: TYUK’un 26. maddesinin 3. fikrasinda davacinin
gosterdigi adrese tebligat yapilamamasi durumunda, yeni adresin bildirilmesine kadar
dava dosyasiin islemden kaldirilacagi ve varsa yiiriitmenin durdurulmasi kararmin
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecegi belirtilmistir.

e Islemden kaldirilan dava dosyasimin yeniden isleme konulmasi: Dosyanin
islemden kaldirildig1 tarihten baglayarak bir yil icinde yeni adres bildirilmek suretiyle
yeniden igleme konulmasi istenmedigi takdirde, davanin agilmamis sayilmasina karar
verilir ve islemden kaldirilan dosyanin tahsil islemleri de durmaz. Dosyanin bu sekilde
yeniden isleme konulmasi halinde tahsil islemleri devam eder. Bu halde yiiriitmeyi
durdurma talep edilebilir, kendiliginden durmaz (Karagiil, 2003, s.1).

e Tabhsilat islemlerinin uygulanmasindan dogan uyusmazhklardan dogan
davalar: 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsili Usuli Hakkindaki Kanun
(AATUHK) uyarinca yapilan tahsilat islemlerine, 6zellikle 6deme emrine, ihtiyati haciz
ve ihtiyati tahakkuk islemlerine karsi agilan davalarda, salt davanin agilmasi yiiriitmeyi
durdurmaz (Tosuner, Arikan, 2011, 5.181).

o Odeme emri tebligi: Odeme emrine kars1 dava agilmis olmas: tahsil
islemlerini durdurmamaktadir. Odeme emrine karsi agilan davanin takip islemlerini
durdurabilmesi igin bor¢lunun dava ettigi bor¢ miktar1 kadar teminat gostermesi gerekir.
Yiriitmenin durdurulmasi i¢in teminatin disinda baskaca bir kosul aranmamistir. Bu
nedenle IYUK’ da yiiriitmenin durdurulmasi i¢in éngoriilen, agik¢a hukuka aykirilik ve
giderilmesi gii¢ bir zararin dogmasi kosullarini aramaya gerek yoktur. Bor¢lu tarafindan
6183 Sayili Kanuna uygun teminat gdsterilmesiyle yiiriitme, vergi mahkemesince “bu
hususta karar verilinceye kadar” durur (Kivang, 2007, s.1).

o Ihtiyati tahakkuk/haciz; Vergi alacagmin giivence altina alinmasi
amactyla 6183 sayili AATUHK da ¢esitli onlemlere iliskin yasal diizenlemelere yer
verilmistir. Ihtiyati tahakkuk®/tahsil bu 6nlemler arasmda yer almaktadir. ihtiyati

® Bu giivence énlemi tiim kamu alacaklari igin degil, sade vergi alacag: igin uygulanir.
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tahakkuk/haciz iglemine karst agilan davalarda, davanin agilmasiyla yiiriitme
kendiliginden durmayacagmdan, yiiriitmenin durdurulmasinin talep edilmesi gerekir.

e Takdir komisyonu tarafinda belirlenen emsal bedele kars1 dava acilmasi:
Emsal bedeli, gercek bedeli olmayan veya bilinmeyen veyahut dogru olarak tespit
edilemeyen bir malin, degerleme giiniinde satilmasi halinde emsaline nazaran haiz
olacag1 degerdir. Emsal bedelinin takdir komisyonunca takdir edildigi hallerde Takdir
edilen bedellere mikelleflerin vergi mahkemesinde dava acabilme haklar1 soz
konusudur. Ancak, dava agilmasi verginin tahakkuk ve tahsilini kendiliginden
durdurmamaktadir (VUK m. 267).

e 4458 Sayilh Giimriik Kanunu kapsamina giren vergiler: 4458 sayili
Giimriik Kanunu’nun 198. maddesi uyarinca, yapilan kontrol ve denetlemeler
sonucunda hi¢ alinmadig1 veya noksan alindig1 belirlenen giimriik vergileri ile islemleri
daha sonra yapilmak {izere teslim edilen esyaya iliskin glimriik vergilerinin, ylikiimliiye
teblig edildigi tarihten itibaren on bes giin iginde 6denmesi zorunludur. Miikellefler
kararm kendilerine teblig tarihinden itibaren 7 giin icerisinde islemi yapan giimriik
miidiirliigiiniin bagi bulundugu bagmiidiirliige itiraz edebilirler. Itiraz1 ret edilen
miikellef vergi mahkemesine dava acgabilecektir. Ancak, mahkemeye dava acilmasi
verginin yiiriirligiinii durdurmamaktadr.

2. Yiiriitmenin Durdurulmas: Karar1 Verilebilmesi i¢cin Gerekli Sartlar

Yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi igin gerekli sartlara iliskin yasal
diizenlemelerin izdiisiimiinii Anayasa’nm 125. ve I[YUK un 27/2. maddesinde gérmek
miimkiindiir. Bu iki madde bir arada degerlendirildiginde karsimiza yiiriitmeyi
durdurma kararmin verilebilmesinin esasa —“6ze”- iliskin sartlarinin  ¢iktig1
goriilmektedir. Bu sartlar sunlardir;

e idari islemin uygulanmas: halinde telafisi giic veya imkansiz zararlarin
dogmasi: Dava konusu idari iglemlerin yiiriitilmesi “telafisi giic veya
imkansiz” durumlarin ortaya ¢ikmasina, ya da hi¢ degilse agir bir zararin
dogmasma neden olacak nitelikte olmasi gereklidir.  Yiriitmenin
durdurulmasindan dogacak zarar maddi olabilecegi gibi manevi de olabilir
(Géziibiiyiik, 2006, 5.462)".

e 1ddari islemin acikca hukuka aykini olmasi: Idari islemin hukuka
aykirihgmin acik olmasi, siradan bir kisinin kolayca anlayabilecegi tiirden bir

* Bu haliyle, yiiriitmeyi durdurma karar1 bir taraftan daha baslangigta kanuna aykiri
oldugu halde telafisi gii¢ durumlarmn ortaya ¢ikmasma sebep olacagi goriilen bir
islemden dolayr onun iptaline karar verilinceye kadar vatandasin muzdarip kalmasini,
haksiz islemin devamini dnlemekte iken; diger taraftan da idareyi korumakta, hitkmii
geriye yiriiyen iptal karari dolayisiyla iginden ¢ikilmaz, infazi giic veya telafisi
miimkiin olmaz hallere diismesini, devletin bilyilk zararlara maruz kalmasini veya
ayrica iptal karar1 verilinceye kadar gegecek siire ig¢inde ve belki yillarca haksiz bir
islemi yirtitmis bir idare olarak halkin sikayetine, ithama muhatap olmasini 6nlemekte,
netice olarak idareye islemini yeniden gozden gegirme ve gerekirse diizeltme imkanini
vererek, idari islemlerdeki siirat ve istikrar ilkesini saglamaga ¢alismaktadir (Tirkiye
Barolar Birligi, 1975, s.10).
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sakatlik® olmasi degildir. Bu sakatlik, davaya bakan yargiclarm, “mesleki bilgi
ve deneyimlerine dayanarak, herhangi bir 6zel arastirma ve incelemeye gerek
olmaksizin, ilk bakista anlasilabilecek sakatliklardir (Bayrakli, 1999, s. 275-
276).

Kararin gerekce gosterilerek verilmesi: Mahkeme yiiriitmenin durdurulmasi
icin kanunun aradigi iki unsurunda mevcut olduguna veya olmadigmna iliskin
gerekgeyi acik bir sekilde ortaya koymalidir (Yiice, 2010;141).

Yiiritmenin durdurulmasi karar1 verilebilmesi i¢in gerekli sartlarm bir kismi

usule iligkin, bir kismi ise esasa iligkin sartlardir. Bu sartlar ise sunlardir;

Bir davanin acilmis olmasi: Yiiriitmenin durdurulmasi istemi ancak agilan bir
iptal davasi igerisinde istenebilir. Dava ac¢ilmadan idari bir islemin
yuriitilmesinin durdurulmas: istemi ile yargi yerlerine miiracaat miimkiin
degildir. Yarg: yerleri herhangi bir istem olmaksizin yiiriitmenin durdurulmasi
konusunu re’sen inceleyemezler. Yiriitmenin durdurulmasi istemi, davacinin
sahsina baglt bir haktir ve bu nedenle bizzat davaci tarafindan yapilmalidir.
Davacinin  digindaki igiincii  kisilerin  yiiriitmeyi durdurma isteminde
bulunmalari miimkiin degildir (Karavelioglu, 2006, 5.1284-1285).

Yiiriitmeyi durdurma isteminde bulunulmus olma: Bu konuda, davaci
tarafindan yapilmis bir istek olmalidir. Mahkeme, istek olmadan, re’sen dava
konusu islemin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar veremez. Istek, dava
dilekgesinde veya sonradan verilecek ek dilekcede yapilabilir. Istek yazili
olarak dava dilekgesinin tzerine “yiiriitmenin durdurulmasi istegi
vardir” yazilmasi seklinde olmaktadir. Davaci, yiiriitmenin durdurulmamasi
halinde dogacak zararlar1 ve iglemin hukuka aykiriligina da yer vermelidir.
Boylece mahkemede yiiriitmenin durdurulmasi konusunda bir kanaat
uyandirilmig olur. Yiriitmenin durdurulmasi karari verilen dosyalar oncelikle
incelenir. Burada s6z konusu olan 6ncelik davanin karara baglanmasindan
Onceki asamaya iliskin yargisal islemlere yoneliktir. Sozlii istek dikkate
alinmaz (Candan, 2006, $.208; Kivang, 2007, s.1). Yiiriitmenin durdurulmasi
isteminin bir siiresi ve sinir1 yoktur. Dava agilirken ve esas karar verilinceye
kadar her asamada yiiriitmenin durdurulmasi istenebilir. Yiirlitmenin
durdurulmasi isteminin daha 6nce reddedilmis olmasi yeniden yiiriitmenin
durdurulmas: istenmesine engel degildir. Yiiriitmenin durdurulmasi istendigi
zaman, isin Ozelligi nedeniyle hemen incelenmesi gerekir. Yiiriitmenin
durdurulmasinda tebligat ve cevap verme siirelerinin kisaltilabilmesi amaciyla
bildirimlerin memur eliyle yapilmasina olanak veren kurallar diizenlemistir.
Boylece, 6zellikle idarenin savunmasi alinincaya kadar gegecek siire kaybinin
ve postada olusacak aksamalarin 6niine gecilmis olacaktir (Apalak, 1998,
s.17).

® Sakat idari kararlar, hukuki degerlerini etkileyen bir noksani bulunan kararlardir. Bu
anlamda, idari kararlarda sakatlik ya irade beyanindaki sakatlik ya da hukuka aykirilik
biciminde ortaya ¢ikar. Hukuka aykirilik, hem idari kararlarm alinmasinda uyulmasi
gereken hukuk kurallarina hem de aliman idari kararin igerigini diizenleyen hukuk
kurallarina aykiriligi ifade eder (Giinday, 1999, s.117-118).
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Yargi harcinmin pesin olarak yatirilmis olmasi.

Teminat Gosterilmesi: Yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesi ileride
kararm iptal edilmemesi durumunda, ydnetim igin zarar verebilir. Bu gibi
zararlar1 karsilamak f{izere, yiiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunan taraf
“teminat” gostermek zorundadir. Ancak, duruma goére iptal davalarinda
mahkeme teminat istemeden yiirlitmeyi durdurma karar1 verebilir. Yonetimden
ya da adli yardim alandan teminat alinmaz. Uygulama da genel olarak parasal
islemlerde teminat aranmakta, buna karsilik, kamu gorevlisi, emekli, 6grenci
gibi kisilerden teminat alinmamaktadir (Goziibityiik, 1999, s.455).

3. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarimn Tiirleri

Yargi yerlerince, yiiritmenin durdurulmasi istemli davalarda verdigi kararlar

su sekilde siralayabiliriz;

Kabuliine/Reddine: Idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya
telafisi imkéansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka aykir
olmasi sartlarindan her ikisinin de birlikte gergeklesmesi durumda yiiriitmenin
durdurulmas: istemi kabul edilmektedir. Idari islemin uygulanmasi halinde
telafisi glic veya imkéansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin agik¢a hukuka
aykirt olmasi sartlarindan birisinin veya her ikisinin gerceklesmemesi
durumunda, yiiriitmenin durdurulmasi istemi reddedilmektedir. Red kararlar1
bazen baglangicta bazen de birinci savunma alindiktan sonra verilmektedir.
Yargi yerleri, bazen sartlarin varligindan bile bahsetmeyerek, sadece “davanin
durumuna ve uyusmazligin niteligine gore” yiiriitmenin durdurulmasi istemini
reddedebilmektedirler (Kizilot, Kizilot, 2010, 5.672-673).

Kesif ve bilirkisi incelemesi yapildiktan ve bilirkisi raporu alindiktan
sonra incelenmesine: Yiiriitmenin durdurulmasi istenen “islemin hukuka
aykirthgmin tespiti, 6zel ve teknik bilgiyi gerektiriyorsa”, yiiritmenin
durdurulmasi talebinin ara kararina cevap veya savunma alindiktan sonra veya
bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra veya kesif yapildiktan sonra
incelenmesine karar verilebilir (Karagiil, 2003, s.1).

Ara karara cevap ve/veya savunma alinincaya kadar kabuliine: Bazen
dava konusu idari islemin agik¢a kanuna aykirihiginin dilekge iizerinde ilk
etapta tespit edilememesi, bazen de islemi tesis eden idari makamin
savunmasinda isteme iliskin bazi savunmalarda bunabilmesi ve bunun karara
tesirinin olabildigi durumlarda (Karavelioglu, 2006, s.1286-1287) yiiriitmeyi
durdurma karar1 ara karara cevap veya savunma alinincaya kadar kabul
edilmekte, ara karar1 cevabi ve idare savunmasi geldiginde yiiriitmeyi
durdurma kararmin gegerlilik siiresi bitmektedir.

Ara karar ve birinci savunma alindiktan sonra bu konuda yeniden bir
karar verilmek iizere kabuliine: Bu tiir kararin verilebilmesi igin, idari
islemin hemen ilk bakista ve baskaca arastirmaya gerek duyulmaksizin idari
islemin unsurlarindan birinin veya birkaci itibari ile hukuka aykiriligmin
acikca goriilmesi ve ayrica islemin uygulanmasi halinde davacinin giderilmesi
giic ve imkansiz zararlarinin dogabileceginin tespiti gerekir. Cogu zaman idari
islemin hukuka aykiriligi bazi 6n arastirmalar yapilmadan yalnizca dava
dilekgesi ve eklerine bakmak sureti ile hemen ve agikca tespit edilemez. Bu
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nedenle bu tiir kararlarin ¢ok ender olarak ve bazi 6zel hallerde verilebilmesi
s6z konusudur (Karavelioglu, 2006, s.1287).

e Yiiriitmenin durdurulmasi1 istemi hakkinda Kkarar verilmesine yer
olmadigr: Yiriitmenin durdurulmasi isteminde bulunmakta hukuki bir yarar
olmadig1 ve ilk inceleme asamasinda baska hususlardan reddini gerektirecek
durumlarm var olmast durumunda yargi yerlerince yiiriitmenin durdurulmasi
hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yoniinde karar verilebilir (Kizilot,
Kizilot, 2010, s.675).

4. Kanun Yollar1 Asamasinda Yiiriitmenin Durdurulmasi
Temyiz® ve itiraz’ istemlerinde yiiriitmenin durdurulmast [YUK’un 52.

maddesinde diizenlenmistir. [YUK’un 52. maddesine gére, temyiz veya itiraz yoluna
basvurulmus olmasi, hakim, mahkeme veya Danistay® kararlarmn vyiiriitilmesini
durdurmaz. Ancak, bu kararlarin teminat karsihifinda yiiriitiilmesinin durdurulmasina
temyiz istemini incelemeye yetkili Danistay dava dairesi, kurulu veya itiraz1 incelemeye
yetkili bolge idare mahkemesince karar verilebilir. Davanin reddine iliskin kararlarin
temyizi halinde, dava konusu islem hakkinda yiiriitmenin durdurulmasi karari
verilebilmesi 27. maddede ongoriilen kosulun® varligma baghdir. itiraz ve temyiz
istemlerinde Danistay’in ve bolge idare mahkemelerince verilen yiiriitmeyi durdurma
kararlarina karsi itiraz miimkiin degildir.
5. Yiiriitmenin Durdurulmas: Kararlarina Kars itiraz

Yiriitmenin durdurulmasi istemlerine ilisin olarak verilen kararlara karsi kararin
tebligini izleyen giinden itibaren yedi giin icinde bir defaya mahsus olmak iizere itiraz
edilebilir. itiraz edilen merciler dosyanin kendisine gelisinden itibaren yedi giin iginde
karar vermek zorundadir. itiraz {izerine verilen kararlar kesindir. Yiiriitmenin
durdurulmasi istemleri hakkinda verilen kararlara karsi -bir defaya mahsus olmak iizere-
asagidaki yargi yerlerine itiraz edilebilir;

e Danistay dava dairelerince verilen kararlara karg1 Vergi Dava Daireleri Genel
Kurullarma®®,

® Temyiz (Ayirt etme, segme, ayirma) Hukukta, dogruyu yanlistan ayiran kuruldur. Bir
mahkeme hiikmiiyle bu hitkmiin dayandigi muhakemenin hukuki bakimdan, yiiksek
mahkemede (Yargitay, Askeri Yargitay, Danistay) bir defa daha tetkiki imkanini
saglayan kanun yoludur.

" Hukukta itiraz savunma yollarindan birisidir. Mahkemece verilen bir hitkkme karsu, tist
makamlarda itirazda bulunma, verilen karar1 reddetmedir.

® flk derece mahkemesi olarak Damstay’da agilacak davalara karsi yiiriitmenin
durdurulmasimi istemek miimkiindiir. Danigtay Dava Dairelerince verilen yliriitmenin
durdurulmasi hakkindaki kararlara karsi idari veya vergi daireleri genel kurullarina
itiraz edilebilir. (Karagiil, 2003, s.1)

° Bu kosullar; idari islemin uygulanmasi halinde telafisi gii¢ veya imkansiz zararlarin
dogmasi ve idari islemin acik¢a hukuka aykir1 olmasidir.

Y Danistay’1n idari dava dairelerinin ilk derece mahkemesi olarak baktiklar1 davalarda,
yiiriitmenin durdurulmasi istemleri hakkinda vermis olduklar1 kararlara karsi itiraz
edilebilmekte iken, Danistay idari dava dairesinin, temyiz mercii olarak inceledigi dava
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e vergi mahkemelerince kurul ya da tek hakim tarafindan verilen kararlara karsi
bolge idare mahkemesine,

e Bolge idare mahkemesi kararlarina karsi en yakin bolge idare mahkemesine,

e calismaya ara verme siiresi'’ iginde ise vergi mahkemeleri tarafindan verilen
kararlara en yakin nobet¢i mahkemeye veya karar1 veren hakimin katilmadigi
nébetci mahkemeye?, itiraz edilebilir.

Yiritmeyi durdurma talepleri, iptal davasi igerisinde yapilan bir “ara
istem”dir. Bu konuda, idari yargiya getirilmis olan “itiraz yolu” yiiriitmenin
durdurulmasi1 konusunda alinmis olan ara kararmn, dier bir yargi yerince yeniden
incelenmesidir (Goziibiiyiik, 1999, s.457). Itiraz bagvurusunda bulunulabilmesi igin,
mahkemenin yiiriitmeyi durdurma istemini dava sonuna kadar kabul veya reddetmis
bulunmast gereklidir. Her iki tiir karara kars1 da, itiraz yoluna gidilebilir. Istemin kabulii
hakkindaki karara davali idare; reddi yolundaki karara ise davaci itiraz edebilir(Sénmez,
Avyaz, 1998, s.4). Itiraz iizerine alman kararlardan sonra, kosullarda degisiklik olmast
durumunda®®, yeniden yiiriitmenin durdurulmas: kararmm alinmasi ya da kaldirilmasini
engelleyen hicbir yasal diizenleme yoktur. Yiiriitmeyi durdurma ile ilgili olarak itiraz
izerine inceleyen mahkemenin verdigi kararlar, sonuglari ve etkileri itibariyle ilk
verilen kararlar gibidir (Kivang, 2007, s.1).

Itirazin sartlar ise su sekilde siralanabilir (Kizilot, Kizilot, 2010, 5.687);

- yiiriitmenin durdurulmasi istemi hakkinda red/kabul yoniinde bir

karar verilmis olmalidir,

- itiraz edenin davanin taraflarindan olmasi,

- Itirazin, bu konudaki kararm taraflara tebli§ edildigi tarihten

itibaren 7 giin i¢inde yapilmig olmast.

dosyalarinda mahkeme kararma yonelik yiirlitmenin durdurulmasi istemi hakkinda
vermis oldugu karara kars itiraz miimkiin degildir (Kizilot, Kizilot, 2010, s.690).

1 Calismaya ara verme siiresi (adli tatil) 1.1.2012 tarihinden sonra yirmi temmuzda
basglaylp otuzbir agustos sona erecektir (20 Temmuz-31 Agustos). Yiiriitmenin
durdurulmasi kararlarina iliskin yedi giinliik itiraz siiresinin son giinii ¢aligmaya ara
verme donemine denk gelebilmektedir. Bu durumda; 1- itiraz ara verme siiresi iginde
yapilmak istenirse, itirazin Danistay nobet¢i dairesine, bolge idare mahkemesi veya
ndbet¢i mahkemeye yapilmasi gerekir. 2- itiraz ¢alismaya ara verme siiresinden sonra
yapilmak istenirse; itirazin ara verme siiresinin sona erdigi giinii izleyen tarihten itibaren
yedi giin i¢inde, normal doénemdeki itiraz usuliine gore yapilmasi gerekmektedir
(Polatkan, 2003, s.1)

12 En yakin bblge idare mahkemeleri ve nobetgi mahkemelerin nereler olacagi Hakimler
ve Savcilar Yiiksek Kurulu karar1 ile belirlenmektedir.

13 Ornegin, vergi miikellefinin vergi idaresinin tesis ettigi bir idari isleme kars1 agtig1
davada, miikellefin aldig1 yiiriitmeyi durdurma kararina karsilik idarenin itirazi ile
yiiriitmeyi durdurma karar1 kaldirilmis ise ve akabinde idare, miikellefle arasindaki
ihtilafa istinaden yeniden idari bir igslem tesis etmisse, miikellef yeni durum nedeniyle
tekrar yiirtitmenin durdurulmasi isteminde bulunabilir (Sonmez, Ayaz, 1998, s.4-5).

80



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 21, Say13, 2012, Sayfa 71-84

6. Yiiriitmenin Durdurulmasi Kararlarimin Sonuclari Ve Yerine Getirilmesi

Vergi davasi agilmasmim en dogal sonuglarindan birisi de, verilen mahkeme
kararlarin gereginin yerine getirilmesidir. Nitekim Anayasa’nin 138. ve buna paralel
IYUK’un 28. maddesinde idarenin mahkemelerin almis oldugu kararlara uymak
zorunda oldugu acik bir sekilde ifade edilmektedir. Mahkemelerin vermis oldugu
kararlardan birisi de yiiriitmenin durdurulmasi kararidir. Vergi idaresi, Danistay, bolge
idare ve vergi mahkemelerinin vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma kararlarina istinaden
gecikmeksizin iglem tesis etmeye ve eylemde bulunmaya mecburdur. Bu siire higbir
sekilde kararin idareye tebliginden itibaren 30 giinii gecemez. Otuz giinliik siirenin,
uygulamay1 geciktirici bir siire¢ olmadig asil olanin kararmm hemen uygulanmasi oldugu
kuskusuzdur. Otuz giinden amag, zorlayicit kosullar altinda bile uygulamanin geri
birakilamayacagi gergegidir .

Anayasa’nin ve IYUK’un amir hiikiimleri agikga gdstermektedir ki, vergi
idaresinin yargi organlarmin kararlarina uyup uymama, gereklerini yerine getirip
getirmeme konusunda se¢im ya da takdir hakki s6z konusu degildir. Mahkeme
kararlarinin Anayasa ve Yasaca teminat altina alman bu denli “baglayiciligi’” hem
devletin, “Hukuk Devleti” tercihini yapmis olmasindan hem de mahkemelerin “Tiirk
Milleti” adina karar vermesinden dolayidir (Bayrakli, 2009, s.280; Karavelioglu, 2006,
5.1315-1316; Apalak, 1998, s.21).

Yiiritmenin durdurulmasi kararlarinda ana kural, kararin geriye yiiriir bigimde
sonu¢ dogurmasi, diger bir ifadeyle, dava konusu olan islemin yapildigi andan 6nceki
duruma geri gelmesidir. Zira bu kararlarin da icrailikleri ve etkileri aynen iptal
kararlarmim etkilerine haiz olup hakkinda yiriitmeyi durdurma karari verilen iglem,
hukuk alaninda yokmus-dogmamis varsayllmakta ve islemin tesis edildigi tarihe
doniilerek bu tarihten sonra islemin tiim etkileri hukuk alanindan kaldirilmaktadir.
Yiiritmenin durdurulmasi karari {izerine, eski durumun geri gelmesi, bazi durumlarda
kendiliginden, baz1 durumlarda idarenin alacagi bir karar ile olur. Ornegin, bir verginin
ya da tarifenin artirilmasi karari i¢in, yliriitmeyi durdurma kararinin verilmesi halinde
idarenin yeni bir islem yapmasmna gerek yoktur. Eski vergi orami ya da tarife
uygulanmaya devam edilir. Burada, “yiiritmeyi durdurma kararlar1 30 giin icerisinde
yerine getirilir” kurali uygulanmaz. Bu kural, ancak yiiriitmeyi durdurma kararlarinin
yerine getirilebilmesi i¢in, idarece bir iglem yapilmasi gereken durumlar igin séz konusu
olabilir (Goziibiiyiik, 1999, s.460; Kayi, 1999). Ornegin, ihtirazi kayitla beyanname
verilmis ve beyanname {izerinden tahakkuk eden vergi 6édendikten sonra agilan davada
yiiriitmenin durdurulmasi karari verilmesi durumunda 6denen verginin miikellefe geri
iade edilebilmesi igin idarenin yeni bir islem tesis etmesi gerekmektedir™*.

Y Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin zaman itibariyle etkisi (kararin geriye veya
gelecege dogru uygulanmasi) konusunda gerek vergi hukuku literatiirinde gerek
Danigtay kararlarinda, gerekse vergi idaresinin uygulamalarinda farkli goriis ve
uygulamalara rastlanmaktadir (Bu konuda Bkz. Kizilot, Kizilot, 2010, s.680-681; Kay,
1999; Anonymus, 1999 Yih Yatirim Indiriminde Son Durum,
http://mww.gediztso.tobb.org.tr/altmnir/hukukservisleri/hukuk02.htm, Erisim Tarihi;
01.02.2012).
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Idarenin mahkemelerin vermis oldugu yiiriitmeyi durdurma kararlarma yerine
getirmemesi mali ve cezai sorumlulugu da beraberinde getirmektedir. Bu durum
IYUK un 28. maddesinin 3. ve 4. fikralarinda su sekilde hiikiim altma almmustir;

“Danistay, bolge idare mahkemeleri, idare ve vergi mahkemeleri kararlarina
gore islem tesis edilmeyen veya eylemde bulunulmayan hallerde idare aleyhine
Danistay ve ilgili idari mahkemede maddi ve manevi tazminat davas: agilabilir.

Mahkeme kararlarinin otuz giin i¢inde kamu goreviilerince kasten yerine
getirilmemesi halinde ilgili, idare aleyhine dava acabilecegi gibi, karari yerine
getirmeyen kamu goreviisi aleyhine de tazminat davasi agilabilir.”

Yukarida ki diizenleme uyarinca, mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi ya
da ge¢ yerine getirilmesi, Oncelikle idarenin sorumlulugunda ortaya g¢ikmaktadir.
idarenin yarg: kararlarin yerine getirmekte gecikmesi, agir bir hizmet kusuru™dur ve
idarenin bu nedenle tazminata mahkim edilmesi gerekir (Kizilot, Kizilot, 2010, 5.684).
Kararmm kamu gorevlisince kasten yerine getirilmemesi durumunda ilgili isterse idare
aleyhine idari yargida, isterse kamu gorevlisi aleyhine adli yargida tazminat davasi
acabilecektir.

Yiiritmeyi durdurma kararlarinin yerine getirilmemesi {izerine acilacak maddi ve
manevi tazminat davalarina iliskin siire konusunda IYUK’da agik bir hiikiim
bulunmamaktadir. Danistay igtihatlar1 dogrultusunda bu konuda zamanasimi siiresi 10
yil olarak kabul edilmistir (Kizilot, Kizilot, 2010, $.685). Kamu gorevlisi aleyhine
acilacak tazminat davasinda siire ise, zararin ogrenildigi tarihten itibaren 1 yil, zararin
meydana geldigi tarihten itibaren10 yillik zaman agimu siiresine tabidir (Bayrakli, 2009,
s.281). Ayrica, kamu gorevlisince kararin kasten yerine getirilmemesi durumunda
gorevi kotiiye kullanma sucunun ortaya ¢ikacagi ve bu nedenle cezai bir yaptirimla
karst karsiya kalacagi unutulmamalidir. Vergi davalarinda kararin idareye tebliginden
itibaren, yerine getirilmesinde gecikme s6z konusu olursa, vergi idaresi tarafindan
gecikme faizinin'® 6denmesi gerekmektedir (IYUK 28/6). Kanuni faiz oran1 % 9’dur
(Bayrakli, 2009, s.281).

> “Hizmet kusuru, idarenin yerine getirmekle yiikiimlii oldugu herhangi bir kamu
hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya teskilatinda, yapisinda, personelinde ya
da isleyisinde gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, gozetim, denetim ve
teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan araglarin yetersiz, elverigsiz, koti
olmasi, gereken tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi seklinde ortaya
cikan bir takim aksaklik, aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakatliktir.” (Evren,
c.C, Hizmet Kusuru-Haks1z Fiil Ayrim ve Yargi Diizeni,
http://portal.ubap.org.tr/App_Themes/Dergi/2011-95-723.pdf, Erisim Tarihi;
19.03.2012. (Sézkonusu tanimi Ragip Sarica, “Hizmet Kusuru ve Karakterleri”, [UHF
Mecmuast, Istanbul 1949, Cilt:XV,s.4’den aktarmaktadir).

1° Burada adi gegen gecikme faizi ile VUK’un 112. maddesinde diizenlenen gecikme
faizi ayni anlamda kullanilmamaktadir. Zira VUK un 112. maddesindeki gecikme faizi
tahakkuku geciktirilen vergiler i¢in s6z konusudur.
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Sonug ve Degerlendirme

Idare kamu yarari amacimi gergeklestirmek igin iistiin yetki ve ayricaliklara
sahiptir. Ancak bu yetkinin kullanimmnin smirlanmasi gerekir. Bu bakimdan idarenin
denetime tabi tutulmasi bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Denetim
araglarimdan en islevsel olani idarenin yargisal denetimidir. Yargi organinin tarafsizligi,
hem idari eylem ve iglemler hem de bunlardan etkilenen kisi ve kurumlarin disinda bir
bakis agis1 ve degerlendirme imkani saglamaktadir.

Idari islemlere karst dava agilmasi soz konusu islemin yiiriitiilmesini
kendiliginden durdurmaz. Idare kamu hizmeti sunan birimdir. Kamu hizmetlerinin
kararhilik, devamlilik ve verimlilik i¢inde etkin bir sekilde yerine getirilmesi idarenin
kanunla yiikiimlendirilmis oldugu hususlardir. Idarenin yiikiimlendirilmis oldugu
alanlarda istin kamu giicline dayanarak tesis ettigi islemlerin yiritlilmesinin
gerekliligi, zor kullanarak uygulanabilmesi, hukuka uygun sayilmasi ve herkes
tarafindan uyulmas: gerekliligi Ozelliklerini dava sonuna kadar erteleyen kurum
yiiriitmenin durdurulmasi kurumudur.

Vergi hukukunda da genel kural dava agilmakla idari islemin yiiriitmesinin
kendiliginden durmayacag1 olmakla birlikte I'YUK’un 27. maddesinin 3. fikrasinda yer
alan hiikiime gore, vergi mahkemelerinde vergi uyusmazliklarindan dogan davalarin
acilmasi tarh edilen vergi, resim ve harglar ile benzeri mali yiikiimlerin ve bunlarin zam
ve cezalarinin dava konusu edilen boliimiiniin tahsil islemlerini durdurmaktadir.
Davanin agilmasiyla yiiriitme kendiliginden durmakta, miikelleflerin ayrica yiiriitmenin
durdurulmasini talep etmelerine gerek bulunmamaktadir. Ancak vergi mahkemesine
dava agmakla yiiriitmenin kendiliginden durmasma iligkin bu kural temyiz ve itiraz
stirecinde islememektedir. Dolayisiyla vergi mahkemesi kararina kadar ertelenen siireg,
Danistay’da ve/veya BiIM’de temyiz/itiraza konu oldugunda ayrica yiiriitmenin
durdurulmasi kararinin alinmasi zorunludur.

Yiiriitmenin durdurulmasi kararlarinin uygulanmasi, kurumdan beklenen amacin
gerceklesmesi icin 6nemlidir. Idarenin yargi kararlarna uygun islem tesis etmesi
zorunludur. Bunun saglanmasi i¢in bir takim yaptirrm ve Onlemler 6ngoriilmesine
ragmen, yargl kararlarinin idare tarafindan uygulanmasindaki gecikmeler miikelleflerin
magduriyetine sebebiyet verebilmektedir. Idare tarafindan vyiiriitmenin durdurulmasi
kararmin yerinde olmadiginin diisiiniilmesi halinde, yapilmasi gereken kanun yollarinin
kullanilarak karara itiraz edilmesidir.
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