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ORGUTSEL ORTAMDA iSTISMARCI YONETIM VE iZLENIM YONETIMIi
UZERINE BiR ARASTIRMA

[Iksun Didem Ulbegi *
Hande Mimaroglu Ozgen **
Hiiseyin Ozgen ***

OZET

Bu c¢alismada, izlenim yonetimi taktiklerinin kullaniminda istismarci yonetimin roliiniin
belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirma Adana ilindeki 6zel sektdr isletmelerinde
calisma yasamini faal olarak siirdiiren calisanlar ile anket yontemiyle yapilmistir.
Calismada Tepper (2000) tarafindan gelistirilen istismarct yonetim (abusive
supervision) Olgegi ile Bolino ve Turnley’nin (1999) izlenim yonetimi O6lgegi
kullanilmistir. Verilerin analizinde agimlayici faktor analizi, dogrulayict faktor analizi
ve yapisal esitlik modellemesi kullanilmistir. Arastirma sonucunda, istismarci yonetim
ile kisisel reklam, yagcilik, gézdag1 verme, 6rnek olma ve kendini acindirma boyutlari
arasinda pozitif yonlii iligkiler ortaya ¢ikmustir.

Anahtar Kelimeler: Istismarci yonetim, izlenim ydnetimi, yapisal esitlik modellemesi.

ABSTRACT

In this study, determining the role of abusive supervision on using impression
management tactics is aimed. The research is conducted with currently working
employess in the private sector firms via survey method. In the study abusive
supervision scale which is developed by Tepper (2000) and impression management
scale developed by Bolino and Turnley (1999) are used. Exploratory factor analysis,
confirmatory factor analysis and structural equation modelling are used. Results
revealed that abusive supervision is positively correlated with self promotion,
ingratiation, intimidation, exemplification, and supplication.

Key Words: Abusive supervision, impression managemetn, structural equation
modelling.
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1. Giris

Istismarc1 yonetim, birgok &rgiit ve drgiit ¢aliganini olumsuz etkileyen bir
olgu olarak ydnetim ve organizasyon alaminda karsimiza ¢ikmaktadir. Istismarci
yonetim etkisiyle oOrgiit biinyesinde, stres, isten ayrilma, duygusal tiikkenme ve
adaletsizlik algis1 gibi benzeri istenmeyen bir dizi sonu¢ meydana gelebilmektedir
(Tepper, 2000). Ancak genellikle {istlerinin istismarci davranislarina maruz kalan
calisanlar, bu durumu gerekli mercilere bildirmekten kaginmakta (Tepper, 2000), bunun
yerine kendi ¢aba ve imkanlariyla karsi karsiya kaldiklart bu olumsuz davraniglarin
iistesinden gelmeye calismaktadirlar (Harvey, Stoner, Hochwater ve Kacmar, 2007:
265). Bu baglamda, ¢alisanlarin istismarct yonetici davranislari ile bas etmede izlenim
yonetimi davranislarint kullanmalart s6z konusu olabilmektedir. Bu ¢alismanin amaci
izlenim yonetimi taktiklerinin kullaniminda istismarci yOnetimin roliiniin tespit
edilmesidir. Bu dogrultuda aragtirma konusuna kuramsal bir altyapt olusturmak
amaciyla yazin taramasi yapilarak istismarci yonetim, izlenim yonetimi ve aralarindaki
iligki ortaya konmakta ve hipotezler gelistirilmektedir. Caligmanin arastirma boliimiinde
ise izlenen yontemler, istatistiksel analizler, bulgular ve degerlendirmeler yer
almaktadir.

2. Kuramsal Cerceve Ve Hipotezler
Istismarci Yonetim

Istismarc1 ydnetim astin yoneticinin siiregelen sozlii ve sézel olmayan hasmane
davranislarina iligkin 6znel degerlendirmeleri olarak tanimlanmaktadir (Tepper, 2000, s.
178). Ancak bu diismanca davraniglarda fiziksel temas s6z konusu degildir (Tepper,
2000). Bu tamimda Tepper (2007) iki temel unsura vurgu yapmaktadir. Ilk olarak,
istismarct yOnetim Ozneldir; astn, yoOneticinin davraniglarina iliskin  kigisel
degerlendirmelerine dayali olarak ortaya g¢ikmaktadir. Buna bagli olarak istismarci
yonetim siniflandirmalari, astin ve yoneticinin kisisel farkliliklarina ve orgiitsel sartlara
gore sekillenmektedir. ikinci olarak, istismarci ydnetim orgiitsel hiyerarside yiiksek
makamdaki bir bireyin astina yonelik siiregelen fiziksel olmayan diismanca davranislar
gostermesidir. Ayrica istismarci yonetim, nihai amaci asta zarar vermek olmayan kasith
davraniglar1 icermektedir (Scheurer, 2010). Astlar1 asagilamak kayitsizlik veya kasith
diisgmanlik gostergesi olabilmekte (Tepper, 2000) ve yiiksek performans saglamak icin
gerekli bir arag olarak algilanabilmektedir (Neuman ve Barron, 1997).

Genel olarak istismarci yonetim, alay konusu yapmak, haksiz yere su¢lamak,
gormezden gelmek gibi davraniglart kapsamakta (Tepper, 2000), bunun yam sira
dogrudan ve dolayl sekillerde ortaya cikabilmektedir (Scheurer, 2010). Buna gore
istismarc1 yonetim pasif-saldirgan istismarc1 yonetim ve aktif-saldirgan istismarci
yonetim olarak siniflandirilabilmektedir (Mitchell ve Ambrose, 2007). Pasif-saldirgan
istismarct yonetim daha ¢ok dolayl kotii davranislar belirtmekte, 6zel yasama tecaviiz,
haksiz yere suglamak ve soziinde durmamak gibi davranislari igermektedir. Aktif-
saldirgan istismarci yonetim ise, dogrudan kotii davraniglart ifade etmekte ve alay
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konusu yapmak, astin hislerini veya diigiincelerini asagilamak gibi davranislari
kapsamaktadir (Mitchell ve Ambrose, 2007).

Istismarc1 yonetim, orgiitler ve calisanlar agisindan olumsuz sonuglara yol
acmaktadir. Bu konuda yapilan bazi arastirmalarda istismarci yonetimin duygusal
tikenmislik diizeyini artirdig1, 6zgiliveni azalttigi (Harvey, Stoner, Hochwarter ve
Kacmar, 2007), ise karst tutum ve davraniglari olumsuz yonde etkiledigi (Tepper,
Henle, Lambert, Giacalone ve Duffy, 2008; Tepper, 2000) ve c¢alisanlarin
performanslarim disiirdiigi (Zellars, Tepper ve Duffy, 2002; Aryee, Chen, Sun ve
Debrah, 2007) tespit edilmistir.

Istismarc1 yonetim ast ve iist arasindaki iliski sona erene kadar veya iist tavir ve
davraniglarin1 degistirene kadar devam etmektedir. Bireylerin zamanlarinin biiyiik bir
boliimiinii is yerlerinde gegirmesi nedeniyle bu siirecte ¢alisma ortamlarinda devamli bir
sekilde kars1 karsiya kaldiklari istismarci yonetim oldukga zarar verici olabilmektedir
(Tepper, 2000). Istismarci ydnetime iliskin yapilan gesitli calismalarda, caligma
ortaminda istismarci yonetimin ortaya ¢ikis nedenleri iizerinde durulmustur. Ornegin
Aryee vd. (2007) calismalarinda, yoneticinin etkilesimsel adaletsizlik algist ile
istismarci yonetim arasinda pozitif bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Benzer sekilde
Tepper, Duffy, Henle ve Lambert (2006) islemsel adaletsizlik algisinin istismarct
yonetim ile iligkili oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica istismarci yOnetim
davraniglarinin isten ayrilma, ise devamsizlik (Neuman ve Baron, 1997) , performans ve
verimlilik azalmasi (Tepper, 2000) gibi sonuglart aragtirma konusu olmustur. Buna gore
istismarci yonetimin ortaya ¢ikis neden ve sonuglarinin belirlenmesi, bu c¢aligmalarda
odak noktas1 olarak ortaya ¢ikmaktadir. Orgiit ve ¢alisanlar agisindan arz ettigi 6nem
baglaminda, istismarci yonetim ile karsi karsiya kalan ¢alisanlarin bu durum ile nasil
bas edebildikleri de dikkat ¢ekilmesi gereken bir konu olabilmektedir.

izlenim Yonetimi

Insanlar yasanmin her alaninda sosyal etkilesimde bulunmaktadir. Bu
etkilesimler sonucunda bireyler birbirlerine iliskin olumlu veya olumsuz gesitli
izlenimler edinmektedir. Cogunlukla iliskinin ilerleyen agamalarinda da bu izlenimin
etkisi devam etmektedir. Bireyin iliskide belirli bir kimlik olusturmay1 ve bu kimligi
muhafaza etmeyi amagladig1 durumlarda izlenim ydnetimi ortaya ¢ikmaktadir (Zaidman
ve Drory, 2001).

Is hayatinda bireyin birakt181 izlenimler, kisinin kariyeri agisindan biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ise alim, performans degerleme, iicretlendirme, terfi gibi bircok konuda,
bu intibalar énemli birer etken olmaktadir. Iyi bir izlenim birakmis olmak ¢alisma
yasaminda daha iyi sonuglar almaya katkida bulunabilmektedir. Bu baglamda bireylerin
olumlu izlenimler sergilemek amaciyla bu silireci yoOnetmeleri durumu ortaya
cikmaktadir. Bagka bir deyisle digerlerinin kendisine dair izlenimlerini, bireyin kontrol
etmesi siireci (Leary ve Kowalsky, 1990: 34) izlenim yonetimi olarak goriilmektedir.

[zlenim yonetimi bireyin digerleri iizerindeki izlenimini kontrol etme, etkileme
stirecidir (Nelson ve Quick, 2003: 102). Calisanlar, orgiitteki digerleri tarafindan
algilanma sekillerini etkilemeye yonelik olarak cesitli izlenim ydnetimi davranislar
sergilemektedirler. Bu davraniglar sézel ve sbzel olmayan davramiglar ile fizksel
gorliniimiin  biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikabilmektedir (Sclenker, 1980). Bu stratejik
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davraniglarin sergilenmesi karsi tarafin daha sevimli algilanmasina yol agarak
(Bozeman ve Kacmar, 1997) bireyin amagladigi veya arzuladigi izlenimi
olusturabilmektedir (Leary ve Kowalski, 1990). Bdylece birey, istedigi izlenimi
birakarak hedeflemis oldugu kazanimlari elde edebilmektedir.

Izlenim yonetimi konusunda literatiirde cesitli simiflandirmalar yapilmistir.
Tedeschi ve Melburg (1984) saldirgan stratejiler ve savunmaci stratejiler olmak iizere
ikili bir simiflandirma yapmustir (Ozdevecioglu ve Erdem, 2008). Wayne ve Ferris
(1990) tarafindan yapilan siniflandirma ise izlenim yonetimini yonetici odakli, kisisel
odakli ve is odakli olarak simiflandirilmistir (Bolino, Varela, Band ve Turnley, 2006).
Yonetici odakli taktikler, yagcilik davranislarini icermekte, ¢aliganlar1 yardimsever ve
diistinceli gdstermeyi amaclamaktadir. Kigisel odakli taktikler, o6rnek olma
davraniglarin1 kapsamakta, bireyleri hos, nazik ve kendini isine adamis c¢alisanlar olarak
gostermeyi hedeflemektedir. Is odakli taktikler ise, kisisel reklam davramslarmi
icermektedir ve calisanlari daha becerikli gostermeyi amaglamaktadir (Bolino, Varela,
Bande ve Turnley, 2006). Ote yandan yaygin olarak kullanilan bir baska siniflandirma
ise, Jones ve Pittman (1982) ile Wayne ve Ferris (1990) tarafindan yapilmistir. Jones ve
Pittman (1982) bu konuda, gézdagi vermek (korkutmak), yagcilik, kisisel reklam,
acindirma ve ornek olma seklinde bes kategori belirlemislerdir (Zivnuska vd., 2004:
630).

istismarci Yonetim ve izlenim Yonetimi Iliskisi

Calisma yasaminda bireyler, digerleri tarafindan algilanma sekillerini
etkilemeye yonelik olarak farkli stratejilerle izlenim yonetimini kullanabilmektedir
(Bolino ve Turnley, 2003). Bu stratejiler ozellikle yoneticinin dikkatini ¢ekerek
digerlerinden farklilasmak amaciyla daha yogun bir sekilde kullanim alani bulmaktadir
(Higgins, Judge ve Ferris, 2003). Bireyler izlenim yOnetimi stratejileri ile yoneticiyi
kendi hedefleri dogrultusunda yonlendirip isteklerini elde etmeyi beklemektedir. Bu
baglamda istismarci yonetim davranisina maruz kalan c¢alisanlar, izlenim yonetimi
taktiklerini kullanarak, {istiiniin kendisi hakkindaki algilarin1 degistirebilecek ve bdylece
istismarcit davraniglardan kurtulabilecektir. Harvey, Stoner, Hochwater ve Kacmar
(2007) galismalarinda istismarct yonetim davranigi ile karsilasan c¢alisanlarin, bu
durumla basa c¢ikmalarinda izlenim yonetimi taktiklerinden yageilik davranisi
kullanimini ele almislardir. Benzer olarak Tepper (2006) istismarct yonetimle karsilagan
calisanlarin pasif veya aktif basa ¢ikma stratejileri ile durumun tstesinden
gelebildiklerini belirtmistir. Burada pasif strateji, fiziksel ve psikolojik ¢ekilme, fiziksel
mesafeyi koruma, ise gelmeme ile ilag ve alkol kullanim1 seklinde ortaya cikabilirken,
aktif stratejiler ise yonetici ile dogrudan iletisime gegerek olayin iistliine gitmek olarak
ortaya c¢ikabilmektedir (Tepper, 2006). Arastirmalar istismar edilen ¢alisanlarin daha
cok pasif stratejileri tercih ettiklerini gostermekle birlikte yapilan bir ¢alismada aktif
teknikleri kullanan galiganlarin pasif teknikleri kullananlara oranla stres diizeylerinin
daha diisik oldugunu gostermistir (Tepper, 2006). Ayrica Yagil, Ben-Zur ve Tamir
(2011) yaptiklar1 ¢aligmada, istismarct davranigla bas etmede, yonetici ile dogrudan
iletisim kurmanin ve yageilik davranislarinin uygulanmasinin, kaginma ve sosyal destek
saglamaya oranla daha az kullanildigini tespit etmis, ancak dogrudan iletisim ile
yagcilik davraniginin kullaniminin, ¢alisanin olumlu duygular hissetmesini sagladigini
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ortaya koymustur. Bu bulgular baglaminda, istismarci yonetim davranigina maruz kalan
bir ¢alisan, aktif bir strateji olan izlenim yonetimi taktiklerini kullanarak, yoneticinin
kendisine yonelik algilarini degistirmeye caligabilmektedir. Boylece ¢alisan, istismardan
kurtulabilmekte ve ayn1 zamanda olumlu bir duygusal duruma sahip olabilmektedir. Bu
dogrultuda, galismada temel alinan izlenim yonetimi boyutlar1 baglaminda asagidaki
hipotezler gelistirilmistir:

Hy: Istismarci yénetim ile calisanlarin kisisel reklam davramislar arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir.
H,: Istismarct yonetim ile ¢alisanlarin yagcilik davramslart arasinda pozitif
yonlii bir iligki vardir.
Hs: Istismarct yonetim ile ¢ahsanlarin gozdagi verme davramslar: arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardr.
H,: Istismarct yonetim ile ¢alisanlarin ornek olma davramislar arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardr.
Hs: Istismarct yonetim ile calisanlarin kendini acindirma davramislar: arasinda
pozitif yonlii bir iliski vardir.

3. Arastirma Yontemi, Bulgular Ve Degerlendirmeler
Veri Toplama

Arastirmada kullanilan veriler, Adana ilindeki 6zel sektor isletmelerinde galisan
toplam 220 kisiye anket uygulanmasiyla elde edilmistir. Anketlerin 181 adedi geri
donmiis olup, ili¢ adedi uygun bigimde doldurulmamis oldugundan ¢alisma disinda
birakilmig; bdylece analize dahil edilen kisi sayist 178 olmustur. Toplamda geri
doniisiim orani ise %82 olmustur.

Olgek

Calismada Tepper (2000) tarafindan gelistirilen istismarct yonetim Olgegi ve
Bolino ve Turnley’nin (1999) izlenim yonetimi 6lgegi kullanilmustir. Istismarc1 yonetim
6lgegi 15 maddeden, izlenim yonetimi Olgegi ise 5 boyut ve toplam 22 maddeden
olugmaktadir. Ankette begli likert 6l¢egi kullanilmistir.

Katiimeilarin Demografik Ozellikleri

Arastirmaya katilan 178 g¢ahsanin  %42’si  kadin, %58’ erkeklerden
olugmaktadir. Katilimcilarin egitim durumu agisindan dagilimi ise soyledir: Lise %1, 6n
lisans %7, lisans %89 ve yiiksek lisans %3. Arastirmaya katilanlarin ortalama ¢aligma
stiresi de 8,8 y1l, yas ortalamasi ise 31,3 olarak hesaplanmuistir.
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Tablo 1
Katilmcilarin Cinsiyet ve Egitim Durumuna Gore Dagilimi

N=178 Frekans Yiizde
Cinsiyet Kadin 75 42
Erkek 103 58
Egitim Durumu Lise 2 1
Lisans 171 96
Yiiksek Lisans 5 3
Tablo 2

Katilimcilarin Calisma Siiresi ve Yas Ortalamalart

N=178 Ortalama
Calisma Siiresi

(Y1) 88
Yas (Y1l) 31,3
Bulgular

Calismada Oncelikle izlenim yonetimi boyutlarini belirlemek amaciyla
acimlayici faktor analizi uygulanmistir. Analiz sonucunda orijinal 6l¢ekteki drnek olma,
kisisel reklam, gozdag1 verme, kendini acindirma ve yagcilik olmak iizere 5 faktorlii bir
yap1 ortaya ¢ikmustir. Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Uygunlugu Testi (KMO) Degeri
0,92, Bartlett'in Kiiresellik Testi  y*>= 5355 (p<0,01) olarak bulunmustur. Faktorlerin
toplam ac¢iklanan varyansi % 66 olmustur.
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Tablo 3
Olg¢eklerin Ortalama, Varyans ve Cronbach’s Alpha Degerleri

. Madde Cronbach’s
Olg¢ek Sayisi N Ortalama Varyans Alpha
Istismarer ;5 454 2,37 1,53 0,97
Yonetim
Kisisel 4 178 2,82 117 0,87
Reklam ! ' !
Yageilik 4 178 421 0,57 0,74
Ornek 4 178 1,95 0,03 0,77
Olma
Gozdag 5 178 1,65 0,69 0,83
Verme
Kendini 178 175 0.73 0,83
Acindirma

Ankette kullanilan 6lgeklerdeki ifadelerin igsel tutarliligini gérmek i¢in yapilan
giivenilirlik analizi sonucunda, Cronbach’s Alpha degerleri, istismarci yonetim Slgegi
icin 0,98, kisisel reklam boyutu i¢in 0,87, yagcilik boyutu igin 0,74, 6rnek olma boyutu
i¢cin 0,77, kendini acindirma boyutu i¢in 0,83 ve gozdagi verme boyutu i¢in ise 0,83
olarak hesaplanmistir. Calismada kullanilan &lgeklerin ve boyutlarin madde sayilari,
ortalamalari, varyanslari ve Cronbach’s Alpha degerleri Tablo 3°te goriilmektedir.
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Sekil 1 Dogrulayici Faktor Analizi

Calismada yapisal esitlik modeli ile dogrulayici faktdr analizi yapilmistir.
Birinci diizey ¢ok faktorli model ile gerceklestirilen dogrulayici faktdr analizi, en
yiiksek olabilirlik kestirim (Maksimum Likelihood) yontemiyle yapilmig ve analizin
sonuglarina gore izlenim yonetimi boyutlarinin ve istismarci yonetimin yapisal olarak
gecerli oldugu goriilmiistiir. Dogrulayici faktor analizi modeli Sekil 1°de goriilmektedir.

Tablo 4

Dogrulayict Faktér Analizi Model Uyumuna Iliskin Degerler

.25

.80

AS20

AS21

AS22

AS23

AS24

AS25

—————————
AS26

AS27

AS28

AS28

AS30

AS31

AS32

AS33

AS34

CMIN/DF= y*/df
(Ki-Kare Degeri/Serbestlik Derecesi)

CFI (Karsilastirmah Uyum indeksi)

TLI (Tucker-Lewis indeksi)

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii)

1,70
0,93
0,92
0,06
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Analiz sonucunda standartlastirilmis regresyon Kkatsayilari 0,58 ile 0,95
arasinda degisen degerler almigtir. Dogrulayici faktor analizi ile elde edilen uyum
istatistiklerinden ki-kare/serbestlik derecesi 1,70 olarak hesaplanmistir. Bu deger
modelde iyi diizeyde bir uyum olduguna isaret etmektedir. Karsilagtirmali uyum indeksi
(CFI) 0,926 ve Tucker-Lewis indeksi (TLI) de 0,919’tiir. Modelin yaklagik hatalarin
ortalama karekokii (RMSEA) 0,063 degerindedir. Sonug olarak, Tablo 4’te goriilmekte
olan modelin uyumuna iliskin indeks degerleri, modelin iyi uyum sagladigini
gostermekte ve modelin yapisal gecerliligi dogrulanmis olmaktadir.

Dogrulayict faktor analizinin ardindan, istismarci yonetim karsisinda izlenim
yonetimi taktiklerinin roliiniin olup olmadiginin ortaya konulabilmesi amaciyla yapisal
model test edilmistir. Boylece istismarct yonetim ile izlenim ydnetimi boyutlari
arasindaki iligkilerin belirlenmesi amaglanmaktadir. Sekil 2°de yapisal model
gorilmektedir.

Bu sonuglara gore yapisal esitlik modeli uyum indeksleri Tablo 5’te
goriilmekte oldugu iizere, Ki-karenin serbestlik derecesine orani (}2/df) 1,76, yaklasik
hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) 0,065, Tucker Lewis indeksi (TLI) 0,913 ve
kargilagtirmali uyum indeksi (CFI) ise 0,92 olarak tespit edilmistir. Bu degerler,
literatiirdeki uyum indeksleriyle karsilastirildiginda, olusturulan modelin  kabul
edilebilir diizeyde uyum sagladigr goriilmektedir. Buna gore, istismarct yonetimin,
ornek olma, kisisel reklam, gézdag1 verme, kendini acindirma ve yagcilik boyutlariyla
iligkili bulundugu ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 5 .
Yapisal Esitlik Modelinin Uyumuna Iligkin Degerler

CMIN/DF= y/df

(Ki-Kare Degeri/Serbestlik Derecesi) 1.76
CFI (Karsilastirmahi Uyum Indeksi) 0,92
TLI (Tucker-Lewis Indeksi) 0,91
RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii) 0,06

Analiz sonuglaria gore, en giicli iliski (f=0,23; p<0,05), istismarct yonetim
ile kisisel reklam davranisi arasinda bulunmaktadir. Bu bulguya gore istismarci yonetim
arttikca kisilerin kendi niteliklerini 6n plana ¢ikarmasi durumu artis gostermektedir.
Benzer sekilde istismarci ydnetim ile izlenim yonetimi boyutlarindan 6rnek olma
davranigi arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki (=0,22; p<0,05) bulunmaktadir.
Buna gore istismarct yonetim arttikca birey daha fazla 6rnek olma davranist
gostermektedir. Ayrica istismarci yonetim ile gdzdagi verme arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir iliski (B=0,19; p<0,05) goriilmektedir. Bu da istismarci yonetimdeki artigin,
bireylerin karsisindakine daha fazla godzdagi vermesine neden olduguna isaret
etmektedir. Diger bir sonug ise istismarci yonetim ile izlenim y6netimi boyutlarindan
kendini acindirma arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iligski (B=0,17; p<0,05) oldugunu
gostermektedir. Buna goére istismarcit yoOnetim arttik¢a kisilerin kendini acindirma
durumu da artmaktadir. Son olarak ise istismarci yonetim ile yagcilik arasinda anlaml
ve pozitif yonlii bir iliski (p=0,11; p<0,05) bulunmaktadir. Bu sonug ise istismarci
yonetimdeki artisin yagcilik davranigini artirdigini géstermektedir.

Tablo6
Hipotezlere Iliskin Degerlendirmeler

Arastirma Hipotezleri Degerlendirme

H,: Istismarci yonetim ile galisanlarin

kisisel reklam davraniglar1 arasinda H; desteklenmistir.
pozitif yonlii bir iliski vardir.

H,: Istismarci yonetim ile galisanlarin

yagcilik davranislari arasinda pozitif H; desteklenmistir.
yonlii bir iligki vardir.

Hj: Istismarci yonetim ile galisanlarin

gdzdag1 verme davranislari arasinda H3 desteklenmistir.
pozitif yonlii bir iliski vardir.

H,: Istismarci yonetim ile ¢alisanlarin

ornek olma davraniglari arasinda pozitif H, desteklenmistir.
yonlii bir iligki vardir.

Hs: Istismarci yonetim ile galisanlarin

kendini acindirma davranislari arasinda Hs desteklenmistir.
pozitif yonlii bir iligki vardir.
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Buna gore “Hy: Istismarct yonetim ile ¢alisanlarin kigisel reklam davraniglar:
arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.”, “H,: Istismarci yonetim ile c¢alisanlarin
yagcilik davranislar arasinda pozitif yonlii bir iliski vardwr.”, “Hs: Istismarci yonetim
ile ¢calisanlarin gozdagi verme davramiglart arasinda pozitif yonlii bir iliski varduwr.”,
“H,: Istismarci yonetim ile ¢calisanlarin 6rnek olma davramslar: arasinda pozitif yonlii
bir iliski vardwr.” ve “Hs: Istismarct yénetim ile ¢alisanlarin kendini acindirma
davramslart arasinda pozitif yonlii bir iliski vardw.” hipotezleri desteklenmis

olmaktadir.
4. Sonuc¢

Bu ¢alismada izlenim yonetimi taktiklerinin kullaniminda istismarct yonetimin
roliiniin tespit edilmesine ¢aligilmistir. Arastirma sonucunda, istismarci yonetim ile
kisisel reklam, yagcilik, gdzdagi verme, 6rnek olma ve kendini acindirma boyutlari
arasinda pozitif yonlii iligkiler ortaya ¢ikmistir. Bu bulgulara gore, istismarci yonetim
ile karsi karsiya kalan caligsanlar, bu durumu bertaraf edebilmek amaciyla izlenim
yonetimi taktiklerine basvurabilmektedir. Boylece yoneticilerinin kendileri hakkindaki
algilarin1  degistirerek, istismardan kurtulabilmektedirler. Arastirma sonucunda,
istismarct yonetim ile kigisel reklam, yagcilik, gbzdagi verme, 6rnek olma ve kendini
acindirma boyutlart arasinda pozitif yonlii iligkiler ortaya ¢ikmistir. Bu sonuglara gore,
istismarct yonetim ile en giiglii iliski kigisel reklam ve 6rnek olma taktikleri arasinda
goriilmektedir. Bunlarin ardindan sirasiyla gozdagi verme, kendini acindirma ve
yagcilik davraniglart gelmektedir. Buna gore, galisanlar istismarci yonetim karsisinda
kendi niteliklerini 6n plana g¢ikarmak suretiyle veya is yerinde Ornek davraniglar
sergileyerek istismar1 bertaraf etmeye calismaktadir. Ayrica tehdit ederek, kendini
acindirmaya ¢aligarak veya yoneticisine yag c¢ekerek durumu kendi lehine gevirmeye
cabalamaktadir. Bu bulguya paralel olarak Harvey, Stoner, Hochwater ve Kacmar
(2007) yaptiklar1 calismada, istismarct yonetim davranigiyla basa ¢ikmada yagcilik
davraniginin kullanildigini ortaya koymustur. Ayrica Yagil, Ben-Zur ve Tamir (2011)
caligmalarinda, istismarci davranisin istesinden gelmede, yagcilik davranisinin
uygulandigini tespit etmislerdir.

Bu sonuglar, orgiitlerde istismarct yonetime iligkin olarak dnlemler alinmasi
gerekliligine isaret etmektedir. Aslinda temel amag istismarin higbir zaman ortaya
¢ikmamasinin saglanmast olmalidir. Ancak calisma ortami istismara agik bir ortam
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durumda ise ¢alisanlarin yoneticilerinin kendilerine
iligkin algilarin1 izlenim yonetimi taktikleri ile degistirerek istismarcit yonetimden
kurtulabilmeleri olas1 goriilmektedir.

Aragtirmanin bazi sinirliliklart bulunmaktadir. Arastirma bulgulari, Adana ili
ile siirlt olup, sonuglar Tiirkiye baglaminda genellenememektedir. Ancak bu konuda
ileride yapilacak caligmalara literatiire katkida bulunabilecegi ve bulgular itibariyle
uygulayicilara  bilgi saglayabilecegi diisliniilmektedir. Bu baglamda farkh
orneklemlerde yapilacak ¢aligmalarla sonuglarin genellenmesi miimkiin olabilecektir.
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