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ORGUTSEL iLETIiSIMIN ORGUTSEL SESSiZLiGE ETKIiLERi: HAVACILIK
BAKIM MERKEZLERINDE BiR UYGULUMA *

Tamer KILIC!
[hsan SAYGILI?

0z

Bu ¢alismanin amaci; orgiitsel iletisim ile galisanlarin orgiit iginde karsilastiklar1 sorunlarin ¢éziimlenmesi
siirecinde sessiz kalmalari seklinde ortaya c¢ikan orgiitsel sessizlik arasindaki etkilesimi arastirmaktir.
Aragtirma kapsaminda orgiitsel iletisim ve orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan “kabul
edilen sessizlik, savunma amagl sessizlik ve orgiit yararina sessizlik” arasindaki iligkiler incelenmistir.
Calisma i¢in Ankara’da faaliyet gosteren havacilik bakim merkezlerinde gorevli 324 is goren tizerinde gorgiil
bir aragtirma yapilmistir. Aragtirma sonucunda; orgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizlik arasinda negatif yonlii
anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ayrica oOrgiitsel iletisim ile Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan
“kabul edilen sessizlik” ve “savunma amagli sessizlik” arasinda da negatif yonlii anlaml iliskiler oldugu
gorilmiistir. Diger taraftan orgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizligin diger alt boyutu “orgiit yararina sessizlik”
arasinda ise pozitif yonlii anlaml bir iliski oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel iletisim, Orgiitsel Sessizlik, Kabullenici Sessizlik, Savunma Amach Sessizlik,
Orgiit Yararma Sessizlik

THE EFFECTS OF ORGANIZATIONAL COMMUNICATION ON
ORGANIZATIONAL SILENCE: AN INVESTIGATION IN AVIATION
MAINTENANCE CENTERS

ABSTRACT

The purpose of this study is to investigate the relationship between organizational communication and
organizational silence. In that context, the interaction of organizational communication and organizational
silence and its sub-dimensions (acquiescent/accepted silence, defensive silence, prosocial silence) were
explored. With this aim, an empirical study was conducted on 324 employees working in aircraft maintenance
centers in Ankara. According to the results of the study, it is proved that there is a significant negative
association between organizational communication and organizational silence. It’s also determined that there
is a significant negative relationship between organizational communication and accepted silence & defensive
silence. On the other hand, the results indicated that there is a significant positive relation between
organizational communication and prosocial silence (which is the other sub-dimension of organizational
silence).

Keywords: Organizational Communication, Organizational Silence, Acquiescent/ Accepted Silence,
Defensive Silence, Prosocial Silence
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Organizasyonlarin rekabet {istiinliigii elde etmesinde insan unsuru énemli bir faktordiir.
Yoneticiler, isletme yOnetiminin vazgegilmezlerinden olan Orgiitsel iletisimi
organizasyonlarin siirekli gelistirilmesi, ¢aliganlarin tatmini ve isletmelere daha fazla
katkida bulunmalar1 igin kullanilabilirler. (Bovee ve Thill, 2010) Bagka bir deyisle
orgiitsel iletisim, her calisanin Orgiitsel amaglar dogrultusunda ¢aba gOstermesi ve
kargilagtig1 sorunlarin ¢6ziimii i¢in katkida bulunmasi bakimindan hélen biiyiik 6nem
tasimaktadir. Orgiitsel iletisimin ayrica calisanlar orgiit icinde karsilasabilecekleri
sorunlarla ilgili sessiz kalmalarinin 6nlenmesinde de etkili oldugu diistiniilmektedir.

Yonetimin farkli diisiincelerden yararlanmak icin acgik ve samimi bir Orgiit
kiiltiirii olusturmasi, c¢alisanlarin gorevleriyle ilgili bilgi, goriis ve Onerilerini ifade
etmelerine yardimeci olur. Aksi takdirde calisanlar orgiit icerisinde sessiz ve tepkisiz
bireylere doniisebilir. (Cavusoglu, ve Seving, 2016: 116) Konuyla ilgili yapilan
aragtirmalar, is gorenlerin Orgiitte karsilagilan sorunlarla ilgili fikirlerini ifade etme
konusunda c¢ekingen davrandiklarini, tartismaya girmenin ya da fikirlerini agikga
soylemenin kendilerini zor durumda birakabilecegine inandiklarini ortaya koymaktadir
(Cakici, 2007; Milliken, Pinder ve Harlos, 2001; Premeaux ve Bedeian, 2003).
Organizasyonlarda daha fazla bilgi paylasimi ve uyuma ihtiyag duyulmasina ragmen,
cesitli nedenlerden dolay1 g¢alisanlarm orgiitsel sorunlara karsi kayitsiz ve sessiz
kalmalarinin, yeni fikirlerin ortaya ¢ikmasim engelledigi goriilmiistiir (Giil ve Ozcan,
2011: 108).

Tirkiye’deki hava araglarinin ¢esit ve sayisi her gegen giin artmakta,
havaalanlarinin bulundugu sehirde dogal olarak havacilik bakim merkezleri hizmete
girmektedir. Havacilik igletmelerinin giderek biiylimesi ve teknolojik geligsmelerin hizli
bir sekilde anilan isletmelerde kullanilmasi, rekabeti gogaltmakta ve bu baglamda
havacilik bakim merkezlerinin 6nemi ve is yiikii de artmaktadir. Bakim merkezlerinde
hava araglarina saglanan teknik hizmetlerin eksiksiz olarak yerine getirilmesi, ancak
nitelikli, egitimli ve deneyimli ¢alisanlarin varligi ile miimkiindiir. Diger taraftan kaliteli
insan giicliniin potansiyelinden yararlanabilmek igin 6rgiitsel iletisimin etkinligi 6nemli
bir faktor olarak one ¢cikmaktadir.

Havacilik bakim merkezlerinde karsilagilabilecek Sorunlarin tespiti  ve
¢oziimlenmesi, bakim merkezlerinin ama¢ ve hedefini benimsemis c¢aliganlarin
bilgilerini, diisiincelerini ve degerlendirmelerini ¢ekinmeden, herhangi bir kaygi
duymadan rahat¢a ifade etmelerine baglidir. Bakim merkezlerindeki yonetimin
etkinligi, saglikli ve etkili igleyen iletisim siirecine dayanir. Bu siirecin ¢alisanlarin
sessizlik davraniglarinin 6nlenmesinde olumlu bir rol oynadig: disiiniilmektedir.

Hava araglar1 i¢in bakim, onarim, yenileme vb. konularda hizmet veren
resmi/O6zel organizasyonlarda; oOrgiitsel iletisim ve Orgiitsel sessizlik kavramlar
arasindaki iliskiyi incelemek, konuya iliskin yazinin zenginlesmesine katki
saglayacaktir. Bu arastirma, orgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizlik ve orgiitsel sessizligin
alt boyutlar1 olan kabul edilen sessizlik, savunma amacl sessizlik ve Orgiit yararina
sessizlik arasindaki iliskiyi incelemeye yoneliktir. Arastirma ayrica Ankara’da faaliyet
gosteren havacilik bakim merkezlerinde iletisim etkinliginin artirilmasi, huzurlu,
verimli ¢aligma ortamlarinin saglanmasi, ¢alisanlarin orgiitsel sessizlik davranislarinin
ortadan kaldirilmas: ya da azaltilmasi, diger taraftan yoneticilerin iletisim becerilerinin
gelistirilmesi konularina katkida bulunmasi agisindan 6nemlidir.
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Arastirmanin ayrintilarina gegmeden 6nce, konuyla ilgili bazi temel kavramlari
ve kapsamlarimi ortaya koymakta yarar vardir. Bunlardan ilki Orgiitsel iletisim
kavranudir. Orgiitsel iletisim; orgiitin ama¢ ve hedeflerini gergeklestirmek igin
calisanlarin ileti aligverisi yapmalari, etkilesim ve isbirligi halinde olmalar1 seklinde
tanimlanabilir (Tutar, 2003: 83). Orgiitsel iletisim; ydneticilerin ¢alisanlari, calisanlarin
da yoneticileri etkiledigi ¢ift yonlii bir siirectir. (Kelly, 2000 akt. Karcioglu, Timuroglu
ve Cimar, 2009) Amnilan siireg; is gorenlerin davraniglarii  hedefler 151831nda
yonlendirmeyi, bireyler arasindaki sosyal iligkileri diizenlemeyi, orgiit i¢i (¢alisanlar,
gruplar veya boliimler arasindaki) sorunlarin tespitini, kontroliinii ve giderilmesini
saglar. (Paksoy ve Ark., 2001: 51; Giirgen, 1997: 37-38) Boylece is gorenler arasinda
giiven olusur ve pozitif anlamda iggoren davraniglart ortaya cikar (Caliskan, 2011,
Bitmis ve Digerleri, 2014: 58). Orgiitsel iletisim siireci ayrica, iiyelerin drgiitlerinden
ayrilma olasiligini ve devamsizligini azaltirken, aidiyet duygularini giiglendirir (Erkutlu,
2015: 211-227). Sonug olarak, orgiitsel iletisim is hayatindaki iligkilerin kurulup
gelistirilmesi ve devam ettirilmesi i¢in biiyiik 6nem tagir.

Konuyla ilgili diger bir kavram orgiitsel sessizlik kavranudir. Orgiitsel sessizlik;
calisanlarin, yaptigi isleri ve organizasyonu iyilestirmeye doniik fikir, bilgi ve
diistincelerini kasith olarak saklamasi, esirgemesi olarak tarif edilmistir (Morrison ve
Milliken, 2000) Diger taraftan algilanan adaletsizlikle ilgili calisanlarin agikc¢a
konusmak yerine susmay1 tercih etmesi de orgiitsel sessizlik olarak kabul edilmistir
(Pinder ve Harlos, 2001)

Calisanlar, cesitli nedenlerden dolay: 6rgiit icinde sessizlik davranis1 gosterirler.
S6z konusu sessizlik davraniglar, her zaman g¢alisanin kendi tercihi olmayabilir.
Calisanlar; olumsuz durumlardan kaginmak, diger ¢alisanlarla karsi karsiya gelmemek,
degersiz hissettirilme korkusu, ekonomik sebepler, isi kaybetme korkusu ve utang
duyma gibi ¢esitli nedenlerden dolay1 sessizlik davramis1 gosterirler (Elitok ve Elitok,
2016:456; Akytiz, 2015: 208).

Dyne, Ang ve Botero (2003) orgiitsel sessizligin ti¢ farkl tiirii oldugu goriisiinii
ileri slirmiigler ve bu kapsamda kabullenici, savunmaci ve korumaci sessizlik
(Acquiescent Silence, Defensive Silence, and ProSocial Silence) kavramlarini ortaya
atmiglardir. Daha sonra faydaci sessizlik kavrami, oOrgiitsel sessizlik tiirlerine
eklenmistir. (Thomson ve Bunderson, 2003)

Kabullenici sessizlik (Acquiescent Silence); ¢aliganlarin 6rgiit i¢indeki bir konu,
sorun ve/veya durum hakkinda goriis, oneri ve disiincelerini bilingli olarak ifade
etmemesi, s6z konusu sorunu/durumu kendi istegi ile kabul etmesi olarak tanimlanir.
Tirkge yazinda “kabul edilen sessizlik” (Tayfun ve Catir, 2013) ve “kabullenilmis
sessizlik” (Erenler vd. 2016) ifadeleri de aym kavramu tarif etmek i¢in kullamlmaktadir.
Bu tiir sessizlik durumunda calisanlar, orgiit icindeki kosullar1 diizeltmek veya
degistirmek igin caba veya emek sarf etmek istemezler; ¢iinkii mevcut durumu
degistiremeyeceklerini diisiiniirler (Pinder ve Harlos, 2001: 349).

Savunma Amach Sessizlik (Defensive Silence); calisanlarin fikir, bilgi ve
diislincelerini ifade ettigi takdirde zarar gorecegi korkusuyla bilingli sessizlik davranisi
icine girmesi, yapilan hatali davramiglar1 saklamasi ve var olan sorunu gérmezden
gelmesi seklinde tarif edilir (Alparslan ve Kayalar, 2012: 141).
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Orgiit Yararina Sessizlik (Prosocial Silence) ise ¢alisanlarim, orgiitiin ve ¢alisma
arkadaslarinin ¢ikarlarini gézeterek orgiit icindeki bazi konulara iliskin fikir, diisiince ve
bilgileri bilingli olarak ve isteyerek kendilerine saklamasi seklinde tarif edilir (Kilig ve
Digerleri, 2013: 20, Durak, 2012: 57). Orgiit yararina sessizlik, calisanlari
arkadaglariyla isbirligi i¢inde olmaya, onlar1 distinmeye, orgiit i¢inde ve disinda
cikabilecek sikintilara karsi sabirli olmaya, sizlanmadan ve sikdyet etmeden ¢aligmaya
sevk eder (Tayfun ve Catir, 2013: 117).

Orgiitsel sessizlik, calisanlarda endise, stres vb. sorunlara neden olabilmektedir
(Morrison ve Milliken, 2000). Diger taraftan Aktas ve Simsek (2012), orgiitsel
sessizligin bireyde tiikenmislik duygusuna yol actigini belirlemiglerdir. Bienefeld ve
Grote (2012) tarafindan havacilik sektoriinde c¢alisan ugus miirettebati ile yapilan
calismada; en az sessizligin kaptan pilotlarda goriildigi, sessizligin alt kademelerde
daha yiiksek diizeye ulastigi ve genel olarak biitiin ¢alisanlarin karsilastiklar1 olaylarin
yaklagik vyarisinda sessiz kaldiklar1 belirlenmistir. Roberts ve O’Reilly (1974)
caliganlarin Ustleriyle iletisimlerinde olumsuz igerikli bilgileri iletmekten kagindigini
veya bilgideki olumsuzluklar1 azaltmaya g¢alistiklarini tespit etmislerdir. Detert ve
Borris (2007); orgiitsel sessizligin karsit1 kabul edilen konugma davranisinin en énemli
belirleyicileri arasinda istlerin liderlik davranislar1 oldugunu ifade etmislerdir. Ayrica
Premeaux ve Bedeion (2003), ist yonetime duyulan giivenin ve {ist yoOnetimin
sergiledigi aciklik politikasinin sessizlik davraniglarini azalttigini tespit etmislerdir.

Orgiitsel iletisim ve orgiitsel sessizlik iligkisini incelemek amactyla ulusal
diizeyde yapilan calismalarda, sessizlik davranisi gosterilen konunun veya sorunun,
calisanlarin sessizlik davramsi gostermesinde etkili oldugu ortaya konulmustur. Ornegin
Ogretmenlerin Orgilitsel sessizlige iliskin goriislerini belirlemeye yonelik yapilan
calismada, 6gretmenlerin sessiz kalma nedenleri arasinda olumsuz sonuglardan korkma,
bir seyleri degistiremeyecegini diisiinme ve kigisel ¢ikar elde etme konular1 yer almigtir
(Aydug ve digerleri, 2017). Diger taraftan calisanlari sessizlige iten nedenler arasinda
yonetici tavirlari, orgiitiin hiyerarsik yapisi ve orgiit politikalar1 gibi orgiitten veya
yonetimden kaynaklan konular siralanmigtir (Yesilaydin, ve digerleri, 2016).

Konuyla ilgili yapilmig ¢aligmalarin sonuglari genel olarak incelendiginde;
saghikli ve etkili sekilde isleyen Orgiitsel iletisimin ¢alisanlarin sessiz kalma
davranislarin1 engelledigi, onlar1 motive ettigi ve performanslarina olumlu yonde katki
sagladig1 anlasilmaktadir. Orgiit icerisinde bilginin ulasilir olmas1 ve rahatca dolasmast,
yonetim/yOneticilere Oneri ve sikdyetlerin kolaylikla iletilmesi, ¢alisanlarin alman
kararlara katilmasi1 ve diger calisanlarla uyumlu iliskiler kurmasi, orgiitsel sessizlik
davraniglarin1 azaltmaktadir. Bu baglamda, orgiitsel iletisimin Orgiitsel sessizlik ve
orglitsel sessizligin alt boyutlar {izerindeki etkilerinin farkli sektorlerde arastirilmasinin
yerinde olacagi diistiniilmektedir.

1. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada; orgiitsel iletisim ile ¢alisanlarin sessiz kalmalari seklinde ortaya
¢ikan oOrgiitsel sessizlik arasindaki etkilesimin belirlenmesi amaglanmistir. Arastirma
kapsaminda &ncelikle oOrgiitsel iletisim ve orgiitsel sessizlik arasindaki iligkiler ele
alinmis, daha sonra orgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizligin alt boyutlar1 olan kabullenici
sessizlik, savunma amagli sessizlik ve oOrgiit yararina sessizlik arasindaki iliskiler
incelenmistir.
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Arastirma; ¢alisanlarin huzurlu ve verimli ¢alisabilmeleri, orgiitlerini daha fazla
benimsemeleri, yoOneticilerin iletisim becerilerini gelistirmeleri ve ¢alisanlarin Grgiit
icinde sessizliginin engellenmesi konularina dikkat c¢ekilmesi ve katkida bulunmasi
agisindan énemlidir.

2. Arastirma Modeli, Dayandig1 Varsayimlar, Kapsam ve Stmirhiliklari

Bu calismada; Ankara’da faaliyet gosteren havacilik bakim merkezlerinde
calisan personele uygulanan anketlerle veriler toplanmis, daha sonra bu veriler
kullanilarak s6z konusu merkezlerdeki orgiitsel iletisim ve orgiitsel sessizlik arasindaki
iliskiler arastirilmstir. Arastirmanin problem ciimlesi “Orgiitsel iletisimin, ¢alisanlarin
orgiitsel sessizlik davranisi sergilemelerine etkisi nasildir?” seklinde belirlenmistir.

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma modeli literatiir taramasi esas alinarak gelistirilmigtir. Model
olusturulurken alt boyutlariyla birlikte bir bagimsiz ve bir bagimli degisken
kullanilmistir. Modeldeki bagimsiz degisken oOrgiitsel iletigim, bagimli degisken ise
orgiitsel sessizlik olarak belirlenmistir. Orgiitsel iletisim ve ¢alisanlarin orgiitsel
sessizligi ile bunlarin alt boyutlari arasindaki iligkilerin yer aldifi arastirmanin
kavramsal modeli Sekil 1°de yer almaktadir.

Orgiitsel Iletisim Orgiitsel Sessizlik

*Kabullenilmis Sessizlik |

* Dikey iletigim |

*Savunma Amagh Sessizlik |

* Bilgi Paylagim

*Orgiit Yararina Sessizlik |

*  Ydonetici Davranislar }

Sekil 1: Aragtirma Modeli

2.2. Arastirmanmin Dayandig1 Varsayimlar

Arastirmada; Orgiitsel iletisim siirecinin, ¢aliganlarin  Orgiitsel sessizlik
davraniglar1 gostermelerinde etkili olabilecegi varsayilmis, uygulamada da bu
varsayimin dogrulugu analiz edilmistir.

Caliganlarin  sessizlik davranist gostermesinin altinda bireysel, Orgiitsel ve
yonetsel nedenlerin oldugu (Dilek ve Tagkiran, 2016: 403) degerlendirilmektedir.
Bireysel nedenler arasinda kisilik, statli ve rol, yoneticilere giivenilmemesi, olumsuz
deneyimler, sosyal terk edilmislik, iligkilere zarar verme korkusu ve psikolojik baskiya
maruz kalma korkular1 bulunmaktadir (Yesilaydin ve Digerleri, 2016: 15). Orgiitsel
kaynakli nedenler olarak merkezilesme, hiyerarsik yapi, biirokrasi, kiiltiirel degerlerin
etkisi, orgiit kiiltiirti, 6rgiit iklimi, adalet algisi, sessizlik iklimi, orgiitsel sosyalizasyon
vb. baglklar sayilabilir (Cakici, 2007: 157). Yonetsel kaynakli nedenler ise
yonetim/yoneticiler, yoneticilerden gelebilecek olumsuz geri bildirim korkusu,
yoneticilerin inanglart ve kisilik 6zellikleri ile orgiitlerde isleyen iletisim siireci seklinde
siralanmaktadir (Cakici, 2010: 29).

Bu ¢alismanin arastirma modelinde, ¢alisanlarin 6rgiitsel sessizlik davraniglarina
etkisi oldugu dusiiniilen orgiitsel ve yonetsel nedenler iizerinde durulmustur. Bu
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kapsamda orgiitsel iletisimin etkileri incelenirken; dikey iletisim, bilgi paylasimi ve
yonetici davranislari orgiitsel iletisimin alt boyutlari olarak alinmistir. Dikey iletisim ve
bilgi paylasimi, ¢alisanlarin sessizlik davranist gostermelerine tesir eden oOrgiitsel
nedenler arasinda, yOnetici davramiglar1 ise yonetsel kaynakli nedenler arasinda kabul
edilmistir.

Arastirma evrenini; Ankara’da faaliyet gosteren havacilik bakim merkezlerinde
calisanlar olusturmaktadir. Orneklem grubunun evreni temsil edebilecek nitelik ve
nicelikte oldugu, katilimcilarin anket sorularini yanitlarken kisisel 6zelliklerini, goriis ve
diistincelerini igtenlikle ortaya koydugu, anket sorularini dogru anladiklart ve dogru
cevapladiklari varsayilmistir.

Kullanilan istatistiksel tekniklerin ve yapilan analizlerin aragtirmanin amacina
uygun oldugu varsayilmistir. Bu kapsamda asagidaki hipotezler olusturulmustur;

H1: Orgiitsel iletisimin calisanlarin orgiitsel sessizlik davranisi iizerinde negatif
yonlii anlamli bir etkisi vardir.

Hla: Orgiitsel iletisimin ¢alisanlarin Kabullenici sessizlik davranisi iizerinde
negatif yonlii anlamli bir etkisi vardur.

HI1b: Orgiitsel iletisimin ¢ahsanlarin savunma amacl sessizlik davranigsi
tizerinde negatif yonlii anlamh bir etkisi vardir.

HIc: Orgiitsel iletisimin ¢alisanlarin orgiit yararina sessizlik davranisi iizerinde
pozitif yonlii anlamli bir etkisi vardir.

2.3. Arastirmanin Kapsami ve Sinwrliliklar:

Bu aragtirma, havacilik bakim merkezlerinde gerceklestirilmistir. Ulkemizde
havacilik sektorii ile ilgili kural ve diizenlemeler, Ulastirma ve Altyapi Bakanligina
bagli Sivil Havacilik Genel Midirligii (SHGM)niin sorumlulugunda hayata
gecirilmektedir.

SHGM tarafindan hazirlanan Onayli Hava Araci Bakim Kuruluslar
Yonetmeligi, 11.06.2013 tarihli ve 28674 Sayili Resmi Gazetede yayimlanmistir. S6z
konusu Yonetmelikte “Havacilik bakim merkezi; ticari hava tagimaciliginda kullanilan
her tiirlii sivil hava araglar ile ticari hava tagimaciliginda kullanilmayan biiyiik hava
araglarina ve/veya bilesenlerine bakim ve onarim yapmak i¢in kamu kurum ve
kuruluslart ile gergcek ve tlizel kisilere ait bakim kurulusu olarak yetkilendirilmis
orgiitler” olarak tarif edilmistir (SHGM, 2013). Havacilik bakim merkezleri tarafindan
uygulanan genel organizasyon yapisi Sekil-2’de gosterilmistir.

Arastirmanin sonuglar1 sadece Ankara’da faaliyet gosteren havacilik bakim
merkezlerinde galisanlar igin gegerlidir. Sonuglar, Tiirkiye genelindeki havacilik bakim
merkezlerine iligskin yapilacak ¢alismalarda dikkate alinmali, Ankara digindaki havacilik
bakim merkezleri igin genellestirilememelidir.

Calisma kapsaminda yapilan degerlendirmeler, katilimcilarin anket sorularina
verdigi cevaplar dikkate alinarak yorumlanmistir. Bu kapsamda yapilan yorum ve
oOneriler ankete katilanlarin diislinceleri, deger yargilar ve fikirleri i¢in gecerlidir.

Aragtirma  verilerinin  elde edilmesinde sadece nicel yOntemlerden
yararlanilmistir. Gézlem ve gériisme yoluyla sinirh bilgi edinilmistir.
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Sekil 2: Havacilik Bakim Merkezi Organizasyon Yapist

3. Arastirmanin Evreni, Orneklemi ve Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin  evrenini, Ankara’da faaliyet gosteren havacilik bakim
merkezlerinde calisan 1730 is goren olusturmaktadir. Orneklem biiyiikliigii asagida
gosterilen formiil dogrultusunda hesaplanmistir (Bal, 2001: 113-114). Formiile goére
%095 giiven araliginda temsil etme kabiliyeti olan drneklem biiyiikliigii 314 olarak
hesaplanmustir.

n= N*p*q*zz
T [N-1)*t2]+(p*qr22)

Formiilde kodlanan harflerin (n, N, t, p, q, Z) a¢iklamalar1 asagidadir:
n: Orneklem biiyiikliigii

N: Evren biiytikligi

t: Goz yumulabilir yanilgi (p<0.05)

p: Incelenen olayi gerceklesme olasiligi (0,50 olarak alinmistir)

q: Incelenen olayin gergeklesmeme olasiligi (1-p)

Z: Giiven diizeyine gore standart deger (normal dagilim %95 igin 1.96)
_ 1730%0.5%0.5%1.962

n=
[(1730—1)*0052]+(0.5%0.5%1.962)
__ 16615

5.3
n= 314 (deger yukar1 yuvarlanmstir.)

Veriler, Ankara’daki dort adet havacilik bakim merkezinin farkli kademelerinde
calisan ve kolayda ornekleme yontemiyle secilmis personele Subat 2018-Mayis 2018
tarihleri arasinda uygulanan anket galigmasiyla toplanmistir. Ancak, 6rneklemin ana
kiitleyi iyi temsil etmesi gerektigi géz oniinde bulundurularak, miimkiin oldugunca
farkli sosyo-kiiltiirel ve sosyoekonomik o6zellikteki bireylere ulasiimaya c¢alisilmistir.
Katilimcilara dagitilanlardan geri dénen toplam 324 adet anket, arastirma kapsaminda
incelenebilecek niteliktedir.

Veri toplamada kullanilan ankette yer alan orgiitsel iletisim 6lgegi, alanyazinda
daha Once Orgiitsel iletisim {izerine yapilmis c¢alismalarda da kullamilmustir. (Dereli,
2010: 134-135; Yilmaz, 2011: 121). Bu kapsamda toplam 21 madde i¢eren orgiitsel
iletisim Olgegi ile “dikey iletisim, bilgi paylagimi, yonetici davramglar1 ve dedikodu-
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soylenti (¢calismada degerlendirmeye almmadiy)” alt boyutlarina iligkin verilerin
toplanmasi hedeflenmistir. Diger taraftan ¢alisanlarin sessizlik seviyesini belirlemek
amaciyla Dyne ve digerlerinin (2003) gelistirdigi, Eroglu ve digerlerinin (2011:114)
aragtirmalarinda kullandigi 15 maddelik dlgek, orgiitsel sessizlik dlgegi olarak ankette
dahil edilmis ve veri toplama araci olarak kullanilmustir.

Ankette toplam 44 adet soru yer almistir. Anketin birinci boliimiinde
katilimcilarin demografik &zelliklerini belirlemeye yonelik sorular (8 adet), ikinci
boliimde orgiitsel iletisim ile ilgili sorular (21 adet), iigiincli boliimde ise Orgiitsel
sessizlikle ilgili sorulara (15 adet) yer verilmistir. Sorular hazirlanirken 5°1i Likert Tipi
Olcek kullanilmistir. Anket sonuglar1 SPSS paket programi kullanilarak analiz
edilmigtir.

Arastrmada  kullanilan  veriler, Cronbach  Alfa  katsayisina  gore
degerlendirilmistir. “Orgiitsel iletisim” degiskeni (alfa=0,88) toplam 18 soru ile
incelenmistir. Orgiitsel iletisimin alt boyutlar1 olan “dikey iletisim” (alfa=0,77) alt1 soru,
“bilgi paylasimi” (alfa=0,82) bes soru ve “yonetici davramislar1” (alfa=0,73) ise yedi
soru sorularak arastirilmustir. (Orgiitsel iletisimin bir diger alt buyotu olan “dedikodu-
soylenti” degiskeni ile ilgili ti¢ soru, él¢egin giivenilirligini azalttigindan degerlendirme
dist birakilmigtir.) Calisanlarin orgiitsel sessizligine iligkin gorisleri (alfa=0,74) ise 15
soruyla incelenmistir. Orgiitsel sessizligin alt boyutlarindan olan “kabullenici sessizlik”
(alfa=0,79), “savunma amach sessizlik” (alfa=0,86) ve “Orgiit yararina sessizlik”
(alfa=0,75) degiskenlerinin her birisi toplam beser soru sorularak aragtirilmustir.

4. Arastirma Bulgular:

Ankete katilanlarin demografik bilgileriyle ilgili olarak; calisanlarin %12,7’si
kadin, %87,3’1 erkek, %74,1°1 evli ve %25,9’u bekardir. Katilimeilarin %22,2°si 21-30
yas, %40,1°1 31-40 yas, %32,7’si 41-50 yas, %4,9’u ise 51 ve daha bilyiik yastadir.
Calisanlarin  biiyiik c¢ogunlugunun geng¢ sayilabilecek 30-50 yas arasinda oldugu
goriilmektedir.

Egitim durumu incelendiginde; katilimcilar %1,5 ortaokul, %7,7 lise, %25,9
yiiksekokul ,%53,7 lisans, %10,8 yiiksek lisans ve %0,3 oraninda doktora egitimi
almustir. Verilerden de anlasilacag: iizere, teknik hizmet veren ve altyapr gerektiren
Havacilik Bakim Merkezlerindeki personelin biiyiikk ¢ogunlugu (yaklasik %90) 6n
lisans, lisans ve lisansiistii egitim almig ¢alisanlardan olugmaktadir.

Katilimeilarm %1,9’u miidir, %4°i4 sef, %10,8’i miihendis, %69,4’1 teknik
personel, %7,7’si idari personel, %6,2’si diger islerde c¢alisanlardan olusmaktadir.
Ankete katilanlarin  Orgiitteki gorevleri incelendiginde, Hava Araglari Bakim
Merkezlerinde gorevli ¢alislarin yaklagik %80°inin teknik personel ve mithendislerden
olustugu dikkat ¢cekmektedir.

Calisma siireleri incelendiginde; yaklasik %70 katilimcinin ayni is yerinde 5
yildan uzun siiredir caligtigt ve mevcut Orgiitsel iletisim sistemi hakkinda fikir
yiiriitiilebilecek birikime sahip oldugu anlasilmaktadir. Diger taraftan, katilimcilarin
resmi kurum ve kuruluslarda benzeri gorevlerde ¢alisma siireleri incelendiginde, 16-20
yil deneyime sahip c¢alisanlarin en kalabalik grubu teskil ettigi goriillmektedir. (% 19,4
6-10 y1l; %13 11-15 y1l; %23,516-20 y1l; %21,9 26 y1l ve iizeri mesleki deneyim)
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Katilimeilarin  hiyerarsik yap1 igerisindeki gorevleri, toplam calisma siiresi,
mesleki deneyimi ve aymi is yerinde calisma siireleri birlikte degerlendirildiginde;
Havacilik Bakim Merkezlerinde isini iyi bilen, konunun uzmani ve profesyonel
calisanlar tarafindan hizmet verildigi sdylenebilir.

Orgiitsel iletisim ve orgiitsel sessizlik arasindaki iliskilerin tespit edilmesi
amaciyla yapilan korelasyon analizi sonuglarinin yer aldigt Tablo 1’deki bilgilere gore;
orgiitsel iletisim ile ¢alisanlarin Orgiitsel sessizligi arasinda %95 giivenilirlikte, zayif
diizeyde, negatif yonli, anlamli bir iliski (r=-0,121, p<0,05) oldugu anlagilmaktadir.

Tablo 1: Orgiitsel iletisim ve Orgiitsel Sessizlik iliskisi (Korelasyon) Analizi

Orgiitsel Sessizlik | Orgiitsel Iletisim
Orgiitsel Pearson Correlation 1 -121(%)
Sessizlik  ['5jg "2 tailed) 0,029
Orgiitsel Pearson Correlation -,121(%) 1
lletisim [ '5j5"2tailed) 029
* p<0.05

Orgiitsel iletisimin drgiitsel sessizlik {izerindeki etkisinin belirlenmesi amaciyla
yapilan regresyon analizi sonucunda elde edilen bulgular1 iceren Tablo 2’deki bilgilere
gore; korelasyon sonuglarinin da isaret ettigi sekilde degiskenler arasindaki iligkinin r
degeri (p=0,029 < 0,05), hesaplanan R=0,121 ve olusturulan regresyon modeli
istatistiksel olarak anlamlidir. Bu kapsamda degiskenlere iliskin regresyon denklemi
(Orgiitsel Sessizlik=3,219+(-0,121)*Orgiitsel Iletisim) seklinde yazilr.

Tablo 2: Orgiitsel Iletisim-Orgiitsel Sessizlik Regresyon Modeli Katsayilar Tablosu

Standartlagtirilmamis Standartlagtirilmis
Model Katsayilar Katsayilar t P
B Standart Hata Beta
(Sabit) | 3,219 0,162 19,833 | .000
Orgiitsel -0,121
iletisim -0,109 0,050 -2,193 .029

(R=0,121; R2=0,015; Diizeltilmis R>=0,012;  Standart Sapma=0,51586)

Elde edilen R*=0,012 degerine gore; calisanlarin orgiitsel sessizlinin az bir
kisminin (%1,2) orgiitsel iletisim siireci ile agiklanabilecegi sdylenebilir. Bagka bir
deyisle orgiitsel iletisimde olusan bir birimlik artig, c¢alisganin Orgiitsel sessizlik
davranisinda -0,121 birim oraninda degisime (azalmaya) neden olmaktadir. Bu
durumda, orgiitsel iletisimin orgiitsel sessizlik lizerinde anlamli bir etkisinin oldugu
anlasilmaktadir. Sonug olarak “Orgiitsel iletisimin calisanlarin Orgiitsel sessizlik
davranisi iizerinde negatif yonlii anlaml bir etkisi vardir.” seklindeki H1 hipotezi kabul
edilmigtir.

Orgiitsel iletisimin alt boyutlar1 olan dikey iletisim, bilgi paylasimi ve ydnetici
davranislart ile orgiitsel sessizligin alt boyutlari olan kabullenici sessizlik, savunma
amagl sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik arasindaki iligkileri arastiran korelasyon
analizi sonuglar1 Tablo 3’te verilmistir.
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Tablo 3: Orgiitsel iletisimin Alt Boyutlari ile Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlari
Arasindaki Iliskilerin (Korelasyon) Analizi

£ =] ] = = <
% £ g =) N 5 g £
5 Z z 5 2 z = E x x
= 2 = = & £5 <5 B
E = £ £ 3 z2 £7 o/
5 2 ) > & E‘o sa £ 59
S - = S 3 S
Pearson
Orgiitsel Correlation ! 863() 801() 1869(*%) -121¢) - 176() - 273(*%) ,170()
iletisim Sig.
(2-tailed) 0 0 0 0,029 0,001 0 0,002
Pearson
Dikey Correlation ,863(%) 1 1646(*%) ,630(**), -129(%) -0,096] -,313(**) ,129(%)
iletisim Sig.
(2-tailed) 0 0 0 0,02 0,085 0 0,02
Pearson - . . N - i —
Bilgi Correlation 801(7) 646() 1 :542(%) -149(%) - 160(**) ~327() ,158(**)
Paylagimi Sig.
(2-tailed) 0 0 0 0,007, 0,004 0 0,004
Pearson
Yénetici Correlation ,869(**) ,630(**) ,542(**) 1i -0,076 -, 161(**) -,158(**) ,134(%))
Davranislari | Sig.
(2-tailed) 0 0 0 0,172 0,004 0,004 0,016
Pearson
Orgiitsel Correlation -1210) -129() -149() 0,076 1 1676(*%) 1654(%) ,574(*),
Sessizlik Sig.
(2-tailed) 0,029 0,02 0,007, 0,172 o 0 o
Pearson
Kabullenici | Correlation ~1760) -0.0% -160(%) - 161() 1676(*) 1 385(*) 0,019
Sessizlik Sig.
(2-tailed) 0,001 0,085 0,004 0,004 0| 0 0,74
Pearson - . N N N **
Svunma [ -, 273(*%) -, 313(**) -,327(*%) -, 158(**) ,654(**) ,385(**) 1 0,073
Amaglh -
. Sig.
Sessizlik (-tailed) 0 0 0 0,004 0 0 0,193
- Pearson
Orgiit Correlation |-17%¢™) ,129(%) |158(**) ,134(%) \5T4(**) 0,019 -0,073| 1
Yararina o
Sessizlik .
ssizli (-tailed) 0,002 0,02 0,004 0,016 0 0,74 0,193 *

p<0.05, **p<0.01

Tablo 3’teki analiz sonuglart incelendiginde; oOrgiitsel iletisim ile Orgiitsel
sessizligin alt boyutlarindan kabullenici sessizlik (r=-0,176 p<0,01) ve savunma amagli
sessizlik (r=-0,273 p<0,01) arasinda negatif yonli ve anlamli iligkiler oldugu
goriilmektedir. Diger taraftan orgiitsel iletisim ile orgiitsel sessizligin diger alt boyutu
Orglit yararina sessizlik (r=0,170 p<0,01) arasinda ise pozitif yonlii ve anlamli bir
iliskinin varlig1 dikkat ¢ekmektedir. Bu bilgiler 1s181inda, orgiitsel iletisimde yapilacak
iyilestirmelerle ¢alisanlarin  kabullenici ve savunma amacgl sessizliklerinin
azaltilabilecegini sOylemek miimkiindiir. Fakat orgiitsel iletisim ile Orglit yararma
sessizlik arasindaki pozitif yonlii iliski, ¢alisanlarin orgiitiin ve ¢aligma arkadaglarinin
cikarlarmi gozeterek Orgiit icinde ve disinda ¢ikabilecek sikintilara karst sabirh
olabileceklerine, sizlanmadan ve sikdyet etmeden ¢alisabileceklerine isaret etmektedir.
Yoneticiler agisindan baslangicta olumlu bir durum seklinde algilanabilecek Orgiit
yararina sessizligin, orta ve uzun donemde daha biiyiik sorunlara yol agabilecegi goz
ardi edilmemelidir.
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Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel iletisimin alt boyutlar1 arasindaki korelasyon
degerlerine bakildiginda; oOrgiitsel sessizlik ile dikey iletisim arasinda %95
giivenilirlikte, oOrgiitsel sessizlik ile bilgi paylasimi arasinda ise %99 giivenilirlikte
negatif yonlii anlamh iliskiler goriilmektedir. Diger taraftan Orgiitsel sessizlik ile
yonetici davraniglart arasinda anlamli bir iligkiye rastlanilmamustir. Bu veriler 1g18inda,
dikey iletisimde ve bilgi paylasiminda yapilacak iyilestirmelerle c¢alisanlarin
sessizliklerinin azaltilabilecegi soylenebilir.

Orgiitsel iletisimin, orgiitsel sessizligin alt boyutlarma (kabullenici sessizlik,
savunma amaclt sessizlik ve Orgiit yararina sessizlik) etkisinin belirlenmesi amacryla
yapilan regresyon analizi sonucunda edinilmis bazi bulgular Tablo 4’te 6zet olarak
verilmigtir.

Tablo 4: Orgiitsel iletisim-Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlar1 Regresyon Analizi

Standartlastirilmamis

Katsayilar 2 o . o0
Model 5 —— B R tdegeri | p degeri
(Sabit) -0,221 | 0,069 -3,216 0,001
Kabullenici -0,176 | 0,031
Sessizlik 3,104 | 0,225 13,816 0,000
(Sabit) -0,381 | 0,075 -5,095 0,000
Savunma Amagl -0,273 | 0,075
Sessizlik 3,626 | 0,245 14,826 0,000
(Sabit) 0,276 | 0,089 3,089 0,002
Orgi’}t Yararina 2,926 | 0,292 | 0,170 | 0,029 | 10,032 0,000
Sessizlik 2,926 | 0,292 10,032 | 0,000

Tablo 4’te yer alan bilgilere gore; standart hatanin sifira yakin g¢ikmasi,
fonksiyonun iyi se¢ildigini ve bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerinde etkisinin
oldugunu gostermektedir. Bu durumda r degeri (p<0,001) ve olusturulan regresyon
modelleri istatistiksel olarak anlamlidir.

Regresyon analizi sonuglar1 (Tablo 4); korelasyon sonuglarinda oldugu sekilde,
orgiitsel iletisimin ¢alisanlarin kabullenici sessizlik davraniglarini negatif yonde anlaml
olarak etkiledigini (f=-0,176, R>=0,031, p<0,01) gostermektedir. Baska bir deyisle
orgiitsel iletisimde olusan bir birimlik artis, caliganlarin  kabullenici sessizlik
davranislarinda -0,176 birim oraninda degisime (azalmaya) neden olmaktadir. Bu
sonuca gore “Orgiitsel iletisimin ¢alisanlarin kabullenici sessizlik davranisi iizerinde
negatif yonlii anlamli bir etkisi vardwr.” seklindeki (H1a) hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 4’teki verilere gore; orgiitsel iletisim, caliganlarm savunma amagh
sessizlik davraniglarim negatif yonde anlamli sekilde ($=-0,273, R?=0,075, p<0,01)
etkilemektedir. Orgiitsel iletisimde olusan bir birimlik artis, calisanlarin savunma amagh
sessizlik davraniglarinda -0,273 birim oraninda degisime (azalmaya) neden olmaktadir.
Bu sonug; “Orgiitsel iletisimin ¢alisanlarin savunma amagh sessizlik davranisi iizerinde
negatif yonlii anlaml bir etkisi vardwr.” seklindeki (H1b) hipotezinin kabul edildigine
isaret etmektedir.

Yapilan regresyon analizi ile son olarak, oOrgiitsel iletisimin Orgiit yararina
sessizlik tizerindeki etkisi test edilmistir. Bu kapsamda, orgiitsel iletisimin c¢alisanlarin
Orgiit yararina sessizlik davranisini pozitif yonde anlamli olarak etkiledigi (f=0,17,
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R2=0,029, p<0,01) belirlenmistir. Bagka bir deyisle, orgiitsel iletisimdeki bir birimlik
artigin, ¢aliganlarin 6rgiit yararina sessizlik davraniglarinda 0,170 birim oraninda artisa
neden oldugu goriilmiistiir. Bu sonuca gore “Orgiitsel iletisimin calisanlarin 6rgiit
yararmna sessizlik davramst iizerinde pozitif yonlii anlaml bir etkisi vardwr.” seklindeki
(H1c) hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5: Orgiitsel iletisim ve Orgiitsel Sessizligin Alt Boyutlarmin Regresyon Analizi

Standartlagtirimans Sti?:?r::?
Model Katsayilar Katsay lar R? t Sig.
B Stilr;f:" Beta ()
¢ |(sabit) 2708 | 0191 14,472 0
B [bikey itevsim | 0008 | 0057 | 2% | %% [Tz | o0ss
A [(sabiy 2899 | 0178 16,27 0
5 016 | 0023
g Bilgi Paylagimu | -0,152 0,052 -2,916 0,004
S [(sabit 2893 | 0176 16,431 0
& [Yonetici 0156 | ooss | 0L | %9 o019 | 0004
Davranislar ! ! ! !
| csavity 3547 | 0199 17,834 0
'S |Dikey lletisim | -0358 | 0,061 0313 | 0098 -5907 0
% % (Sabit) 355 0,19 057 | o010 18,684 0
£ @ |BigiPaylaym | 0344 | 0055 ’ ’ -6,213 0
s < [(sabit) 2949 | 0196 15,029 0
%z Snetici 0158 | 0022
;‘;jf;fl‘sm 0171 | o006 2875 | 0004
(Sabit) 3263 | 0242 13,497
g Dikey iletisim | 0,172 0,074 0129 0017 2,33 0,02
§ = [(sabit) sae7 | ozt || s 370 0
~ g Bilgi Paylasmu | 0,193 0,067 ‘ ’ 2,865 0,004
En‘” (Sabit) 3272 | 0229 14,272 0
: —— 0134 | 0018
E‘;‘jf;i;lan 0,168 0,07 2422 | 0016

Orgiitsel iletisimin alt boyutlarmin (dikey iletisim, bilgi paylasimi, yonetici
davranislary), orgiitsel sessizligin alt boyutlarina (kabullenici sessizlik, savunma amagh
sessizlik, orgiit yararina sessizlik) etkisini belirlemek amaciyla yapilan basit regresyon
analizleri sonucunda edinilmis bazi bulgular Tablo 5’te 6zet olarak verilmistir. Burada
dikkati c¢eken ilk husus, dikey iletisimin kabullenici sessizlik lizerinde anlamli bir
etkisinin goriilmemesidir. Diger taraftan, orgiitsel iletisimin alt boyutlarinin her birisi,
orgiitsel sessizligin her bir alt boyutu iizerinde anlamli etkilere sahiptir. Ozellikle,
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korelasyon sonuglarina benzer sekilde, dikey iletisim (f=-0,313, R?=0,098, p<0,01) ve
bilgi paylasgiminin ($=-0,327, R*=0,104, p<0,01) savunma amagh sessizlige etkileri
oldukga yiiksektir. Dikkat ¢eken bir diger konu, korelasyon sonuglarinda oldugu gibi
dikey iletisim (B=0,129), bilgi paylasimi (=0,158) ve yonetici davraniglari ($=0,134),
Orgiit yararina sessizlige pozitif yonde etki yapmaktadir.

5. Sonuc ve Oneriler

Bu calismada, orgiitsel iletisimin c¢aliganlarin 6rgiitsel sessizlik davraniglarina
etkisi aragtirllmugtir. Arastirma modeli cercevesinde ihtiyag duyulan verilerin elde
edilmesi ve olusturulan hipotezlerin test edilebilmesi i¢in anket yontemi kullanilmistir.
Anket uygulamasindan elde edilen verilerin analiz sonuglari, aragtirma hipotezlerinin
desteklendigini ortaya koymustur.

Gegmiste yapilmis c¢aligmalar (Yesilaydin vd., 2016), oOrgiitsel iletisimin
calisanlarin Orgiitsel sessizligini 6nemli Olciide etkiledigini ortaya koymaktadir. Bu
arastirmanin sonuglarna gore; Orgiitsel iletisim ile g¢alisanlarin oOrgiitsel sessizligi
arasinda negatif yonli anlamli bir iligki vardir. Ayrica Orgiitsel iletisim, calisanlarin
kabullenici sessizligini ve savunma amagh sessizligini negatif yonde, orgiit yararina
sessizligini ise pozitif yonde etkilemektedir. Orgiitsel iletisimin alt boyutlarmin drgiitsel
sessizligin alt boyutlarina etkileri incelenirken, dikey iletisimin kabullenici sessizlik
iizerinde anlamli bir etkisinin olmadigi dikkat c¢ekmistir. Diger taraftan, orgiitsel
iletisimin alt boyutlarmin her birisinin, orgiitsel sessizligin alt boyutlar tizerinde anlamli
etkilere sahip oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle, dikey iletisim ve bilgi paylasiminin
savunma amagcli sessizlige etkileri oldukca yiiksek gozlenmistir. Dikkat ¢eken bir diger
konu; dikey iletisim, bilgi paylasimi ve yonetici davraniglarinin 6rgiit yararina sessizligi
pozitif yonde etkilemesi olmustur.

Orgiitlerde calisanlarin sessiz kalma davranislarini azaltmak, ortadan kaldirmak
ve oOrgiit icinde karsilikli giiveni tesis etmek, yOneticinin/yonetimin goérevidir. Bu
nedenle Orgiit icinde sessiz kalma davranigina iliskin sorunsalin ¢oziimiinde,
yonetici/yonetim aktif olarak rol almalidir. Yoneticiler, orgiit icinde saglikli ve etkin
resmi iletisim sistemini olusturulmali; ¢alisanlarin, giivende hissedecekleri ortami tesis
etmeli, fikir, diisiince, sorun ve kaygilarini agikca ifade etmelerine firsat vermeli, onlar1
ictenlikle dinlemeli ve destekleyici olmalidir. Diger ¢alisanlar da fikir ve disiincelerini
ifade etmede 1srarci, yonlendirici ve tesvik edici olmalidir.

Arastirma, Ankara’da faaliyet gosteren havacilik bakim merkezlerindeki orgiitsel
iletisim ve Orgiitsel sessizlik arasindaki iligkilerin belirlenmesine yonelik yapilacak
arastirma ve ¢aligmalara katki saglamasi bakimindan 6nem tagimaktadir. Bu ¢aligmanin
sonuglari, calisanlarin oOrgiitsel sessizlik davraniglarinin  azaltilmasi1  bakimindan
degerlendirilebilir. Orgiitlerde yasanan iletisim sorunlari, calisanlarin sessiz kalmalarina
neden olmakta ve bu durum orgiit i¢in ciddi sorunlari beraberinde getirmektedir.
Orgiitsel sessizlik, calisanlarin orgiite katki yapmasmi engellemektedir. Bu tiir
olumsuzluklari sonuglarini azaltmak, ortadan kaldirmak amaciyla sessizlige neden olan
faktorler dogru bir sekilde belirlenmelidir.
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