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DONUSUMSEL LIiDERLiIGIN ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISINA
ETKIiSINDE ORGUTSEL GUVENIN ARACILIK ROLU

Sencer OZGUR!
Mehmet TURAN?

0oz

Caligmanin amaci, doniigiimsel liderlik ve her bir alt boyutunun orgiitsel giiven ve orgiitsel vatandaslik davranist
tizerindeki etkisini ve doniisiimsel liderlik ve her bir alt boyutu ile 6rgiitsel vatandasglik davranisi arasindaki
iliskide orgiitsel giivenin aract (mediator) roliinii incelemektir. Doniistimsel liderlik, yapilan kesifsel faktor
analizinde iki boyutta ortaya konmus, ¢caligmadaki analizlerde doniistimsel liderlik ve “karizmatik motivasyon”
ile “gelistiren ilgi” ad1 verilmis olan iki alt boyutu bagimsiz degisken olarak alinmustir. Sonugta, doniisiimsel
liderlik ve saptanan her iki alt boyutu ile orgiitsel giiven ve 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda pozitif ve
anlaml iliski bulunmustur. Yapilan analizler, 6rgiitsel giivenin doniisiimsel liderlik ve onun her bir alt
boyutunun 6rgiitsel vatandaslik davranisina olan etkisinde kismi olarak aracilik ettigini gostermektedir.
Anahtar Kelimeler: Déoniisiimsel Liderlik, Orgiitsel Giiven, Orgiitsel Vatandaslik Davranist

THE MEDIATOR ROLE OF ORGANIZATIONAL TRUST IN THE EFFECT
OF TRANSFORMATIONAL LEADERSHIP ON ORGANIZATIONAL
CITIZENSHIP BEHAVIOR

ABSTRACT

The aim of this study is to investigate the effect of transformational leadership and each of its sub-dimensions
on organizational trust and organizational citizenship behavior and the mediator role of organizational trust in
relation to transformational leadership and each of its sub-dimentions and organizational citizenship.
Transformational leadership has been introduced in two sub-dimensions in the exploratory factor analysis, In
the following analyzes, the two sub-dimensions labeled as “charismatic motivation" and “improving interest"
and transformational leadership itself were taken as independent variables. As a result, there was a positive and
significant relationship between transformational leadership along with each of its two sub-dimensions and
organizational trust and organizational citizenship. Analyzes show that organizational trust partially mediates
the effect of transformational leadership and each of its sub-dimensions on organizational citizenship behavior.
Keywords: Transformational Leadership, Organizational Trust, Organizational Citizenship Behavior

Giris

Giinlimiizde orgiitlerde ve orgiitlerin ¢evresindeki degisimin hizi ve siirekliligi artmus, bu
durum orgiitler i¢inde ortaya ¢ikan liderlik tizerine kavramsal ve boyutsal ¢esitlenmeyi
arttirmis  goriinmektedir. Liderligin konu bashigi olarak birgok farkli bilim dalinin
arastirma konusu olmasi da bu konunun boyut sayist ve derinligini biiyiik ol¢iide
etkilemekte, liderlik kavraminin farkli perspektiflerden yeni bulgular, kuramlar ve
kavramlar ile agiklanmasini ve zenginlesmesini saglamaktadir (Riggio ve Harvey, 2011).
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Liderlik kuramlar1 i¢inde doniisiimsel lider kendisini takip edenleri saygi ve ahlaki
temelli bir sistem ile etkili bir sekilde egiten ve ortak hedefin pesinden siiriikkleyen lider
olarak tamimlanmaktadir (Burns, 1978). DL’de liderler, gevresini degistirebilecek
liderdir. Bu liderler ¢evresel durumlara tepki vermekle kalmaz, es zamanli olarak yeni bir
cevre yaratirlar (Bass ve Avalio, 1994). Calismalar, DL davranigim giintimiizdeki en etkili
ve etkin liderlik sekli olarak nitelendirmektedir (Bommer vd., 2005; Dabke, 2016).

Doniistimsel liderlik ile orgiitsel gliven arasindaki iliski, bu liderlik kuraminin
altin1 ¢izdigi 6nemli bir konu olup, doniisiimsel liderligin orgiitsel giiven iizerindeki
pozitif etkisi farkli zaman, alan ve kiiltiirlere ait 6rgiitlerde ortaya konmustur (Browning,
2014; Asencio ve Mujkic, 2016; De Lima Rua vd., 2016; Yolag, 2011).

Degisen ve gelisen Orgiitlerde, rekabette en 6nemli fark yaratabildikleri unsur olan
calisanlarindan proaktiflik, sorumluluk alabilme, hizli kararlar verebilme ve yenilikgi
davranislar beklenmektedir (Coleman ve Henry, 1999). Bu tiir davraniglar1 da igeren
orgiitsel vatandaglik davranisi, orgiitlerin yasamlarini devam ettirebilmeleri igin ihtiyag
duydugu temel rol davranislarini asan davraniglardir (Brief ve Motowidlo, 1986). Liderlik
ise OVD’nin 6nciilleri arasinda ¢ok etkili ve énemli bir kavramdir (Farh vd., 1990).

Ozetlemek gerekirse, orgiitlerin etkinlik ve verimliliginde bu ii¢ kavram dnemli
rol oynamaktadir. Orgiitlerdeki liderlik siirecinde lider, takipgi ve ¢evre sartlari olarak
ayirt edebilecegimiz bu kavramlar arasindaki iligkilerin ortaya konmasi ve bunun da
otesinde doniisiimsel liderlik kavramini olugturan boyutlarin ayirt edilerek bu iliskilerdeki
roliiniin ayr1 ayr1 sergilenmesi dnem tagimaktadir.

Kavramsal Cerceve

Kavram olarak ilk kez James MacGregor Burns’un Liderlik (1978) kitabinda ifade edilen
dontisiimsel liderlik, degisik tiirlerde siyasi liderleri karakterize edebilmek amaci ile
liderlik yazinina sunulmus bir liderlik kuramudir. Zaleznik (1977) kuranu askeri, sanayi
ve egitim alanlarinda calisarak doniisiimsel liderligin is diinyasina uygulanmasina
onderlik etmistir. Calismalar ayn1 zamanda doniisiimsel liderligi sadece kar amagh
yapilarda degil, siyasi ve sosyal etkileri olan drgiitlerin liderliginde de degerlendirmistir.
Ozetle, doniisiimsel liderligin her tiirlii drgiit tipinde ve orgiitlerin her kademesinde
bulunan liderlerde ortaya g¢ikabilecegi tespit edilmistir (Avolio ve Bass, 1995, Alimo-
Metcalfe ve Alban-Metcalfe, 2001). Doniisimsel liderlik, Bass ve Avolio (1990)
tarafindan gelistirilen ¢ok faktorli liderlik 6lcegi icinde etkilesimsel liderlik ile birlikte
iki faktorden birini olusturmus ve dort alt boyutta ortaya konmustur. Bu alt boyutlar
sirastyla; karizma, ilham veren motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi olarak
adlandirilmaktadir.

Liderlerin, liderlik stirecini kullanarak takipgilerinin amag ve degerlerini degistirip
sekillendirebiliyor olmalari, doniisiimsel liderlik adinin altinda yatan anlam olmustur.
(Burns, 1978). Doniigiimsel liderligin ¢aligan tutumu, motivasyonu, baglihigi ve
performansi iizerindeki pozitif etkisi yapilan meta analiz sonuglarinda ortaya
konulmustur (Judge ve Picolo, 2004). Doniisiimsel liderligin takim diizeyinde yapilan
caligmalarda da etkili oldugu ve performans iizerinde de pozitif etkiler yarattigi
bildirilmistir (Polychroniou, 2009; Wang ve Huang 2009).

Déniigiimsel liderlik ile ilgili yapilan aragtirmalarin sonuglari, bu liderlik tarzinin
birgok orgiitsel ¢ikt1 lizerindeki pozitif etkisini orgiitsel giiven araciligiyla gosterdigini
ortaya koymaktadir. Bunlara 6rnek olarak performans (Goodwin vd., 2011; Nubold vd.,
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2015; Indrayanto vd., 2015), is tatmini (Braun vd., 2013; Yang, 2014), orgiitsel gelisim
(Katou, 2015), orgiitsel efektiflik (Hoxha, 2015), takim performans: (Braun, 2013,
Nubold vd., 2015), stresi azaltma (Liu vd., 2010); ¢alisanin psikolojik olarak iyilik hali
(Kelloway vd., 2012) gosterilebilir.

Orgiitsel giiven, calisanlarin rgiitsel rolleri, deneyimleri ve birbirlerine karsilikli
bagimliliklar1 sebebiyle, birbirlerinin davraniglart hakkinda olumlu beklentiye sahip
olmalar1 sonucu olusan genel giiven iklimidir (Fard vd., 2010). Giiven 6nemli bir sosyal
takas araci olup, oOrgiitler i¢in pozitif tutum ve davranislar iceren orgiitsel vatandaslik
davranigi, is tatmini ve baghligin ortaya ¢ikmasinda kritik bir rol oynamaktadir
(Cropanzano ve Mitchell, 2005). Giiven karsiliklilik ilkesinin bir sekli olup, orgiitsel
vatandaslik davramigia onciilliik etmektedir. Sosyal takas kurami, giivenme egilimi
yiiksek olan kisilerde karsiliklilik ilkesini esas almaktadir. Kisiler yapacaklari iyiliklerin
karsiliksiz kalmayacagina inanirlar, bu sayede de olumlu iligkiler gelisecegi ongoriiliir.
Sonugta giiven is birligine neden olmaktadir (Van Dyne vd., 1994).

Orgiitsel vatandaslhik davranisi, orgiitiin resmi 6diil sistemince dogrudan ve agik
bir bigimde dikkate alinmayan ve fakat biitiinsel sekilde orgiitiin isleyisini pozitif olarak
etkileyen, goniillii yapilan davraniglar olarak tanmimlamistir (Organ, 1988; Koése vd.,
2003). Orgiitsel vatandaslik davranisinin énciilleri arasinda ¢alisanin, gorevin ve drgiitiin
Ozellikleri yami sira liderin davramiglarinin da bulundugu bildirilmektedir (Podsakoff vd.,
2000).

Liderlik gerek dogrudan ve gerekse dolayli etkisi ile oOrgiitsel vatandaslik
davraniginin 6nemli bir onciiliidiir (Nguni vd., 2006). Doniistiimsel liderlik davranis ise,
takipgilerinin orgiitsel vatandaslik davraniglarini ortaya koymalari igin gerekli kosullari
hazirlamas1 ve sonrasinda takipgilerin bu davramiglar1 sergilemesi suretiyle onlarin
performanslarin1 hem niteliksel hem de niceliksel olarak artirmaya yoneliktir (Podsakoff
vd., 1990). Yapilan caligmalar da doniisiimsel liderlik ile orgiitsel vatandaglik davranisi
arasinda anlamli ve pozitif iliski oldugunu goéstermektedir (Podsakoff vd., 2000). Ayni
zamanda, giivenin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki olumlu ve anlaml etkisi de
yazinda ortaya konmustur (Podsakoff vd., 1990; Yiicel ve Samanci, 2009). Orgiitsel
vatandaglik davranigi {izerinde doniisiimsel liderligin giiven araciligi ile olusturdugu
pozitif etki de tartigtlmistir (Goodwin vd., 2011; Podsakoff vd., 1990). Kisaca
dontigiimsel liderin, takipgilerinin giiven duygusunu arttirarak hem takipgileri hem de
orgiit icin olumlu ¢iktilar saglamasi beklenmektedir.

Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Aragtirma amaci dogrultusunda ele alman degiskenler ve bunlar arasindaki iliskilerin
gosterildigi aragtirma modeli Sekil 1°deki gibi dizayn edilmistir.
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Doniigiimsel Liderlik
B c .
Kanzma R Orgiitsel Vatandaslik
[Tham Veren Motivasyon 7 D
Entelektiiel Uyanm aviantst
\ Bireysel Ilgi 3, \_ Y,
Dontistimsel Liderlik
Karizima ¢’ Orgiitsel Vatandaghk
- : —»
[Tham Veren Motivasyon
- Davranist
Entelektiiel Uyarnm
\ Bireysel Ilgi , Y,
b
c: Déniisiimsel liderlik veya karizma, ilham veren motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi alt
boyutlarinn her birinin orgiitsel vatandaglik davranisina toplam etkisi
c’: Déniisiimsel liderlik veya karizma, ilham veren motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi alt
boyutlarinin her birinin 6rgiitsel vatandaslik davranigina dogrudan etkisi
a: Déniisiimsel liderlik veya karizma, ilham veren motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi alt
boyutlarinin her birinin drgiitsel giivene toplam etkisi
b: Orgiitsel giivenin orgiitsel vatandashk davranisma toplam etkisi

axb: | Dontisiimsel liderlik veya karizma, ilham veren motivasyon, entelektiiel uyarim ve bireysel ilgi alt
boyutlarinin her birinin 6rgiitsel vatandaslik davranisina orgiitsel giiven aracihigi ile dolayli etkisi

Sekil 1. Aragtirmanin Yapisal Modeli

Yukarida ortaya konmus caligmalar 1s1ginda olusturulmus olan hipotezler

asagidaki gibidir:

H1 : Doniistimsel liderligin orgiitsel vatandaglik davranis1 iizerinde pozitif yonli ve
anlamli etkisi vardir.

Hla : Doniisiimsel liderligin karizma alt boyutunun orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi vardir.

H1b : Doniigiimsel liderligin ilham veren motivasyon alt boyutunun o6rgiitsel vatandaglik
davranis1 lizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi vardir.

Hlc : Doniisiimsel liderligin entelektiiel uyarim alt boyutunun Orgiitsel vatandaslik
davranis1 lizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.

H1d : Doniigiimsel liderligin bireysel ilgi alt boyutunun orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerinde pozitif ve anlamli etkisi vardir.

H2 : Doniistimsel liderligin orgiitsel giiven iizerinde pozitif yonlii ve anlamli etkisi
vardir.

H2a : Doniisiimsel liderligin karizma alt boyutunun orgiitsel giiven tizerinde pozitif
yonlii ve anlamli etkisi vardir.
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H2b : Doniistimsel liderligin ilham veren motivasyon alt boyutunun orgiitsel giiven
lizerinde pozitif yonli ve anlamli etkisi vardir.

H2c : Doniisiimsel liderligin entelektiiel uyarim alt boyutunun orgiitsel giiven {lizerinde
pozitif yonli ve anlamli etkisi vardir.

H2d : Doniistimsel liderligin bireysel ilgi alt boyutunun orgiitsel giiven iizerinde pozitif
yonlii ve anlamli etkisi vardir.

H3 : Orgiitsel giivenin drgiitsel vatandaslik davranisi {izerinde pozitif yonlii ve anlamli
etkisi vardir.

H4 : Orgiitsel giiven doniisiimsel liderligin orgiitsel vatandaslik davrams: iizerindeki
etkisine aracilik eder.

Hd4a : Orgiitsel giiven déniisiimsel liderligin karizma alt boyutunun érgiitsel vatandaslik
davranisi tizerindeki etkisine aracilik eder.

H4b : Orgiitsel giiven doniisiimsel liderligin ilham veren motivasyon alt boyutunun
orgiitsel vatandaslik davranisi lizerindeki etkisine aracilik eder.

H4c : Orgiitsel giiven doniisiimsel liderligin entelektiiel uyarim alt boyutunun, érgiitsel
vatandaslik davranisi tizerindeki etkisine aracilik eder.

H4d : Orgiitsel giiven doniisiimsel liderligin bireysel ilgi alt boyutunun, &rgiitsel
vatandaglik davranisi tizerindeki etkisine aracilik eder.

Yontem

Evren ve Orneklem

Calismanin evreni Tiirkiye’de ilag sektoriinde profesyonel olarak faaliyet gosteren beyaz
yakali calisanlardan olusmaktadir. Orneklem ise Tiirkiye’de ilag sektdriinde dnde gelen
bir grubun bes farkhi firmasinda calisanlardan olusmaktadir. Orneklemin tam olarak
temsilini saglamak amaciyla s6z konusu grubun cografi olarak Tiirkiye’deki tiim
boliimlerinden ve tim cografi birimlerinden ¢alisanlara ulagsmak hedeflenmistir. Bu
amagcla Orneklemdeki kisilere anket linki elektronik posta iizerinden génderilmis ve
internet iizerinden anketi doldurmalari talep edilmistir. Anket sayfasi 30 giin boyunca
katilima agik birakilmis, bu siirenin sonunda 485 kisilik katilim saglanmigtir. Bu katilimci
sayist ankette kullanilan ifade sayisinin yedi katindan fazla oldugundan, gerekli
istatistiksel analizleri yapabilmek igin yeterli bir &rneklem biiyiikligii olarak kabul
edilmektedir. (MacCallum vd., 2001; Tavsancil, 2006).

Kullanilan Olgekler

Aragtirma i¢in dort boliimden olusan bir anket formu tasarlanmistir. Demografik
bilgilerin sorgulandig: ilk bsliim 10 sorudan olusmaktadir. Ikinci boliimde, katilimeinin,
liderinin donistimsel liderligin 6zelliklerini degerlendirmesi igin, Avolio vd. tarafindan
1995 yilinda ortaya konmus olan Coklu Faktér Liderlik Anketi’nden (Multi Factor
Leadership Qestionarie-MLQ5X) faydalanilmistir. Olgek ifadeleri Erturgut (2007)
tarafindan kullanilmis 24 ifadeden olusturulmustur. Olgekteki dért boyutun isimleri ve
degerlendirildikleri ifade sayilart su sekildedir: karizma yedi ifade, ilham veren
motivasyon alt1 ifade, entelektiiel uyarim alti ifade, bireysel ilgi bes ifade. Ugiincii
bdliimde, orgiitsel gliveni 6lgmek amaciyla, 1997 yilinda Nyhan ve Marlowe tarafindan
ortaya konmus olan ve 12 ifadeden olusan Orgiitsel Giiven Envanteri (Organizational
Trust Invantory-OTI) kullamlmistir. Son bolimde orgilitsel vatandashik davranisi igin
kullanilan &lgek orijinali Organ (1988) tarafindan ortaya konmus, Podsakoff ve
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arkadaslar1 (1990) tarafindan gelistirilmistir. Bu ¢alismada Aydin (2015)’in kullandigi ve
caliganin kendisini degerlendirdigi ifadeler kullanilmgtir. ifadelerin yanitlanmasinda tiim
anketlerde, 5°1i Likert 6lgegi kullanilmistir.

Analiz ve Bulgular

Demografik Verilerin Analizi

Ankete katilanlarin yaklasik olarak %42’si kadin, %58’i erkeklerden olusmaktadir.
Katilimeilarin biiyiik kismi (%67,01) evli ¢alisanlardan olusurken, egitim diizeyi olarak
cogunlukla lisans (%61,86) ve ardindan yiiksek lisans (%28,04) mezunu olduklari
goriilmektedir. Katilimeilarin yas dagilimina bakildiginda yarisindan fazlasinin (%54,43)
31-40 yaslar1 arasinda oldugu goriilmektedir (Tablo 1).

Tablo 1. Demografik Bulgular

Demografik Ozellikler F % Demografik Ozellikler F %
Cinsiyet Kadin 206 42,47 1 Yildan Az 56 11,55
Erkek 279 57,53 1-5 Y1l 221 4557
Medeni  Bekar 160 32,09 | Kurumda 6-10 Y1l 102 21,03
Hal Evii 325 67,01 CaMem 11-15 Y1l 53 10,93
TIkégretim 1 021 16-20 Y1l 38 7,84
Lise 10 2,06 21 ve Ustii 15 3,09
Egitim On Lisans 27 5,57 Yonetim Altt Calisan 311 64,12
Diizeyi Lisans 300 61,86 | Pozisyon Yonetici 138 28,45
Yiik. Lisans 136 28,04 Ust Diizey Yonetici 36 742
Doktora 11 227 1 Yildan Az 123 25,36
25 ve alt 8 165 1-3 Y1l 217 44,74
26-30 59 12,16 Y"i;’eﬁdy'e 4-6 Y1l 87 17,94
31-35 117 24,12 (s;:r?sr:l . 7-10 Yil 25 515
vas 36-40 147 30,31 11-13 il 19 392
41-45 106 21,86 14 ve Ustii 14 2,89
46-50 31 639 . . 1-3 46 9,48
5155 13 2,68 ;;’Pﬁ“c“;sl:“:n 46 102 21,03
56 ve fisti 4 082 Saygm s 210 ] 125 25,77
Boliim Insan Kaynaklari 21 4,33 11 ve Usti 212 43,71
BT/Teknik 37 7,63 Ofis i¢i Ayni Alan
Finans 18 371 (Agik Ofis) 104 21,44
Halkla iligkiler 5 1,03 Ofis i¢i Farkli Alan
Lojistik/Satn Alma_ 18 3,71 [ ygneticisiyle (Kapali Ofis) 111 22,89
Miisteri iligkileri 8 1,65 | Cahsma Sekli . )
Mobil — Ayni Sehir ———
Pazarlama/Satig 293 60,41 119 24,54
Uretim 7 1,44 . .
- Mobil — Farkli Sehir
Diger 78 16,08 151 31,13
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Giivenilirlik Analizi

Calismada kullanilan 6lgeklerin ve igerdigi alt boyutlarin Cronbach a degerleri Tablo
2’de sunulmustur. Glivenilirlik analizi sonucu elde edilen o degerleri kullanilan 6lgeklerin
olduk¢a giivenilir ila yiiksek derecede giivenilir (a: 0,885-0,975) 6l¢ekler oldugunu
ortaya koymaktadir.

Tablo 2. Ankette Kullanilan Olgeklerin Giivenilirlik Analizi Sonuglari

Olgek Cronbach's a N
Doniisiimsel Liderlik ,975 24
Karizma ,915 7
flham Veren Motivasyon ,934 6
Entelektiiel Uyarim ,914 6
Bireysel ilgi ,926 5
Orgﬁtsel Giliven ,937 12
Orgiitsel Vatandaslik Davranist ,885 23

Doniisiimsel Liderlik Alt Boyut Kesfi
Doniistimsel liderlik 6lgegi iizerinde uygulanan faktor analizi sonuglari Tablo 3’te
goriilmektedir. Doniigiimsel liderlik veri setinin KMO degerinin 0,978 oldugu tespit
edilmistir. Analiz sonucunda anlamli faktorler c¢ikarilabilecegini gosteren Barlett
Kiresellik Testi degeri ise 11009,654 olup istatistiksel olarak anlamli gikmustir (p: 0,000).
Yazinda dort alt boyutu ile tanmimlanan doniisiimsel liderlik, yapilan faktor
analizinde iki alt boyut olarak ¢ikmistir. Bu boyutlarin toplam varyansi a¢iklama orani
%68,25 diizeyinde hesaplanmistir. Elde edilen birinci boyut varyansin %36,01’ini, ikinci
boyut ise %32,25’ini agiklamaktadir (Tablo 3).

Tablo 3. Doniisiimsel Liderlik Kesifsel Faktor Analizi Toplam Agiklanan Varyans

Sonuglari
. Kare Yiiklemelerin Ekstrasyon Toplamlar1  Kare Yiiklemelerin Dénme Toplamlart
Bilesen Toplam  Varyans % Kiimiilatif % Toplam  Varyans % Kiimiilatif %
1 15,329 63,869 63,869 8,641 36,006 36,006
2 1,052 4,382 68,251 7,739 32,245 68,251

Dondiiriilmiis bilesen matrisinde, elde edilen iki boyutu olusturan ifadeler
detaylar1 incelendiginde ortaya ¢ikmistir ki; orijinal dlgekte dort alt boyutta bildirilmis
olan doniisiimsel liderlik, calismamizda bir tarafta karizma ile ilham veren motivasyon
boyutlarinin ifadelerinin birlesmesi ve diger tarafta da entelektiiel uyarim ile bireysel ilgi
boyutlarinin ifadelerinin birlesmesi ile iki boyuttan olusmaktadir (Tablo 3). Doniisiimsel
liderlik 6lgegi tizerine yapilmig daha 6nceki caligmalar incelendiginde, benzer sonuglar
elde edildigi goriilmektedir (Erturgut, 2007; Demir ve Okan, 2008). Nitekim Bass (1997),
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doniistimsel liderligin formiilasyonunun belli oranda evrensel bir bi¢imde olmasina
ragmen, bir liderin donisiimsel olabilmesi igin farkli kiiltiirel baglamlarda farkli
sekillerde hareket etmesinin gerekebilecegini kabul etmistir. Bunun nedeni, doniisiimsel
liderligin dort bileseninin davranista nasil ortaya ciktigiyla ilgili kiltiirel farkliliklar
olmasidir.

Caligmanin bundan sonraki agamalarinda doniisiimsel liderlige ait alt boyutlar iki
alt boyut ile ele alinmustir: 1. boyut: “karizmatik motivasyon” (Karizma ve ilham veren
motivasyon alt boyutlarin1 kapsar), 2. boyut: “gelistiren ilgi” (Entelektiiel uyarim ve
bireysel ilgi alt boyutlarini kapsar). Ortaya ¢ikan bu faktor yapist igerisinde doniigiimsel
liderlige ait iki alt boyut igin giivenilirlik analizleri gergeklestirilmistir. Toplam 13
ifadeden olusan karizmatik motivasyon alt boyutu analiz edildiginde elde edilen
Cronbach o degeri 0,958 olmustur. Ifade sayis1 11 olan gelistiren alt boyutunun
giivenilirlik analizi soncunda Cronbach a degeri ise 0,953 olarak kaydedilmistir.

Korelasyon Analizi

Doniistimsel liderlik ile karizmatik motivasyon ve gelistiren ilgi alt boyutlar1 ile orgiitsel
giiven ve Orgiitsel vatandaslik davranigi arasindaki iliskileri ortaya koymak amaciyla
korelasyon analizi uygulanmistir. Tablo 4’te arastirma degiskenleri arasindaki korelasyon
katsayilar1 ayrintili olarak verilmistir. Modelde yer alan degiskenler arasinda istatistiksel
olarak degisik diizeylerde anlaml pozitif iligki bulunmustur.

Tablo 4. Arastirma Degiskenleri Korelasyon Katsayilari

1 2 3 4 5
1. Doniistimsel Liderlik 1
2. Karizmatik Motivasyon 974*%* 1
3. Gelistiren [lgi ,965**  851** 1
4. Orgiitsel Giiven ,800**  778**  773** 1
5.0VD ,351**  357**  322**  334** 1

** Korelasyon 0.01 nem diizeyinde anlamlidur.

Degiskenler Arasi Toplam Etki ve Etkinin Anlamhihg:

Modelde belirtilen iligkileri ortaya koymak amaciyla, arastirmada yer alan bagimsiz
degisken doniigiimsel liderlik, alt boyutlari karizmatik motivasyon ve gelistiren ilgi ile
aract degisken oOrgiitsel giiven ve bagimli degisken orgiitsel vatandaglik davranist
arasindaki regresyon analiz sonuglar1 bir arada Ozetlenmis olarak Tablo 5’te
sunulmaktadir.

Tablo 5. Aragtirma Degiskenleri Regresyon Analiz Sonuglari

Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken R? i} p
Doniisiimsel Liderlik Orgiitsel Vatandashk Davrams1 ~ ,123 179 ,000
Karizmatik Motivasyon OVD 127,179,000
Gelistiren Ilgi OVD ,103 ,157 ,000
Doniistimsel Liderlik Orgﬁtsel Giiven ,640 729 ,000
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Karizmatik Motivasyon Orgiitsel Giiven 605 696 000
Gelistiren ilgi Orgiitsel Giiven 598 674 000
Orgiitsel Giiven Orgiitsel Vatandaglik Davrams1  ,112  ,178  ,000

Yapilan analizler doniisiimsel liderlik ve tespit edilmis olan iki alt boyutunun,
orgiitsel vatandashk davranigi ve orgiitsel giivenin anlamli birer yordayicis1 olduklarini
ortaya koymaktadir (p<0,001). Ayn1 zamanda, 6rgiitsel glivenin de 6rgiitsel vatandaslik
davraniginin anlamli bir yordayicisi oldugu goriilmektedir (p<0,001). Tiim iligkiler pozitif
yonliidiir. Bu sonuglar 1s1ginda H1(abed), H2(abed), ve H3 hipotezleri kabul edilmistir.

Aracilik Etkisi Analizleri

Yukarida doniisiimsel liderlik ve alt boyutlar1 olan karizmatik motivasyon ve gelistiren
ilginin orgiitsel vatandaglik davranisi {izerine olan toplam etkileri tespit edilmistir. Bu
toplam etkide 6rgiitsel giivenin aracilik roliiniin etki diizeyi ve anlamlilig1 iizerine yapilan
analizlerin sonuglari Sekil 2, 3 ve 4’te sunulmaktadir. Sekillerde, “a” degiskenler
arasindaki toplam etkiyi, “c’” bagimsiz degiskenin bagimli degiskenin tizerindeki
dogrudan etkisini (aracit degisken oldugu durumda), “a” bagimsiz degiskenin araci
degisken iizerindeki etkisini, “b” ise aract degiskenin bagimli degisken iizerindekini
etkisini ifade etmektedir. Bagimsiz degiskenin bagimh degiskene araci degisken ile
dolayl etkisini ise “a X b” gostermektedir. Hipotezin testinde aracilik etkisinin ortaya
konmasi amaciyla SPSS i¢in gelistirilmis Process yazilimi kullanilmistir (Hayes, 2013).

ok ok =
DL 179 =l] OVD

J118%*

7267 *

DL: Déniisiimsel Liderlik, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, OG: Orgiitsel Giiven.
*: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001

Sekil 2. Déniisiimsel Liderligin Orgiitsel Vatandaslik Davramgt Uzerine Etkisinde
Orgiitsel Giivenin Aracilik Rolii Analizi
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Iki bagimsiz degiskenle (déniisiimsel liderlik ve drgiitsel giiven) bagimli degisken
olan orgiitsel vatandaslik davranisi iizerinde yapilan regresyon analizi sonucunda;
doniistimsel liderligin 6rgiitsel giiven iizerinde (B= 0,729; p: 0,000) ve ayn1 zamanda
orgiitsel giivenin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde (= 0,083; p: 0,036) anlamli
etkisinin varligr saptanmistir. Bu durum, doéniisiimsel liderligin 6rgiitsel vatandaslik
davranigina, orgiitsel giiven iizerinden de dolayli olarak etki ettigini isaret etmektedir.
Ayn1 zamanda doniisiimsel liderligin tek basina orgiitsel vatandaslik davranis ile girmis
oldugu regresyon analizi sonucu ile karsilastirildiginda, orgiitsel giiven aracilik etkisi ile
birlikte, doniistimsel liderligin 6rgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisi azalmistir.
Bununla birlikte doniisiimsel liderligin 6rgiitsel vatandaslik iizerinde etkisinin, direkt
olarak da devam ettigi gézlenmistir (= 0,118; p: 0,001). Bu durum orgiitsel giivenin,
doniistimsel liderligin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerindeki etkisinde kismi bir
aracilik rolii oldugunu gostermektedir (f = 0,061; p: 0,036). Gozlemlenen bu etkinin
anlamlilik testi sonucu da ortaya ¢ikan etkinin istatistiksel olarak anlamli oldugunu ortaya
koymustur (Z: 2,1, p<0,05). Elde edilen sonuglara gére H4 hipotezi kismi olarak kabul
edilmistir (Sekil 2).

Dontisiimsel liderligin  karizmatik motivasyon alt boyutu, orgiitsel giiven
degiskeniyle birlikte orgiitsel vatandashk davranisi bagimli degiskeni i¢in girdigi
regresyon sonucunda (= 0,123; p: 0,000), tek basina girmis oldugu regresyona gore (=
0,179; p: 0,000) etkisinde bir diisiis olmakla birlikte, orgiitsel vatandaslik davranisi
iizerindeki etki anlamliligini istatistiksel olarak siirdiirmiistiir. Orgiitsel giiven ise drgiitsel
vatandaglik davramigi {izerinde zayif bir etki gostermekle birlikte (B= 0,80; P: 0,034),
karizmatik motivasyon alt boyutunun orgiitsel giiven araciligi ile de dolayli bir etki
yaptigimi ortaya koymaktadir. Bu etkinin istatistiksel olarak da anlamli oldugu
gorilmistir (Z: 2,123; p: 0,034). Bu sonuglara gore orgiitsel gilivenin, karizmatik
motivasyonun Orgiitsel vatandaslik davranisina etkisinde kismi aracilik etkisi
bulunmaktadir. Aracilik testi analizlerine gére H4(ab) hipotezleri kismi olarak kabul
edilmistir (Sekil 3).

Rk
DL-KM 179 %|J OvVD I

123

L696%#*

DL-KM: Déniisimsel Liderlik-Karizmatik Motivasyon, OVD: Orgiitsel Vatandashk Davramsi, OG:
Orgiitsel Giiven. *: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001

398



C.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 29, Say1 4, 2020, Sayfa 389-405

Sekil 3. Déoniisiimsel Liderligin Karizmatik Motivasyon Alt Boyutunun Orgiitsel
Vatandaslik Davranis1 Uzerine Etkisinde Orgiitsel Giivenin Aracilik Rolii Analizi

Son aracilik testi analizinde, doniisimsel liderligin gelistiren ilgi alt boyutu ve
orgiitsel giiven bagimsiz degisken, orgiitsel vatandaslik davranigi bagimli degisken olarak
almmustir. Analiz sonucu orgiitsel glivenin orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde pozitif
ve anlamli bir etkisinin oldugunu gostermektedir (f= 0,120; p: 0,002). Bu etki,
doniistimsel liderligin gelistiren ilgi alt boyutunun drgiitsel giiven iizerindeki etkisinin (=
0,674; p: 0,000), dolayl1 olarak orgiitsel vatandaslik davranigina gegmesini saglamaktadir
(B= 0,081; p: 0,002). Gelistiren ilgi, orgiitsel giiven ile birlikte 6rgiitsel vatandaslik
davranis1 bagimlh degiskeni i¢in girmis oldugu regresyon sonucunda (= 0,076; p: 0,000),
orgiitsel vatandaglik davranigi izerindeki etkisi tek basina girmis oldugu regresyondaki
etkisine (= 0,157; p: 0,000) gore diislis gbstermis olup, etkisinin ve etki anlamliliginin
devam ettigi goriilmektedir. Bu sonu¢ doniisiimsel liderlik gelistiren ilgi alt boyutunun
orgiitsel giiven araciliginda dahi orgiitsel vatandaslik davranisi tizerinde dogrudan
etkisinin bulunmaya devam ettigini ifade etmektedir. Doniisiimsel liderligin gelistiren ilgi
alt boyutunun orgiitsel vatandaslik davranigi tizerinde dogrudan etkisinin devam etmesi
ve ortaya ¢ikan dolayli etkinin de anlamli olmasindan dolay1, gelistiren ilginin orgiitsel
vatandaglik davranigi iizerine etkisinde Orgiitsel giivenin kismi olarak aracilik etkisi
oldugu goriilmektedir (Z: 3,148; p: 0,002). Bu son analiz sonuglarina dayanarak da
H4(cd) hipotezleri kismi olarak kabul edilmistir (Sekil 4).

DL-GI 157 '—J] OVD

076*

GT4% ¥+

DL-Gi: Déniistimsel Liderlik-Gelistiren ilgi, OVD: Orgiitsel Vatandaslik Davranisi, OG: Orgiitsel Giiven.
*: p<0,05; **: p<0,01; ***: p<0,001

Sekil 4. Dontistimsel Liderligin Gelistiren ilgi Alt Boyutunun Orgiitsel Vatandashk
Davranis1 Uzerine Etkisinde Orgiitsel Giivenin Aracilik Rolii Analizi
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Sonug

Bu ¢alismada temel olarak doniisiimsel liderlik ve doniisiimsel liderligin her bir alt
boyutunun ayr1 ayri orgiitsel vatandaglik davranisi ile iliskileri ve bu iliskide orgiitsel
giivenin aracilik roliinlin arastirilmasit amaglanmistir. Yazinda doniisiimsel liderlik
modelinin orglitsel vatandaslik davramigsina etkisi vurgulanmaktadir. Dontigtimsel
liderligin orgiitsel giivene etkisi ve orgiitsel giivenin orgiitsel vatandaslik davranisi ile
iligkisi de yazinda bildirilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda ve sosyal takas kurami
cergevesinde zincirleme olarak doniisiimsel liderlik davraniginin takipgilerde orgiitsel
giivene ve Orgiitsel giivenin de Orgiitsel vatandaslik davranisina yol agacagi
diigiinilmistir.

Kisileraras1 giivenin, donisiimsel liderlik ile orgiitsel vatandashk davranist
arasindaki aracilik etkisi konusunda kisith sayida da olsa ¢aligmalar bulunmaktadir.
Burada iki nokta tartismaya ve ¢alisilmaya acik konular olarak dikkat cekmektedir. Tlki,
ortaya konan modelin farkli baglamlarda c¢alisip ¢aligmayacagidir. Ciinkii farkli
baglamlarda gerceklestirilen ¢alismalarda bu aracilik etkisinin bulunmadigi goriilmistiir
(Abu-Nasra ve Heilbrunn, 2016). ikincisi, lidere giiven ve &rgiite giiven boyutlarini
birlikte igeren Orgiitsel giivenin doniisiimsel liderlik ile 6rgiitsel vatandashk davranist
arasinda aracilik etkisinin olup olmadigidir. ilk defa bu caligmada incelenen bu etki
hakkinda elde edilen bulgularin 6nem tasidig1 dngoriilmektedir.

Arastirmanin sonucunda, oncelikle yazinda dort alt boyutta tanimlanmis olan
doniisiimsel liderligin ¢aligmanin yapildigi 6rneklem iizerinde iki boyutta algilandigt
goriilmiistiir. Bu iki boyutun da daha 6nce yazinda tanimli dort boyutun ikiserli olarak
birlesmesinden meydana geldigi saptannustir. Ilag sektdrii iginden alman bu
orneklemdeki c¢aliganlar, daha onceki Tiirkiye’de yapilmis benzer ¢alismalarda oldugu
gibi (Erturgut, 2007; Demir ve Okan, 2008), karizma ile ilham veren motivasyon alt
boyutlarimi tek boyut, ayn1 sekilde entelektiiel uyarim ile bireysel ilgi boyutlarini da tek
boyut olarak algilamaktadirlar. Farkli bir taraftan yorumlanacak olursa, bu takipgilerin
liderleri karizma ile ilham veren motivasyon 6zelliklerini birlikte ve entelektiiel uyarim
ile bireysel ilgi Ozelliklerini de birlikte gostermektedirler. Olusan bu iki boyut bu
calismada kapsadiklar1 boyutlardan yola ¢ikilarak “karizmatik motivasyon” ve “gelistiren
ilgi” alt boyutlar olarak adlandirilmislardir.

Bu c¢alismada, doniisiimsel liderligin ve her bir alt boyutunun gerek orgiitsel
giiveni gerekse orgiitsel vatandaglik davranigini arttirdig tespit edilmistir. Doniigiimsel
liderlik davranisi tek basina 6rgiitsel vatandaslik davranigina pozitif yonde ve anlamli
katk1 saglamaktadir. Doniistimsel liderlik davraniginin orgiitsel vatandaslik davranisina
etki miktarinin diisiik ¢ikmasi ise orgiitsel vatandaslik davranmisinin, liderin kendisine
degil, orgiite kars1 sergilenen bir davranis oldugu noktasina dikkat ¢ekmektedir. Diger
taraftan, dontistimsel liderligin ve alt boyutlari olarak tanimlanan karizmatik motivasyon
ve gelistiren ilginin, sadece lidere olan giivene degil, kurum igin daha biitiinsel olan
orgiitsel giiven iizerine de olumlu ve giiglii bir etkisi bulunmaktadir. Doniisiimsel liderlik
Ozelligine sahip liderler hem sahip olduklar1 bu 6zelliklerle hem de etki alanlarindaki
sistemler ve siiregler araciligiyla orgiitsel giivenin gelismesine katkida bulunurlar.

Calisma gostermektedir ki, ¢alisanlarin 6rgiitsel giivenlerinin artmasi, kendilerine
tanimlanmis rollerinin Gtesine gegerek, orgiite fazladan katki saglayacak tutum ve
davramiglar olan orgiitsel vatandashk davramglarini arttirmaktadir. Bu nedenle de
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calisanlardaki oOrgiitsel gilivenin artmasini  saglayacak uygulamalarm, oOrgiitsel
performansi da olumlu sekilde gelistirecegi beklenilebilir.

Orgitsel giivenin, doniisiimsel liderlik ile alt boyutlari olan karizmatik motivasyon
ve gelistiren ilginin, Orgiitsel vatandaslik davramisi tizerindeki etkisinde anlamli bir
aracilik etkisi oldugu goriilmektedir. Doniigiimsel liderlik ve alt boyutlar1 karizmatik
motivasyon ve gelistiren ilgi, 6rgiitsel giiven iizerinden dolayl etki yaratirken, es zamanli
olarak direk etkilerini de siirdiirmektedirler. Bu nedenle 6rgiitsel giivenin, doniigimsel
liderligin orgiitsel vatandaslik davranigina olan etkisinde aracilik roliiniin kismi oldugu
goriilmiistiir. Ancak, is tatmini, orgiitsel adalet (Organ, 1988), lider-iiye etkilesimi (Cetin
vd., 2012), adalet algis1 ve duygusal baglilik (Alpkan vd., 2005) kavramlar1 doniisiimsel
liderin etkili oldugu ve ayni zamanda da orgiitsel vatandaslik davranisi igin Onciil
kavramlar olarak tamimlanmaktadir. Bu da dontistimsel liderligin dolayl olarak orgiitsel
vatandaglik davranigt tizerinde farkli araci degiskenlerle de etkili olabileceginin
diisiiniilmesi agisindan énem tagimaktadir.

Liderlerine giivenen ¢alisanlarin orgiitsel vatandaslik davranigi gésterme olasiligi
daha yiiksek olmaktadir. Bunun da &6tesinde bu ¢alismada goriildiigi lizere, donisiimsel
liderlik davraniglar takipgilerinin 6rgiite giivenini de pekistirerek, duyulan giivenin
kurumsal boyuta taginmasina etki etmektedirler. Boylelikle takipgiler sadece liderlerinin
bulundugu ya da etkiledigi noktalarda degil, orgiitsel sistemin tamaminda risk veya
inisiyatif alarak, proaktif davranislar gosterebilmektedirler. Orgiitsel giivene lider
katkisinin azalmasiyla birlikte takipgiler, sadece liderleri ile iligkilerinde degil, tiim
sisteme kars1 savunmaci davraniglar gostererek, tiim siireglerde kaynaklarini kendilerini
korumak i¢in kullanacaklardir.
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