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EGiTiM FAKULTESi OGRENCILERININ YUKSEKOGRETiIMDE KALITEYE
iLiSKIN GORUSLERININ BELIRLENMESI*

Sevilay MERALER"
Abdullah ADIGUZEL™

Ozet

Bu makalede, egitim fakiiltesi 6grencilerinin yiiksekégretimde kaliteye iliskin gériislerinin
belirlenmesi amaglanmistir. Bu amag dogrultusunda, liniversite dgrencilerinin yiiksekégretimde
kaliteye iliskin gériisleri, arastirmaci tarafindan gelistirilen “ E§itim Fakiiltesi Ogrencilerinin
Yiiksekogretimde Kaliteye iliskin Goriislerinin Belirlenmesi Olgedi” ile toplanmustir. Arastirmanin
drneklemine Adiyaman, Dicle ve Harran Universitelerinin editim fakiiltelerinde okuyan 6grenciler
alinmistir.  Yapilan  arastirmanin  bulgular1  dogrultusunda ulasilan  sonuglara  gére,
yliksekégretimde kalite gdstergelerine iliskin egitim fakiiltesi 6grencilerinin biiyiik bir cogunlugu;
engelli 6grencilere sunulan hizmetlerin yeterli olmasini, 6gretim elemanlarinin yurt disinda egitim
almis olmasini, 6grencilere sunulan egitimin niteligini arttiracak egitsel destek hizmetlerinin
yeterli olmasini, lniversite kiitliphanesinde zengin basili ve elektronik kaynaklarin olmasini,
tiniversitede demokratik bir ortamin olmasini, (niversitenin diinyanin iyi Universiteleri
siralamasinda yer almasini ve (iniversitenin burs verme orani ve yari zamanli is olanagi
saglamasini yiiksek6gretimde kalite agisindan énemli bulmuslardir.

Anahtar Kelimeler: Yiiksekégretim, egitimde kalite, yiiksekégretimde kalite, egitim fakiiltesi
égrencileri.

DETERMINATION OF THE VIEWS OF FACULTY OF EDUCATION STUDENTS ON
QUALITY IN HIGHER EDUCATION

Abstract

In this article it is aimed to determine the views of faculty of education students on quality in
higher education. Through this aim, students opinions about the quality in higher education were
collected with ascale, developed by the researchers called " Determination of the Faculty of
Education Students' Perceptions on Quality in Higher Education Scale'. The sample of the study
consists of students studying in the education faculties of Adiyaman, Dicle and Harran
universities. According to the results achieved in line with the findings of the study, a vast majority
of higher education faculty students in relation with the quality indicators in higher education,
found the following aspescts important: the adequacy of services provided to disabled students,
teaching staff to be trained abroad, the adequacy of educational support services that enhance
the quality of the adequacy of the education offered to students, the university library to be rich in
print and electronic resources, the existence of a democratic environment in universities, and
university’s takingplace in the ranking of the world's best universities, university’s providing
scholarships and part-time jobs.

Keywords: Higher education, quality in education, quality in higher education, students of
education faculty.
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Giris

icinde yasadigimiz yiizyilin ézellikle son ¢eyreginde ekonomide, bilim ve teknolojide ortaya ¢ikan gelismeler tiim
hiziyla devam etmektedir ve bu siirecin 21. Yiizyilda da devam edecegini simdiden éngorebiliyoruz. 21. yizyilin
“rekabet cagl” ve “bilgi ¢cagl” olacagl konusunda fltirologlar ve uzmanlar goris birligi icerisindedirler. Bilgi ve
iletisim teknolojilerindeki hizli gelismeler ve giderek artan rekabet, organizasyonlari degisime zorlamakta ve
ayakta kalabilmek igin kaliteli mal ve hizmet Uretmeye sevk etmektedir (Aktan, 2008). Clnk{ buglniin kalitesi
yarinin glvencesi oldugundan, bir kurumda kaliteyi tesvik etmek, kurumun gelecegini glivenceye almak
demektir (Adiglizel, 2008:9). Egitim, kisinin kendisini tanimasina yardim eden, yaradilisini koruyan, onu
gelecege hazirlayan, sosyal uyum icinde yasamasina zemin olusturan uzun soluklu bir planlamadir (Caglayan,
2006:9). Ozellikle bugiiniin diinyasindan, yarinin diinyasina képriiler kuracak olan geng nesilleri yetistirmede
gerekli olan egitim sistemi icin de kalite biylk 6nem arz etmektedir (Cakil, 2006:1). Yiksekogretim kurumlari
islevleri geregi toplumun gelistiriimesinde bilgi 6nderligi gérevini listlenen kurumlardir. Toplum, bu kurumlarda
egitim goren kisilerin topluma yararlari dogrultusunda gelisir ve degisir. Toplumda bu gelismenin ve ilerlemenin
saglanmasi ve kaliteli bir toplumun olusmasi icin bu kurumlarda egitim goren Ogrencilerin kalite vasiflariyla
donanmis bir kurumdan mezun olmalari bir zorunluluktur. Egitim kurumlarinin en 6nemli unsurlarindan olan
ogrencilerin beklentilerini bilmek ve gorislerini dikkate almak, egitim kurumlarinda kalitenin yakalanmasi

acisindan son derece 6nemlidir.

Egitimin en 6nemli unsuru olan Universiteler, bin yili asan tarihleriyle degisime uyum saglayan, hatta degisimin
dniinde giden kurumlar olmustur. Universiteler, yizyillardir geleneklerini korumaya dzen gésterirken, iginde
bulunduklari zamana uyum saglayarak varlklarini siirdirmeyi basarmis, toplumun itici glcli olmuslardir
(Sakarya, 2006:2). Fakilteler ise, Universite ogrencilerinin yasantilarinin 6nemli bolimini gecirdikleri,
ergenlikten yetiskinlik rollerine gegis stirecinin dnemli bir kismini kapsayan ve bu anlamda da sonraki yasamda
basarili bireyler olup olmamalarinin temellerinin blyik bir béliminin atildigi kurumlardir. Yani fakdlteler
sadece 6gretim kurumu olmanin ¢ok daha 6tesinde islevlere sahiptir ve bu anlamda da pek ¢ok farkl yasanti ve
gelisimlere sahne olmaktadir. Bu nedenle, fakiiltelerdeki yasamin niteliginin arastirilmasi, 6grencilerin hem
akademik hem de kisisel gelisimleri agisindan son derece 6nemli gorilmektedir (Bokeoglu ve Yilmaz, 2007:

200).

Egitimde Kalite

Kalite, 6zglirlik veya adalet kavramlari gibi tanimlanmasi zor bir kavramdir (Green, 1994:22). Kutlu (2007)’ya
gore kalite sozclgu iyilik, mikemmellik, yilksek nitelik, fonksiyonellik, kullanishlik gibi bircok kavrami
cagristirmaktadir. Bu kavramlar ise kismen siibjektif 6lgllere dayanmaktadir. Séyle ki; bir kisinin mikemmel
olarak nitelendirdigi bir hizmet/Urin bir baska kisi tarafindan ayni dizeyde mukemmel olarak
nitelendirilmeyebilir, hatta elestirilebilir. Bu durum tamamen bir algilama meselesidir. Algilamayi ise ¢ok cesitli

faktorler etkileyebilir.
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Kalite, musterinin ihtiyaclarinin hangi oranda karsilandigi ile ilgili olan (Ozdemir, 2007:255); iiriin ya da hizmeti
ekonomik yoldan (ireten, tiiketici ihtiyaglarina cevap veren (Uriit, 2006:4) bir siireg; uzun vadeli bir yatinm ve
drande kusursuzluk arayan sistemli bir yaklasimdir (Dogan, 2002:16). Deming, kaliteyi isgérenin onuru ve nesesi
olarak tanimlarken; Crosby kaliteyi performans lretimi sonucu, miisteri memnuniyeti olarak tanimlamaktadir
(Hunt, 1996:29). Kalite, musterinin doyumsuzlugundan kaginarak hata ve bozukluklardan arinmis olmayi da
icerir. Bu tanimda, kalitenin hareketli bir hedef oldugu; slreg, Grin ve hizmetlerin siirekli olarak
gelistirebilecegini vurgulamaktadir (Aksu, 2002: 88). Egitim sisteminde yapilacak calismalarin iz birakan
nitelikler tasimasinda kalitenin 6nemi bliylktir. Cagimiz insani 6nceki ¢aglardan daha biyik bir hizla degisen
bir cevre, degisen bir diinya icinde yasamaktadir. Bilimlerle elde edilen bulgular hizla degismekte, yenilesmekte
ve gelismektedir (Caglayan, 2006:9). Egitim kurumlari da bu degisimden etkilenecek ve egitimin, toplumsal
yasamdaki degisimleri toplum igin daha iyiye gétirme ya da bu degisimlerde gelisme kaydedebilme rol ve
sorumlulugu giderek 6nem kazanmaktadir (Numanoglu, 2001:113). Clinkl bir (ilkede mevcut bireyin egitim
kalitesi ne denli ylksek olursa, o llkedeki kurumsal organizasyon kapasitesi de o denli yiiksek olacaktir (Keskin

ve Keskin, 2005:11).

Egitimde kalite, okullarin ya da bazi kurumlarin yasamalarinin bir araci degil, dogrudan daha ¢ok insana egitim
hizmeti sunabilme olanagi veren ve egitim slirecinde yer alanlarin tiiminin kendilerini daha iyi hissetmeleri ve
basladiklari noktadan daha iyi bir duruma ulasabilmelerini saglayan her seydir. Egitimde kalite, Deming’in
onclliginl yaptigl Toplam Kalite Yénetimi anlayisinin sinirlari disinda daha kapsamli, egitim etkinliginin
evrensel ozellikleri ve kamusal mal olma 6zelligi ile birlikte ele alinmahdir (Aksoy, 2001). Adigiizel (2008),
egitimde kaliteyi, egitim sisteminin Grina (giktisi) olarak egitim siirecinden gegen bireylerin istenilen 6zelliklere
sahip olmalari ya da egitim siirecinde edindikleri 6zelliklerin belirlenen standartlara uygunlugu ve egitim
hizmetlerinin ya da egitim sirecinin istenilen oOzelliklere veya belirlenen standartlara uygun olmasi olarak
tanimlarken; Bridge (2003), 6grenciyi en donanimh ve her yonden en iyi sekilde yasama hazirlayan bir egitim
sistemi olarak tanimlamaktadir. imanova (2008) ise egitimde kaliteyi yakalamanin; dogru egitimin, dogru

zamanda, dogru kisilere, dogru mekanda, dogru egiticilerle verilmesiyle gergeklesebilecegini belirtmektedir.

Yiiksekogretimde Kalite

Yiiksekogretimin, toplumsal yasamin sirdirilmesi icin gereksinim duyulan hizmet ve Uretim sektorlerinde
calisacak insan gilclini yetistirmek; toplumun genel kiltiir diizeyini yikseltmek; giizel sanatlarin gelismesine
katkida bulunmak; teknolojiler gelistirmek; arastirma yapmak, bilgi (iretmek, bilgiyi paylasip 6gretmek ve sorun
¢6zmek gibi pek ¢ok amag ve islevi vardir (Okgabol, 2007:11). Dinya hizla degismektedir ve toplumda bu
degisimi baslatacak, yerlestirecek ve sirdiirecek insanlarin varligina ihtiya¢ duyulduguna dair bir algi vardir
(Harvey ve Knight, 1996:10). Toplumun bu beklentilerini karsilayacak yegane kurum ise egitim sistemimizin son
halkasini olusturan {niversitelerimiz olmaktadir. Universitelerimizin ise cagdas bilim ve teknoloji ile donatilarak,
ozglirce distnen, arastiran, gelistiren; kazandigi bilgi ve becerisiyle (ilkenin sosyal ve ekonomik kalkinmasina
katki saglayan 6grencileri yetistirme yukimliligini yerine getirebilmeleri icin 6ncelikle kendi blinyelerinde

kaliteyi olusturmalari gerekmektedir (Eyitmis, 2000:1). Egitimin kalitesini belirleyen paydaslar vardir ve bu
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paydaslarin saglanacak hizmete katkisi degisebilir. Yiksek egitimde dért temel paydas bulunur: Devlet/vakif,
Universiteler, YOK ve akademisyenler. Bu paydaslarin hepsi egitim kalitesinde etkilidir. Hepsinin, verilen

hizmetlerin kalitesinde belli bir payi vardir (Bengisu, 2007:742).

Bower (2001) a gore yiksekogretimde kalite, kitlphaneler, laboratuarlar gibi kaynaklar araciligiyla bilgiye
kolay erisimi icermelidir. Yiksekogretimde kalite ayni zamanda 6grenci-6grenci etkilesimi yoluyla 6grencilerin
sosyal ve duygusal gelisimi icin tasarlanmis yasam deneyimleri icermelidir. Eroglu, (2004) na gore ise
yliksekogretimde kalite, 6grencinin simdi ve gelecekte okuluna ve topluma baghhigini artiracak sosyal,
psikolojik, bilimsel ve ahlaki degerlerini gelistirecek sistemlerin siirekli iyilestirilmesidir. Universitelerde kalite
politikalarinin ele alinmasi igin ise dért ana 6genin bulunmasi gerekmektedir. Bunlar:

® Programin kalitesi.

* Egitim yonetiminin kalitesi.

e Ogretimin kalitesi.

¢ Arastirmanin kalitesi (Dogan ve digerleri, 2006: 77).

Hacifazlioglu (2006), yuksekogretimde kalite yonetiminin, egitimin her asamasinda ve egitimi etkileyen tim
alanlarda saglanmasi durumunda, kaliteli insan glicli yetistirilebilecegini soylemektedir. Bu kriterler; fiziki alt
yapi (bina, spor tesisleri, agik alan gibi), ders programi, sinav ve degerlendirme sistemi, akademik, idari personel
temin ve gelistirme sistemi, arastirma ve yayinlar kurumsal gelisme plani (stratejik planlama) ve Universite-
sanayi- toplum iliskileri gibi kriterlerdir. Ruben, (1995) ise kalitenin boyutlarini akademik kalite (6grenim,
arastirma, sosyal yardim), yonetim kalitesi (stregler, sistemler, prosediirler, bilgi akisi) ve iliski kalitesi
(ttketiciler ve paydaslari ile olan iliski, kisilerarasi hassasiyet ve yetenek, dayanisma ve isbirligi, hizmet

oryantasyonu) seklinde li¢ bélime ayirmistir.

Kaliteyi yakalamak ve artirmadaki c¢abada vyetersizliklerin belirlenmesi kadar, yetersizliklerden dogan
problemlerin ¢6zim yollarini bulmak da 6nemlidir (Hacifazlioglu, 2006:3). Atay’dan aktaran Serin ve Aytekin’e
gore Universitelerde de egitimde kalitesizlik gérilebilmektedir. Universite egitimin niteliginin diisiik olmasinin
baslica nedenleri séyle siralanmistir:

e Egitim yoneticilerinin yetersizligi,

¢ Yoneticilerin, bolim baskanlari, yliksek okul mudirleri, dekanlar ve rektérlerin her seyi ben bilirim

inanci ile hareket etmeleri, astlarin dislincelerini almamalari,

e Universite misyonunun giiniimiiz sartlarina gére dogru veya ulasilabilir olarak belirlenmemesi,

» Gergekgei ve stratejik planlarin bulunmamasi,

e Arastirma gorevlisi, uzman, okutman ve 6gretim gorevlilerinin kararlara katilmamalari,

¢ Yetki ve sorumlulugun dengeli olarak devredilmemesi,

¢ Calisan akademik personelin teknoloji kullanmadaki yetersizligi,

e Alt yapi hazir olmadan fakilte, bolim ve meslek yiiksekokullarinin agilmamasi,

e Egitime yeterli bltcenin ayrilmamasidir.
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Yiksekogretimde kalite ve verimliligin saglanmasinda 6grencilerin ihtiya¢ ve beklentilerinin dikkate alinmasi
onemlidir. Bu nedenle yiksekogretimde kaliteye iliskin 6grenci gorislerinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu
¢alismanin hazirlanmasinda Glineydogu Anadolu Bolgesi'nde egitim fakiltesi bulunan devlet liniversitelerinde

yiliksekogretimde kalite ile ilgili arastirmalarin olmamasi énemli bir neden tegkil etmistir.

Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci, egitim fakiiltesi 6grencilerinin yiksekdgretimde kaliteye iliskin goruslerini
belirlemektir. Bu genel amag kapsaminda asagidaki sorulara yanit aranmistir:

Egitim fakultesi 6grencilerinin, yiksekdgretimde

e Ogrencilere

e Ogretim elemanlarina

e  Ogretme —8grenme siirecine

e Tesisler, kitiphane ve teknoloji merkezlerine

e Yonetime

e Bilimsel ve sosyal etkinliklere ait alanlarda kaliteye iliskin gorisleri nelerdir?

Universite 6grencilerinin yliksekogretimde kaliteye iliskin gorusleri;

e C(Cinsiyet

e Mezun olunan lise

e Lisedekialani

e Universite

e Universitedeki balimii

e  Ogretmenligi tercih nedeni

e  Okumakta oldugu sinif degiskenlerine gére anlamh farklihk gostermekte midir?

Yoéntem

Bu arastirmada tekil ve iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Tekil tarama modeli ile egitim fakiltesi
ogrencilerinin yliksekogretimde kalite ile ilgili gortsleri belirlenmis; iliskisel tarama modeli ile egitim fakiltesi
ogrencilerinin yiksekogretimde kaliteye iliskin gorislerinin, 6grencilerin kisisel 6zelliklerine gére anlamli

farklilhk gosterip géstermedigine bakilmistir.

Evren ve Orneklem

Bu arastirmanin evrenini, 2009-2010 egitim-6gretim yilinda Tirkiye’deki devlet Universitelerinin egitim
fakiltelerinde 6grenim goren tim 6grenciler olusturmaktadir. Arastirmanin ¢alisma evrenini ise 2009-2010
egitim-6gretim yilinda Glineydogu Anadolu Bolgesi‘'nde bulunan devlet Universitelerinin egitim fakiltelerinde
dgrenim goéren dgrenciler olusturmaktadir. Arastirma érneklemine Adiyaman, Dicle ve Harran Universitelerinin
egitim fakulteleri alinmistir. Ancak arastirmanin érneklemine alinan bu (g Universitenin egitim fakiltelerinde
6grenim goren 6grenci sayisinin fazla olmasi nedeniyle, her egitim fakiiltesinde 6grenim géren Ogrencilerin
%20’sine ulasiimasi amaglanmistir. Yiksekogretim Kurulu’nun, 2008-2009 vyili verilerine gore, Glineydogu

Anadolu Bolgesindeki egitim fakiltelerinde &grenim goéren 6grencilerin sayisi ise 8994’tiir. Ornekleme alinan
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Dicle Universitesinde 3874, Adiyaman Universitesinde 1480 ve Harran Universitesinde 305 6grenci 6grenim
gormektedir ve toplamda bu fakiiltelerin 6grenci sayisi 5659’dur. Tabakalama 6rnekleme yontemine gére her
fakiltelerdeki 6grenci sayisinin %20’sine ulasiilmaya calisiimistir. Elde edilen sayinin evreni temsil edecek
derecede yeterli oldugu diisinilmektedir.

Tablo 1’de aragtirmanin drneklemini olusturan egitim fakultesi 6grencilerinin kisisel bilgileri ile ilgili istatistiki

bilgiler yer almaktadir.

Tablo 1: Arastirmaya Katilan Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Kisisel Bilgileri

Ogrencilerin Kisisel Bilgileri Degiskenler f %
Cinsiyet Kadin 404 50.2
Erkek 400 49.8
Genel lise 497 61.8
Anadolu Lisesi 121 15.0
Anadolu Ogretmen Lisesi 41 5.1
Fen Lisesi 5 .6
Mezun Olunan Lise Glzel Sanatlar Lisesi 15 1.9
Sosyal Bilimler Lisesi 5 .6
imam Hatip Lisesi 43 5.3
Mesleki ve Teknik Egitim Uygulayan Lise 8 1.0
Diger 69 8.6
Fen Bilimleri 147 18.3
Tirkce- Matematik 383 47.6
Lise Alan Sosyal Bilimler 174 21.6
Yabanci Dil 80 10.0
Diger 20 2.5
Harran Universitesi 142 17.7
Universite Dicle Universitesi 450 56.0
Adiyaman Universitesi 212 26.4
Din Kaltlrd ve Ahlak Bilgisi 50 6.2
Egitim Bilimleri 46 5.7
Glzel Sanatlar 40 5.0
ilkégretim 390 48.5
Universite Alan Ortadgretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi 43 5.3
Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi 74 9.2
Tirkge Egitimi 46 5.7
Yabanci Diller Egitimi 94 11.7
Beden Egitimi ve Spor 19 2.6
Ogretmen olmak istedigim icin 464 57.7
is olanagi oldugu icin 141 17.5
Ogretmenligi Tercih Nedeni Ailem istedigi igin 83 10.3
Diger 116 14.4
1. sinif 368 45.8
2. sinif 187 23.3
Sinif
3. sinif 96 11.9
4. sinif 153 19.0

Tablo 1’'de gorildugi gibi arastirmanin érneklemini olusturan egitim fakdiltesi 6grencilerinin % 50,2’si kadin, %
49,8’ erkektir. Ogrencilerin cogunlugu Genel Lise mezunu olurken ayni sekilde &grencilerin biyiik bir bolimi
Tirk¢e- Matematik lise alan tirlerinden mezun olmustur. Arastirmanin uygulandigi 6grencilerin % 56,0’sinI
Dicle Universitesi, % 26,4’iinii Adiyaman Universitesi, % 17,7’sini de Harran Universitesi egitim fakiltesi

ogrencileri  olusturmaktadir. Ogrencilerin biyiik g¢ogunlugu sinif dgretmenligi bdlimi 6grencileridir ve
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ogrenciler 6gretmenligi tercih nedenini en ¢ok “6gretmen olmak istedigim igin” segenegini tercih etmiglerdir.

Yine 6grencilerin % 45,8'i 1. sinifta iken, % 23,3’0 2. sinif, %11,9’u 3. sinif, % 19,0'1 ise 4. sinifta okumaktadir.

Veri Toplama Araci

Arastirmanin amacina ulasabilmesi icin egitim fakiltesi ©grencilerinin yiksekdgretimde kaliteye iligkin
gorislerini belirlemek amaciyla ‘Egitim Fakltesi Ogrencilerinin Yiiksekégretimde Kaliteye iliskin Gériislerinin
Belirlenmesi Olgegi’ adli bir veri toplama araci gelistirilmistir. Gelistirilen veri toplama aracinda 6 bdlim yer
almistir. Bu bolimler sirasiile ‘Ggrenciler’, ‘6gretim elemanlarr’, ‘6grenme—6gretme siireci’, ‘tesisler, kiitiphane
ve teknoloji merkezleri’, ‘ydnetim’ ve ‘bilimsel ve sosyal etkinlikler’ dir. Veri toplama aracinin 6grenci bolimu
icin 9, 6gretim elemanlari bolimi icin 8, 6grenme- 6gretme silireci bolimi igin 7, tesisler, kitiphane ve
teknoloji merkezleri bolimu igin 6, yonetim bolimu igin 5, bilimsel ve sosyal etkinlikler bélim igin 16 olmak
lizere toplam 51 madde hazirlanmistir. Gelistirilen 6lgek formunun kapsam gecerliliginin saglanmasi igin degisik
Universitelerin ilkogretim ve egitim bilimleri bolimlerinde gorevli 6gretim elemanlarinin gorisli alinmustir.
Olgek formu; 1’i Dogent, 5’i Yardimci Dogent, 3’(i Ogretim Gérevlisi, 1’i Arastirma Gorevlisi olmak lizere toplam
10 alan uzmaninin goérislerine sunulmustur. Uzman gorisleri ve elestirileri dogrultusunda gerekli dizeltmeler

yapilarak 6lcege son sekil verilmistir.

Arastirmada veri toplama amaciyla gelistirilen 6lgek formunun glvenirlik ¢alismasi ise hem 6lgegin geneli igin
hem de yer alan alt bélimler bazinda ayri ayri Cronbach Alfa analizleri yapilarak hesaplanmistir. Bu
hesaplamalara goére; veri toplama aracinin “6grenci” alt bashgini olusturan boyutun guvenirlik katsayisi .742,
“Ogretim elemani” alt bashgini olusturan boyutun glivenirlik katsayisi .749, “O6gretme-6grenme slreci” alt
basligini olusturan boyutun glvenirlik katsayisi .819, “tesisler, kiitiphane ve teknoloji merkezleri” alt bashgini
olusturan boyutun glvenirlik katsayisi .842, “yonetim” alt basligini olusturan boyutun givenirlik katsayisi .784,
“bilimsel ve sosyal etkinlikler” alt bashgini olusturan boyutun giivenirlik katsayisi .848 ve veri toplama aracinin
genel olarak glivenirlik katsayisi ise 0.926 olarak hesaplanmistir. Bu analizin sonuglarina baktigimizda ortaya
cikan degerlerin olgegin glvenirliligini 6lgme acisindan uygun oldugu kabul edilmis ve uygulanmasi

kararlastiriimistir.

Arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan veri toplama aracinin yapi gegerliligini belirlemek amaciyla faktor
analizi yapilmistir. Olgekte yer alan maddelerin faktdr yiiklerini belirlemek amaciyla faktér analizine uygunlugu
belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer Olkin (KMO) ve Barlett Sphericity testi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda
KMO degeri 0.927, anlamlilik diizeyi ise .000 olarak bulunmustur. Bu sonuglar dogrultusunda verilerin faktor
analizine uygun oldugu belirlenmistir. Yapilan faktor analizi sonucunda 6lcekte yer alan 51 maddenin faktor
yikleri ayri ayri belirlenmistir. Olcekte yer alan tim maddelerin .30 ve iizeri faktor yiik degeri almalari ve iki
faktor arasindaki madde yik degerleri 0.1’den biylk olmasi nedeniyle 6lgekten hicbir madde g¢ikarilmamistir.
Ornekleme alinan ¢ (niversiteden Dicle Universitesinden 500, Adiyaman Universitesinden 250, Harran

Universitesinden ise 138 6lcek geri ddnmiis ve toplam 804 dlcek degerlendirilmeye alinmistir.
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Verilerin Coziimlenmesi

Arastirmadaki verilerin istatistiksel ¢ozlimleri igin SPSS 16,0 (Statistical Package for the Social Sciences) istatistik
paket programi kullanilmistir. Elde edilen veriler arastirmanin alt amaclari dogrultusunda, Universite
ogrencilerinin yuksekogretimde kalite konusundaki goruslerini belirlemek igin aritmetik ortalama (X ) ve
standart sapmalardan (ss) yararlanilmistir. Universite 6grencilerinin yiiksekdgretimde kalite konusundaki
goruslerinin 6grencilerin kisisel 6zelliklerine gore anlamli farklilik gésterip gostermedigini belirlemede; aritmetik
ortalama, standart sapma, t- testi, tek yonli varyans analizi (ANOVA) ve Tukey testlerinden yaralanilmistir.
Verilerin ¢6ziimlenmesinde Universite 6grencilerinin verdikleri yanitlarin puanlarini hesaplamak amaciyla
dlcekte yer alan maddeler besli likert tipi 6lcek olarak derecelendirilmistir. Olcekteki her bir secenege
olumludan olumsuza dogru 5-1 arasi puanlama vyapilmistir. Verilerin ¢dziimlenmesinde 0grencilerin
isaretledikleri segeneklerin puanlarini hesaplamak amaciyla dlgekte yer alan maddelere “tamamen katiliyorum”
icin 5, “oldukga katiliyorum” icin 4, “ biraz katiliyorum” igin 3, “cok az katiliyorum “i¢in 2 ve “hig katilmiyorum”
icin 1 puan verilmistir. Olgme aracinda yer alan araliklarin esit oldugu (4/5) varsayimindan hareketle
seceneklere iligkin alt ve st sinirlar belirlenmistir. Bu diizeyler 6lgme aracindaki her bir madde dikkate alinarak
tamamen katiliyor ve oldukca katiliyor “yeterli diizey” (3.40- 5.00), biraz katiliyor “orta diizey” (2.60-3.39) ve

cok az katiliyor ve hig katilmiyor “yetersiz diizey”(1.00-2.59) olarak belirlenmistir.

Bulgular ve Yorumlari

Egitim fakiltesi Ogrencilerinin gorislerine dayali olarak yiksekogretim kurumlarinda kalite gostergelerinin
belirlenmesinin amaglandigi arastirmanin bu boéliminde, arastirmanin amacina doniik sorularin yanitlanmasi
icin toplanan verilerin istatistiksel tekniklerle ¢o6ziimlenmesiyle elde edilen bulgulara ve yorumlarina yer

verilmistir.
Egitim Fakiltesi Ogrencilerinin Yiiksekdgretimde Kaliteye iliskin Gérisleri

Egitim fakiltesi 6grencilerinin yliksekogretimde kaliteye iliskin gorusleri, yliksekdgretimde kalite gostergelerinin
cesitli boyutlarina goére incelenmeye calisiimistir. Bu boyutlar sirasi ile  ‘G8renciler’, ‘Ggretim elemanlarr’,
‘0Ogrenme—0gretme silreci’, ‘tesisler, kutliphane ve teknoloji merkezleri’, ‘yonetim’ ve ‘bilimsel ve sosyal

etkinlikler’ dir.

Yiksekogretimde kalite gostergelerinin ilki olan ‘Ggrenciler’ boyutuna iliskin egitim fakiltesi o6grenci

goruslerinin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen veriler Tablo 2 ‘de gosterilmistir.
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Tablo 2: Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Yiiksekégretimde Kalitenin ‘Ogrenciler’ Boyutuna lliskin Gériisleri

X Ss Sira
1. Universitenin 6grenci sayisinin fazla olmasi kaliteyi gésterir. 2.47 1.43 9
2. Universiteye kayit yaptiran égrencilerin OSS puanlarinin yiiksek olmasi kaliteyi gosterir. 3.57 1.42 5
3. Universiteye kayit yaptiran grencilerin mezun olduklari lise tiiri kalite igin dnemlidir. 3.28 1.42 7
4. Universitenin mezun ettigi dgrenci sayisinin fazla olmasi kalite géstergesidir. 2.51 1.42 6
5. Universiteden mezun olan dgrencilerin (herhangi bir Gniversitede) lisansisti egitime 3.72 1.18 3
kabul edilme oranlari 6nemli bir kalite gostergesidir
6. Ogrencilerin mezuniyet notunun yiiksek olmasi kalite gdstergesidir. 3.07 1.37 8
7. Mezun olan 6grencilerin is bulma olanaginin yiiksek olmasi kalite gostergesidir. 3.58 1.39 4
8. Ogrencilerin Giniversiteden memnuniyeti kaliteyi gdsterir. 3.75 1.23 2
9. Engelli 68rencilere sunulan egitim hizmetlerinin yeterliligi kalite gostergesidir. 3.96 1.17 1
Toplam 3.32 .76

Tablo 2 genel olarak degerlendirildiginde, egitim fakdiltesi 6grencilerinin yiksekogretimde kalitenin “6grenci”
boyutuna iliskin belirtilen ifadelerin kalite gostergesi olduguna “biraz katiliyorum” seklinde gorus belirttikleri
gorulmistir. Ayrica egitim fakultesi 6grencileri, liniversitelerde engelli 6grencilerin yasamlarini ve galismalarini
kolaylastiran ¢alismalarin yapilmasini kalite icin 6nemli bir gosterge oldugunu belirtmekle birlikte, 6grenci
memnuniyetinin de kalitenin vazgegilmez bir kaniti oldugunu gostermislerdir. Ote yandan &grencilerin,
yliksekogretimde 6grenci sayilari gibi nicel verileri kalite gostergesi olarak kabul etmedikleri goriilmektedir.
Sonug olarak yiiksekégretimde kalitenin 6grenci boyutuna iliskin gostergelerin sayisal verilerin ¢oklugu degil,

o6grencilerin nitelikleri oldugu soylenebilir.

Tablo 3’de yuksekodgretimde kalite gostergelerinin ikincisi olan ‘Ogretim elemani’ boyutuna iliskin egitim

fakiltesi 6grenci goruslerinin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 3: Yiiksekdgretimde Kaliteye iliskin Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin ‘Ogretim Elemani’ Boyutuna iliskin

Gortisleri
X ss Sira

10. Ogretim elemanlarinin sayisal yeterliligi kalite gdstergesidir. 3.40 1.32 7
11. Ogretim elemanlarinin yurt disinda egitim almis olmalari kalite gdstergesidir. 3.66 1.24 5
12. Universitede gdrev yapan yabanci uyruklu dgretim elemanlarinin sayisi kalite

gostergesidir. 3.25 1.32 8
13. Ogretim elemani basina diisen 6grenci sayisi kalite gdstergesidir. 3.53 1.30 6
14. Ogretim elemanlarinin 6grenci basarilarini desteklemesi kalite gdstergesidir. 3.98 1.09 2
15. Ogretim elemanlarinin égrenciler tarafindan yeterli gériilmesi kaliteyi gdsterir. 3.77 1.20 4
16.0gretim elemanlarinin 6grencileri Snemsemesi kalite gdstergesidir. 4.00 1.14 1
17. Ogretim elemanlarinin ulusal ve uluslararasi yayin sayisinin fazla olmasi kalite 3.94 1.10 3
gostergesidir.

Toplam 3.69 .73

Tablo 3 genel olarak degerlendirildiginde, egitim fakdiltesi 6grencilerinin yiksekdgretimde kalitenin ‘Ogretim

elemani’ boyutuna iliskin belirtilen ifadelerin kalite gostergesi olduguna ‘oldukca katiliyorum’ seklinde goris
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belirttikleri gortlmistiir. Egitim fakiltesi 6grencileri, 6gretim elemanlarinin 6grencileri 6nemsemesini ve
basarilarini  desteklemesini ylksekdgretimde kalitenin 6nemli bir gostergesi oldugunu belirtmislerdir.
Ogrenciler, yurtdisinda egitim géren, kendileri tarafindan yeterli gériilen ve ulusal ve uluslararasi yayinlari olan
O0gretim elemanlarini kaliteli 6gretmen olarak nitelendirmis; Gniversitede bulunan 6gretim elemanlarinin sayisal
yeterliliginin ise kalite i¢in dGnemli bir unsur oldugunu belirtmislerdir. Bunun disinda Universitede gorev yapan
yabanci uyruklu 6gretim elemanlarini yiksekdgretimde kalite agisindan ¢ok 6nemli bulmamislardir. Sonug
olarak yliksekogretimde kalitenin Ogretim elemani boyutuna iliskin gostergelerin 6gretim elemanlarinin
uyruklarindan ¢ok, iyi iletisim kurmalari ve akademik yeterliliklerinin oldugu séylenebilir.

Tablo 4’de yiksekogretimde kalite gostergelerinin UglincisU olan ‘Ggretme- 6grenme siireci’ boyutuna iliskin

egitim fakiltesi 6grenci gorislerinin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 4: Yiiksekégretimde Kaliteye iliskin EGitim Fakiiltesi Ogrencilerinin ‘Ogretme- Odrenme Siireci’ Boyutuna
iliskin Gériisleri

X ss Sira
18. Ogretim elemanlari ile 6grenciler arasinda etkili bir iletisimin olmasi kaliteyi gosterir. 4.04 1.07 6
19.Guincel gelismelerin ders igeriklerine yansitilmasi kaliteyi gosterir. 3.99 1.05 7
20. Ogretme-6grenme siireclerinde yeni &gretim teknolojilerinin kullanilmasi kalite 4.33 90 1
gostergesidir.
21. Bireysel 6grenme olanaklarinin saglanmasi kalite gostergesidir. 4.27 .98 3
22. Ogrenci basarisinin degerlendirilmesi ve 6lcme-degerlendirme yaklasimlarinin (sinav, 4.15 1.09 5
6dev, proje vb.) cagdas egitim anlayisina uygun olmasi kalite gostergesidir.
23.0grencilere sunulan egitimin niteligini arttiracak egitsel destek hizmetlerinin yeterliligi 4.30 90 2
kaliteyi gosterir.
24. Ogretme-6grenme siireclerinde ¢agdas dgretim ydntem ve tekniklerinin kullaniimasi 4.26 93 4
kalite belirtisidir.
Toplam 4.19 .69

Tablo 4 genel olarak degerlendirildiginde, egitim fakiltesi 6grencilerinin ylksekogretimde kalitenin ‘6gretme-
o6grenme slreci’ boyutuna iliskin belirtilen ifadelerin kalite gostergesi olduguna ‘oldukga katiliyorum’ seklinde
goris belirttikleri gorilmdistir. Tablo 4’e bakildiginda egitim fakiltesi 6grencilerinin 6grenme siirecinde bireysel
o6grenmeyi, egitimin niteligini artiracak egitsel destek hizmetlerini, cagdas 6gretim yéntem ve tekniklerini ve
yeni Ogretim teknolojilerinin kullaniimasini kalitenin vazgegilmez unsuru olarak goérdikleri gorilmustar.
Ogrenciler basarilarinin degerlendirilmesinde cagdas yontemlerin kullanilmasini ve giincel gelismelerin derslere
yansitilmasini dnemserken; 6gretim elemanlarinin kendileriyle iletisim kurmasinin, 6grenmeyi 6nemli derecede
etkiledigini ve 6gretme- 6grenme slrecinde yliksekogretimde kaliteyi yansitan 6nemli bir faktér oldugunu
dustnduklerini séyleyebiliriz. Sonug olarak 6grencilerin diinyada yasanan degisim ve gelisime ayak uyduran
cagdas bir Ogretim sirecini ve iletisime acik 6gretim elemanlarini 6grenme slirecinde kalite olarak

degerlendirdikleri seklinde degerlendirebiliriz.

Yiksekogretimde kalite gostergelerinin dordiinclist olan ‘tesisler, kiitiiphane ve teknoloji merkezleri’ boyutuna
iliskin egitim faklltesi 6grenci gorislerinin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen veriler Tablo 5’de

gosterilmistir.
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Tablo 5: Yiiksekégretimde Kaliteye iliskin Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin ‘Tesisler, Kiitiiphane ve Teknoloji
Merkezleri’ Boyutuna iliskin Gériisleri

X ss Sira

25.Universitedeki akademik birim ve programlarin sayisal yeterliligi kaliteyi gdsterir. 3.98 1.03 6
26.Universitenin fiziksel olanaklarinin yeterli olmasi kalite gdstergesidir. 3.96 1.04 7
27.Universitenin giiclii bir bilisim teknolojisine ve bilgisayar agi alt yapisina sahip olmasi

. S 4.23 1.00 3
kalite belirtisidir.
28.Derslik, atolye ve laboratuar vb. 6gretim ortamlarinin yeterli ve bakimli olmasi kaliteyi 430 93 3
gosterir. ’ ’
2?.Unlyer5|ten|n sosyal, kilturel ve sportif amagli tesis ve alt yapi zenginligi kaliteyi 422 1.00 4
gosterir.
30.Universite kiitiiphanesinde zengin basili ve elektronik kaynaklarin olmasi kaliteyi 434 93 1
gosterir. ’ ’
Toplam 4.17 74

Tablo 5 genel olarak degerlendirildiginde, egitim fakiltesi 6grencilerinin yiksekogretimde kalitenin ‘tesisler,
katiphane ve teknoloji merkezleri’ boyutuna iliskin belirtilen ifadelerin kalite gostergesi olduguna ‘oldukca
katiliyorum’ seklinde gériis belirttikleri gériilmistir. Ogrenciler okullarinin yiiksek bilisim teknolojisi ve
bilgisayar agi alt yapisina sahip olmasini ve 6grenim gordikleri ortamlarin nitel ve nicel yonden yeterli ve
bakiml olmalarini kaliteyi yansittigini duslindiklerini gostermektedir. Sonug olarak 6grencilerin liniversitedeki
akademik birim ve programlarin sayisal yeterliligine 6nem vermekle birlikte, tGniversite kitliphanesinde zengin
basili ve elektronik kaynaklarin bulunmasini yliksekogretimde kalite agisindan daha 6nemli bulmaktadir

diyebiliriz.

Yiiksekogretimde kalite gostergelerinin besincisi olan ‘yonetim’ boyutuna iliskin egitim fakiltesi 6grenci

gorislerinin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen veriler Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6: Yiiksekdgretimde Kaliteye fliskin Egitim Fakiiltesi Odrencilerinin 'Yénetim’ Boyutuna lliskin Gériisleri

X ss sira

31. Universite ydnetiminin égrencilerin sorunlarini ciddiye almasi kalite olarak

. . 4.32 .97 2
degerlendirilir.
3“ Unlver5|.te yonetiminin tim personeliyle olumlu iliskiler icinde olmasi kalite 4.06 1.03 4
gostergesidir.
33. Universitenin karar verme siirecinde &grencilerin gérislerini dikkate almasi kaliteyi 4.29 97 3
gosterir. ) )
34. Universitede demokratik bir ortamin olmasi kalite gdstergesidir. 4.37 .94 1
35. Universite galisanlarinin ydnetimden memnun olmalari kalite olarak degerlendirilir. 3.86 1.17 5
Toplam 4.18 .75

Tablo 6 genel olarak degerlendirildiginde, egitim fakdiltesi 6grencilerinin yiksekogretimde kalitenin ‘yénetim’
boyutuna iliskin belirtilen ifadelerin kalite gostergesi olduguna ‘oldukga katiliyorum’ seklinde goris belirttikleri
gorilmistir. Bu degerlerden yola c¢ikarak diyebiliriz ki 6grenciler 6grenim gordukleri Gniversitede demokratik
bir ortamin olmasini yiksekogretimde kaliteyle bagdastirmaktadir. Sorunlarinin ydnetim tarafindan
onemsenmesi ve Universiteyle ilgili alinan kararlarda onlarin gorislerinin  de alinmasinin  6nemi
yiksekogretimde kalite adina yadsinamaz bir gergektir diyebiliriz. Sonug olarak, 6grenciler yonetim—personel

iliskisini 6nemli olarak gorse de kendileri ile yonetim arasindaki iliskiyi daha fazla 6nemsedikleri sdylenebilir.
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Tablo 7’de yiiksekogretimde kalite gostergelerinin altincisi olan ‘bilimsel ve sosyal etkinlikler’ boyutuna iliskin

egitim fakiltesi 6grenci gorislerinin istatistiksel analizleri sonucu elde edilen veriler gosterilmistir.

Tablo 7: Yiiksekogretimde Kaliteye iliskin Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin ‘Bilimsel ve Sosyal Etkinlikler’ Boyutuna
iliskin Gériisleri

X ss Sira
36.Universite tarafindan yiiritiilen uluslararasi arastirmalarin ve projelerin fazla olmasi 418 1.01 3
kalite gostergesidir.
37.0niversitede diizenlenen bilimsel toplantilarin sayisi ve niteligi kaliteyi gdsterir. 4.10 .99 7
38. Universitenin sahip oldugu patent sayisi kalite gdstergesidir. 4.02 1.06 8
39 Universitenin ¢esitli alanlarda sahip oldugu 6diil sayisi kalite gdstergesidir. 4.13 1.02 5
40.Universitenin diinyanin iyi Gniversiteleri siralamasinda yer almasi kalite gstergesidir. 4.42 .94 1
41.Universitenin uluslararasi 6grenci degisim programlarina katiiminin yiiksek olmasi
kaliteyi gbsterir. 4.14 1.05 4
42.Universitenin bilimsel arastirmalarla topluma katki saglamasi kalite gdstergesidir. 4.21 1.05 2
43.Universitenin kurulus tarihinin eski olmasi kalite gdstergesidir. 2.88 1.43 15
44.Universitenin biiyiik sehirde olmasi kalite belirtisidir. 2.85 1.40 16
45.Universitenin dgrencilere sundugu sosyal ve kiiltiirel olanaklarin yeterli diizeyde olmasi
kaliteyi gbsterir. 3.93 1.14 10
46.Universitenin topluma yénelik kiiltiir ve sanat alanindaki etkinlikleri kalite gdstergesidir. 3.97 1.05 9
47. Ogrenci kuliiplerinin topluma agik olmasi kaliteyi gdsterir. 3.63 1.20 14
48.Universitenin 6grencilerine yari zamanli is olanagi saglamasi kalite gdstergesidir. 3.67 1.19 13
49.Universitenin dgrencilerine burs verme orani kalite gostergesidir. 3.80 1.18 12
50. Ogrenci danismanlik hizmetlerinin yeterli diizeyde olmasi kaliteyi gosterir. 4.12 1.03 6
51.Universitelerde diizenlenen téren ve sosyal etkinliklerin basarili ve etkili bir sekilde 3.83 122 1
organize edilmesi kalitenin bir gostergesidir
Toplam 3.87 .62

Genel olarak degerlendirildiginde, Tablo 7’de egitim fakiltesi 6grencilerinin yliksekogretimde kalitenin ‘sosyal
ve bilimsel etkinlikler’ boyutuna iliskin belirtilen ifadelerin kalite gostergesi olduguna ‘oldukca katiliyorum’
seklinde goris belirttikleri gérilmistir. Egitim fakilltesi 6grencileri 6grenim goérdikleri Gniversitenin diinyanin
en iyi Universiteleri arasina girmesini, kalitenin toplum (niversite arasinda iletisim kurmasini 6nemli
bulmaktadir. Ogrenciler, kendilerine is olanagi sunan, maddi ihtiyaclarini karsilayan ve sosyal yonlerini gelistiren
Universiteyi kaliteli olarak degerlendirirken Gniversitenin bulundugu sehrin nicel 6zelligini ve kurulus tarihini cok

fazla 6Gnemsemedikleri séylenebilir.

Yiiksekogretimde Kalite Gostergelerine iliskin Ogrenci Gériislerinin Bazi Degiskenler Acisindan Degerlendirilmesi
Arastirmanin bu boliminde egitim fakiltesi 6grencilerinin yiksekdgretimde kaliteye iliskin gorislerinin kisisel

ozelliklerine gore anlamli farklilk gosterip gostermedigi belirlenmeye galisiimistir.
Egitim fakultesi 6grencilerinin yiksekdgretimde kaliteye iliskin goruslerinin ‘cinsiyet’ degiskenine gére anlaml

fark gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucu elde edilen veriler Tablo 8 ‘de

verilmistir.
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Tablo 8: Cinsiyete Gore t- Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p
Kadin 404 3.98 .53
802 .561 0.00
Erkek 400 3.83 .52
p<.05

Tablo 8’ de goriildiagi gibi, egitim fakiltesi 6grencilerinin yiiksekégretimde kaliteye iliskin géruslerinin ‘cinsiyet’
degiskenine gére anlamh farkhlik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t-testi sonucunda elde
edilen t (.561) degeri t tablo degerinden buyik oldugu icin .05 anlamhlik diizeyinde anlamli bulunmustur
[t(802)=.561, p<.05]. Buna gore egitim fakultesi 6grencilerinin cinsiyetleri, onlarin yiksekdgretimde kaliteye
iliskin gorislerini etkileyen dnemli bir faktér oldugu séylenebilir. Elde edilen aritmetik ortalamalarin kadinlarda
(i=3.98), erkeklerde ise (i=3.83) olmasi, arastirmada veri toplamak Uzere kullanilan anketteki maddelerin
ylksekogretimde kalite gostergeleri olduguna kadin 6grencilerin erkek Ogrencilere gore daha fazla katilim

gosterdiklerini ifade etmektedir.

Egitim fakiltesi 6grencilerinin ylksekogretimde kaliteye iliskin gorislerinin ‘mezun olunan lise’ degiskenine

gore anlamli farklilik gosterip gostermedigiyle ilgili sayisal veriler Tablo 9 ‘da verilmistir.

Tablo 9: Mezun Olunan Liseye Gére Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

. — Varyansin Kareler Kareler
Lise N X > Kaznagl Toplami sd Ort. F P Fark
1. Genel Lise 497 3.85 .55
2.Anadolu Lisesi 121 3.99 51
3.Anadolu
Ogretmen Lisesi 41 3.91 46
4.Fe:n L:SESi I > 389 | 41 Gruplar arasi 4.706 8 588
EISGG‘;ZE Sanatlar 15 | 389 | 48| Grupigi 223.879 795 | 28 20 |035]| 1-9
6.50syal Bilimler Toplam 228.585 803 2 89
. 5 3.85 .65
Lisesi
7.imam Hatip Lisesi 43 4.03 43
8.Mesleki ve Teknik
Egitim Uygulayan 8 3.85 .86
Lise
9.Diger 69 4.05 41
Toplam 804 3.90 .53
p<.05

Tablo 9’ da egitim fakiltesi 6grencilerinin ylksekogretimde kaliteye iliskin gorislerinin ‘mezun olunan lise’
degiskenine gore anlamli farkhhk gosterdigi gérilmektedir [f(795)=0.35, p<.05]. Egitim fakiltesi 6grencilerinin
mezun olduklari lise degiskenine gore gorislerinin aritmetik ortalamalarinin (§=4.05) ile (§=3.85) arasinda

degistigi gorilmektedir. Bu sonuca gore Olgekte belirtilen maddelerin yiksekogretimde kalite gostergesi
olduguna en yiiksek oranda (i =4.05) aritmetik ortalama ile Diger (Acik Ogretim Lisesi, Stiper Lise, Ozel Lise ve

Gok Programli Lise) liselerden mezun olan 6grenciler katilim gosterirken, bunu, (i =4.03) aritmetik ortalama ile
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imam Hatip Lisesi mezunlari, (§=3.99) aritmetik ortalama ile Anadolu Lisesi mezunlari, (i =3.91) ile Anadolu
Ogretmen Lisesi mezunlari, (§=3.89) aritmetik ortalama ile Fen Lisesi ve Glizel Sanatlar Lisesi mezunlari,
(§=3.85) aritmetik ortalama ile Genel Lise, Mesleki ve Teknik Egitim Uygulayan Lise ve Sosyal Bilimler Lisesi
mezunlari takip etmektedir. Egitim fakiltesi 6grencilerinin yliksekégretimde kaliteye iliskin gérislerinin mezun
olduklari lise tlirtine gore gostermis oldugu anlamli farkhiligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey
testine gdre farkin Genel Liselerden mezun olan &grenciler ile, Diger (Acik Ogretim Lisesi, Siiper Lise, Ozel Lise

ve Cok Programli Lise) liselerden mezun olan liseler arasindaki farktan kaynaklandig belirlenmistir.

Tablo 9 genel olarak incelendiginde, arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 6lgekte belirtilen
maddelerin yiksekdgretimde kalite géstergesi olduguna Diger Liseler adi altinda belirtilen Agik Ogretim Lisesi,
Siper Lise ve Cok Programli Lise ile imam Hatip Lisesi mezunlarinin daha fazla katilim gésterdigi sdylenebilir. Bu
durum bu liselerden mezun olan egitim fakiltesi 6grencilerinin beklentilerinin daha yiksek olmamasina

baglanabilir.

Tablo 10’da, egitim fakiltesi 6grencilerinin yiliksekogretimde kaliteye iliskin gorislerinin ‘lisedeki alan’

degiskenine gore anlamh farkhhk gosterip gostermedigiyle ilgili sayisal veriler verilmistir.

Tablo 10: Lisedeki Alana Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

Lise Alan N X Ss Varyansin Kareler Kareler £ Fark
Kaynagi Toplami sd Ort. P ar

1. Fen Bilimleri 147 3.80 .49
2.Turkge-
Matematik 383 3.89 .53
3.Sosyal Bilimler 174 3.93 .57 Gruplar arasi 4.343 4
4.Yabanci Dil 80 4.07 A8 Grup igi 224.241 799 1.086 | 3.869 .004 | 1-2
5. Diger 20 401 52 Toplam 228.585 803 .281 1-4
Toplam 804 3.90 .53
p<.05

Tablo 10’da egitim fakiltesi Ogrencilerinin yiksekdgretimde kaliteye iliskin gortslerinin ‘lisedeki alan’
degiskenine gore anlamh farklihk gosterdigi gorilmektedir [f(799)= 799, p<.05]. Bu sonugtan yola ¢ikarak,
egitim fakultesi 6grencilerinin lisedeki alan degiskenine gore yiiksekogretimde kaliteye iliskin gorusleri arasinda
anlamh farklilik oldugu séylenebilir. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin mezun olduklari lise degiskenine gore
gorislerinin aritmetik ortalamalarinin (§=4.07) ile (§=3.80) arasinda degistigi gortilmektedir. Bu sonuca gore
olcekte belirtiien maddelerin yiliksekégretimde kalite gostergesi olduguna en yiksek oranda Yabanci Dil
alanindan mezun olan 6grenciler (§=4.07) ve Diger (Mlzik, Resim, Hazir Giyim, Genel Kiltir) alanlardan
mezun olan 6grenciler (§=4.01) aritmetik ortalama ile katihm gosterirken; Sosyal Bilimler alanindan mezun
olan 6grenciler (§=3.93), Tirkge- Matematik alanindan mezun olan 6grenciler (i=3.89), Fen Bilimleri
alanindan mezun olan 6grenciler ise (§=3.80) aritmetik ortalama ile katihm gostermistir. Egitim fakdiltesi
o6grencilerinin yliksekogretimde kaliteye iliskin goruslerinin mezun olduklari lise alanina gére gostermis oldugu
anlamli farkhligin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gére farkin Fen Bilimleri alanindan mezun

olan 6grenciler ile Yabanci Dil alanindan mezun olan 6grenciler ile yine Fen Bilimleri alanindan mezun olan
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O0grenciler ile Turkce—Matematik alanindan mezun olan Ogrenciler arasindaki farktan kaynaklandig

belirlenmistir.

Tablo 10 genel olarak incelendiginde, arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan olgekte belirtilen
maddelerin yiiksekogretimde kalite gostergesi olduguna Yabanci Dil ve Diger (Muzik, Resim, Hazir Giyim, Genel
Kaltir) alanlarindan mezun olanlarinin daha fazla katihm goésterdigi sdylenebilir. Bu durum bu alanlardan

mezun olan egitim fakiltesi 6grencilerinin goris farkliliklarinin yiksek olmasina baglanabilir.

Egitim fakiltesi 6grencilerinin yiksekdgretimde kaliteye iliskin gorislerinin ‘Universite’ degiskenine goére

anlamli farkhhk gosterip géstermedigiyle ilgili sayisal veriler Tablo 11‘de verilmistir.

Tablo 11: Universiteye Gére Tek Yonlii Varyans Analizi Sonuglari

. . — Varyansin Kareler Kareler
Universite N X sS Kaynag! Toplami sd ort. F p Fark
1. Harran 147 3.80 .49
2. Dicle 383 3.89 .53 Gruplar 2.500 2
3. Adiyaman 174 3.93 .57 arasl 226.085 801 1.250 | 4.428 .012 1-2
Grup igi 228.585 803 .282
Toplam 804 3.90 .53
Toplam
p<.05

Tablo 11’de gorildagu gibi, egitim fakiltesi 6grencilerinin ylksekogretimde kaliteye iliskin gorislerinin
‘Universite’ degiskenine gore anlami farkhhk gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda anlamli bulunmustur [t(801)=.012, p<.05]. Egitim fakiltesi 6grencilerinin 6grenim goérdukleri
iiniversite degiskenine gére gérislerinin aritmetik ortalamalarinin (X =3.93) ile (X =3.80) arasinda degistigi
gorilmektedir. Bu sonuca gore Olcekte belirtilen maddelerin yliksekogretimde kalite gostergesi olduguna en
yiiksek oranda Adiyaman Universitesi 6grencileri (X =3.93), Dicle Universitesi ogrencileri (X =3.89) aritmetik
ortalama ile katilim gésterirken; Harran Universitesi dgrencileri, (§=3.80) aritmetik ortalama ile katilim
gostermislerdir. Egitim fakultesi 6grencilerinin yiksekogretimde kaliteye iliskin goruslerinin 6grenim gordikleri
iniversiteye gore gostermis oldugu anlaml farkhhgin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gore
farkin Harran Universitesinde &grenim géren 6grenciler ile Dicle Universitesinde dgrenim gdéren dgrenciler

arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir.

Tablo 12’de, egitim fakdltesi 6grencilerinin ylksekogretimde kaliteye iliskin goruslerinin ‘lniversitedeki bolim’

degiskenine gore anlamh farkhilk gosterip gostermedigiyle ilgili sayisal veriler verilmistir.
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Tablo 12: Universitedeki Béliime Gére Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

o . - — Varyansin Kareler Kareler
Universite Bolim N X ss Kaynag! Toplami sd ort. F p Fark

1.. D.|r? Kaltard ve Ahlak 50 4.00 a1
Bilgisi
2. Egitim Bilimleri 46 3.92 .46
3. Glzel Sanatlar 40 3.98 43
4. ilkdgretim 390 | 3.86| .54
5. Ortadgretim Fen ve

; Gruplar arasi 7.955 10
Mat tik Alanl 43 3.86 44
E,?ti(:nr?a e Alaniar Grup ici 220.630 793 | 796 | 2.859 |.002 |4-8

& P Toplam 228.585 803 .278

6. Ortadgretim Sosyal

s 74 3.86 .61
Alanlar Egitimi
7. Turkce Egitimi 46 3.74 | .57
8. Yabanci Diller Egitimi 94 4.12 .45

17 3.84 .60

9.Beden Egitimi ve Spor
Toplam 804 3.90 .53
p<.05

Tablo 12’de egitim fakiltesi 6grencilerinin yiksekogretimde kaliteye iliskin gorislerinin ‘Universitedeki bolim’
degiskenine gore anlamli farkhlk gosterdigi gérilmektedir [f(793)=.002, p<.05]. Egitim fakiltesi 6grencilerinin
tniversitedeki bolim degiskenine gore gorislerinin aritmetik ortalamalarinin (X =4.12) ile (X =3.74) arasinda
degistigi gorulmektedir. Bu verilere gore, olgekte belirtilen maddelerin yiiksekogretimde kalite gostergesi
olduguna en yiiksek orandan en diisiik orana goére sirasiyla Yabanci Diller (i =4.12), Din Kiltira ve Ahlak Bilgisi
Egitimi (§=4.00), Guzel Sanatlar (§=3.98), Egitim Bilimleri (§=3.92) iken; ilkégretim, Ortadgretim Fen ve
Matematik Alanlar Egitimi, Ortadgretim Sosyal Alanlar Egitimi (X =3.86); Beden Egitimi ve Spor (X =3.84) ve
Tirkge Egitimi (X =3.74) dir. Egitim fakiltesi 6grencilerinin yiksekogretimde kaliteye iliskin gorislerinin
6grenim gordikleri boliime gore gostermis oldugu anlamh farklihgin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan
Tukey testine gore farkin, ilkdgretim Bolimiinde 6grenim gdéren dgrenciler ile Yabanci Diller bdlimiinde

o6grenim goren 6grencilerin gorisleri arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir.
Tablo 12’deki verilere gbre, arastirmada veri toplamak amaciyla kullanilan 6l¢ekte belirtilen maddelerin
yiksekdgretimde kalite gostergesi olduguna ilkégretim ve Yabanci Diller bélimlerinde 6grenim géren

ogrencilerin daha fazla katihm gosterdikleri sdylenebilir.

Egitim fakiltesi oOgrencilerinin yilksekogretimde kaliteye iliskin gorislerinin ‘68retmenligi tercih nedeni’

degiskenine gore anlamh farkhilk gosterip gostermedigiyle ilgili sayisal veriler Tablo 13 de verilmistir.
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Tablo 13: Ogretmenligi Tercih Nedenine Gére Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

. . — Varyansin Kareler Kareler
Tercih Nedeni N X ss Kaynag) Toplami sd Ort. F p Fark
1. Ogretmen olmak 464| 394 | .51
istedigim igin
2. is olanagi oldugu icin 141 | 3.88 .52
3. Ailem istedigi igin 83 | 3.82 | .60 |Gruplararasi 1.339 3 446
4. Diger 116 | 387 | 56 | Grupii 227.246 800 | o, [1571|.195
Toplam 228.585 803 )
Toplam 804 3.90 .53
p>.05

Tablo 13’'de egitim fakiltesi 6grencilerinin yiksekdgretimde kaliteye iliskin gorislerinin ‘Ogretmenligi tercih
nedeni’ degiskenine gore anlamh farkhhk gostermedigi goriilmektedir [f(800)= .195, p>.05]. Egitim fakdltesi
ogrencilerinin 6gretmenligi tercih nedeni degiskenine gore goruslerinin aritmetik ortalamalarinin (X =3.94) ile
(§=3.82) arasinda degistigi goriilmektedir. Bu verilere gore o6lgekte belirtilen maddelerin yiksekogretimde
kalite gostergesi olduguna, 0gretmen olmak istedigim igin tercihini yanitlayan 6grenciler (§=3.94), is olanagi
oldugu igin tercihini yanitlayan 6grenciler (X =3.88), diger (puanim yetmedigi icin, mecburiyet, sirf Gniversite
okumak igin, nasip, sevdigim icin, tercih hatasi, sistemin dayatmasi, kismet, memlekete yakinlk, 6gretmen
lisesi mezunu olmak, ideal bolim olmasi, bilim adami olmak, sanssizlik, bosta kalmamak icin) tercihini
yanitlayan o6grenciler (§=3.87), ailem istedigi icin tercihini yanitlayan o6grenciler ise (§=3.82) aritmetik

ortalama ile katilmiglardir.

Egitim fakiltesi 6grencilerinin ylksekdgretimde kaliteye iliskin gorislerinin ‘bulundugu sinif’ degiskenine gore
anlamli farklilik gosterip gostermedigiyle ilgili sayisal veriler Tablo 14’de verilmistir.

Tablo 14: Bulundugu Sinifa Gére Tek Yénlii Varyans Analizi Sonuglari

— Varyansin Kareler Kareler
Sinif N X > Kaznaél Toplami sd Ort. F P Fark
1. 1. sinif 368 3.90 .53
2.2 sinif 187 3.94 48 Gruplararasi | 2.347 3 .782 2.7
3. 3. sinif 96 4.00 .54 Grup igi 226.238 | 800 .283 67 |.041 | 3-4
4. 4. sinif 9% 3.82 .56 Toplam 228.585 | 803
Toplam 804 3.90 .53

p<.05

Tablo 14’de gorildigu gibi, egitim fakiltesi ogrencilerinin yiksekogretimde kaliteye iliskin gorislerinin
‘bulundugu sinif’ degiskenine gore anlami farklilik gbsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA
testi sonucunda anlamli bulunmustur [t(800)= .041, p<.05]. Egitim fakiiltesi 6grencilerinin bulunduklari sinif
degiskenine goére gorislerinin  aritmetik ortalamalarinin (§=4.00) ile (i=3.82) arasinda degistigi
gorulmektedir. 3. sinifta okuyan 6grenciler (i =4.00), 2. sinifta okuyan 6grenciler (i =3.94), 1. sinifta okuyan
égrenciler (X =3.90), 4. sinifta okuyan dgrenciler (X =3.82) aritmetik ortalamayla katilmislardir. Egitim fakiiltesi
ogrencilerinin yliksekégretimde kaliteye iliskin gorislerinin bulunduklari sinifa gére gostermis oldugu anlamh
farkhhgin kaynagini belirlemek amaciyla yapilan Tukey testine gore farkin 3. sinifta bulunan 6grenciler ile 4.

sinifta bulunan 6grenci gorisleri arasindaki farktan kaynaklandigi belirlenmistir.
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Sonuglar
Arastirmanin bu béliminde egitim fakiltesi 6grencilerinin ylksekdgretimde kaliteye iliskin goriiglerinden

ulasilan bulgulara dayali olarak elde edilen sonuglar siralanmaktadir.

Egitim fakultesi 6grencileri; engelli 6grencilere sunulan egitim hizmetlerinin yeterli olmasini,
ogrencilerin 6grenim gordikleri Giniversiteden memnun olmalarini, tniversiteden mezun olan
ogrencilerin (herhangi bir Universitede) lisansisti egitime kabul edilme oranlarini ve mezun
olan 6grencilerin is bulma olanaklarinin yiiksek olmasini kalite gostergesi olmasi agisindan
onemli bulmuslardir.

e  Egitim Fakdlltesi 6grencileri; 68retim elemanlarinin ulusal ve uluslararasi yayin sayisinin fazla
olmasini, nitel ve nicel olarak yeterli olmalarini ve yurt disinda egitim almis olmalarini
yliksekodgretimde kalitenin dnemli géstergeleri olarak gérmuslerdir.

e  Egitim Fakiltesi 6grencileri; yeni 6gretim teknolojilerinin kullaniimasini, 6grencilere sunulan
egitimin niteligini arttiracak egitsel destek hizmetlerinin vyeterliligini, bireysel 6grenme
olanaklarinin saglanmasini ve 6gretme-6grenme sireglerinde ¢agdas O0gretim yontem ve
tekniklerinin kullaniimasini yiksekégretimde kalite ile 6zdeslestirmislerdir.

e  Egitim Fakultesi 6grencileri; Gniversite kiitiiphanesinde zengin basili ve elektronik kaynaklarin
olmasini, derslik, atolye ve laboratuar vb. 6gretim ortamlarinin yeterli ve bakimli olmasini,
Universitenin glicli bir bilisim teknolojisine ve bilgisayar ag alt yapisina sahip olmasini ve
Universitenin sosyal, kllturel ve sportif amacgh tesis ve alt yapi zenginligini yiiksekdgretimde
kalite gostergesi yoniinden énemli bulmuslardir.

e Egitim Fakiltesi 6grencileri; Universitede demokratik bir ortamin olmasini ve Universite
yonetiminin 6grencilerin sorunlarina ciddiyetle yaklasilmasini ve Universite yonetiminin karar
verme silrecinde 6grenci gorislerini dikkate almasini ylksekoégretimde kalitenin vazgecilmez
bir unsur olarak gérmuslerdir.

e  Egitim fakiltesi 6grencileri; Gniversitenin diinyanin iyi Gniversiteleri siralamasinda yer almasini
ve Universitenin bilimsel arastirmalarla topluma katki saglamasini yiksekégretimde kalite
gostergesinin  ¢cok ©Onemli bir gostergesi oldugu goérusine yiksek derecede katilim
saglamislardir.

e Uluslararasi 6grenci degisim programlarina katihminin yiiksek olmasi Gniversitede kalitenin

onemli bir unsuru olarak gorilmastar.

Arastirmada elde edilen bulgular, benzer 6zellikteki arastirma bulgulariyla karsilastirildiginda sonuglarin benzer
ya da paralel oldugunu sdylemek olanaklidir. Egitim fakultesi 6grencileri Universitede 6grenim goren engelli
ogrencilere sunulan egitim hizmetlerinin yeterliligini kalitenin basat unsuru olarak gérmustir. Burcu (2002) de
gelecegin sorumlulugunu omuzlarina yiklenen genclerin engellilik gibi 6zel durumlari gbz oniinde tutularak
desteklenmesini ve yasamlarina ve geleceklerine yonelik tesviklerin tiim yetiskinlerce verilmesi gerektigini
soylemektedir. Dikkat ¢eken diger bir nokta ise, tniversiteden mezun olan 6grencilerin is bulma olanaginin

yuksek olmasini ve yiiksek lisansa kabul edilme oraninin yiksek olmasini da kalitenin vazgegilmez bir unsuru
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olarak gorilmis olmasidir. Koganci (2002), tilkemizde yasanan issizlik boyutlari 6zellikle Gniversite mezunu
kisilerin bu oranda hi¢ de azimsanmayacak derecede 6nemli bir yere sahip olmasi nedeniyle (issizligin egitim ya
da baska bir sinirlamaya gidilerek incelenmesi soruna ¢6ziim bulamayacaktir, ama en azindan Universitelerin
amaci ve sorumlulugu konusunda fikir verecektir) 6nemli bir konu oldugunu belirtmistir. Arastirmaya katilan
egitim fakiltesi 6grencileri Gniversite kiitiphanesinde zengin basili ve elektronik kaynaklarin olmasini kalitenin
vazgecilmez bir unsuru olarak gérmuslerdir. Tamdogan (2009)’ da kitliphanelerin varolus nedeninin, hizmet
verdikleri kesimin/kitlenin bilgi gereksinimini en Ust duzeyde karsilamak oldugunu séylemis ve bu misyon
dogrultusunda bir Universite kituphanesinin hedefinin de en Ust dizeyde hizmet kalitesi ve verimliligi
saglayarak, tim kullanici kitlesine ulasmak ve dolayisiyla bagh bulundugu kurumun arastirma ve egitim
faaliyetlerine deger katmakta oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte kaliteli ve verimli hizmet sunmanin 6n
kosullarindan birinin, kiitiphanenin nicelik, nitelik ve etkinliginin saglanmasi oldugunu belirtmistir. Ogrenciler,
iniversitede yonetimin demokratik bir ortam olusturmasini kalite ile 6zdeslestirmeleri dikkat ¢eken diger bir
unsurdur. Doganay ve Sari (2006) da ¢alismalarinda, Universitelerin, farkliliklarin birbirlerini anlayarak uyumlu
bir sekilde birlikte yasadiklari, tim calisanlarinin kendileri hakkindaki karar siirecine daha aktif katilma
firsatlarinin yaratildigi bireylerin bagimsizhiginin ve 6zerkliginin gelistiriimeye c¢ahsildigi, disiinen, sorgulayan,
hak ve sorumluluklarinin bilincinde bireylerin yetismesi ve gelismesi i¢in ortamlarin yaratildigi yerler olmasi
gerektigini belirtmislerdir. Egitim fakiltesinde 0Ogrenim goéren Ogrenciler, Universitenin dinyanin iyi
iniversiteleri siralamasinda yer almasini son derece 6nemsemekte ylksekdgretimde kaliteyi yansitan temel
unsurlardan biri olarak gérmislerdir. Ortas (2009) da yiiksekdégretim alaninda basta ABD ve ingiltere'deki
Universiteler olmak Uzere gerek iyi 6grenciyi blinyesine alabilmek ve de gerekse devlet ve endistride mali
destek almak igin farkliliklarinin éne ¢ikmasini 6zellikle istediklerini belirtmektedir. Cinkd en iyi veya nitelikli

niversitelerin varligi o Gniversitenin yoneticileri ve diger paydaslari tarafindan bir gurur kaynagi olmaktadir.

Oneriler
Arastirmanin bu bélimiinde arastirmada elde edilen sonuglara dayali olarak gelistirilen éneriler yer almaktadir.

e Universitelerde 6grenim goren engelli 6grencilerin maddi ve manevi ihtiyaglarinin (st diizeyde
giderilmesini saglayan calismalarin yapilmasi gerekmektedir. Bununla birlikte Universitede 6grenim
goren oOgrencilerin mezun olduktan sonra yiiksek lisans egitimine kabul edilebilecek yeterlilige sahip
olacak ve mezun olduklari alanda ise kabul edilebilecek derecede donanimli olmalari yoniinde gereken
egitimin saglanmasi gerekmektedir.

e Opretim elemanlarin nitelikli olarak yetistiriimesi ve deneyim amac periyodik olarak yurt disina
gonderilmeleri Gniversitelerin daha nitelikli 6gretim elemanlarina sahip olmalarini saglayacaktir. Ote
yandan Ogretim elemanlarinin sayisal yeterliliginin 6nemi dikkate alinmali ve yeterli sayida 6gretim
elemani olmadan bolim veya anabilim dali agilmamalidir.

e Universitelerdeki 6grenme ortamlarinda cagdas 6gretim teknolojilerinin yeterli sayida ve nitelikte
olmasi, 6grenme- G6gretme sirecinde kalitenin yakalanmasi agisindan 6nemlidir. Bununla birlikte
o6gretim elemanlarinin ¢agdas 6gretim teknolojilerini kullanma becerisine sahip olmalari ve 6grencileri

degerlendirirken yine ¢agdas yontemlerden faydalanmalari gerekmektedir. Bunun yani sira 6gretim
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elemanlarinin bilgi aktarmada 0Ogrencilerle etkili bir iletisim kurmalari yoniinde egitilmeleri
gerekmektedir.

e Universitede kalitenin saglanabilmesi icin, kiitiiphanelerin, &grencilerin rahat bir sekilde bilgiye
ulagsmalarini saglayacak donanima sahip olmasi gerekmektedir. Derslik, atdlye ve laboratuar vb.
ogretim ortamlarinin yeterli ve bakimli olmasi ve Universitenin glgli bir bilisim teknolojisine ve
bilgisayar agi alt yapisina sahip olmasi Universitede bilgiye ulasmayi kolaylastiracagindan basariyi
artiracagl duslndlebilir. Bunun digsinda Universitenin sosyal, kiltirel ve sportif amagh tesislerin
yapilmasi ve 6grenci hizmetine en iyi sekilde sunulmasi gerekmektedir.

e Universite ydnetimi tarafindan demokratik bir ortamin olusturulmasi kaliteli bir Gniversite ortami
saglayacagi kusku gotiirmez bir gercektir. Bunun igin liniversite yonetiminin karar verme asamasinda
6grenci gorislerini dikkate almasi ve oOgrencilerin sorunlarini ¢ézmek icin yonetim ve 6grenciler
arasinda iletisim kurabilecek birimlerin olusturulmasi gerekmektedir. Yonetimin Universitenin
ogrencilerle ve (niversitede calisan butlin personelle olumlu iliskiler icinde olmasi da kaliteyi
yakalamak igin 6nemlidir.

e Bir Universitenin dinyanin en iyi Universiteleri arasinda yer almasi, (Universitenin sayginligini
artirdigindan, kalite adina basat unsur olarak gérilmektedir. Diinyanin en iyi Universiteleri arasinda yer
almak i¢in bu siralamada dikkat edilen olgltler arastiriimali ve Universite sartlari bu dlglitlere uyacak
seviyeye getirilmelidir. Ayrica Universitede diizenlenen bilimsel toplantilarin nitelikli olmasi ve
iniversitelerde yapilan bilimsel ¢alismalarin toplumsal yarar saglamasi icin toplum-tiniversite iliskisini
gelistirecek diizenlemeler yapiimalidir.

e  Universitedeki dgrencilerin uluslararasi degisim programlarina katiimlarinin iist diizeyde saglanmasi
ve Ogrencilerin yurt disinda egitimlerini basarili bir sekilde yiriitebilmeleri icin gereken egitimin

verilmesi ve maddi imkanlarin sunulmasi gerekmektedir.
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