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Ozet

Karacaoglan, duygularini ifade ederken belli bir estetik tavir gercevesinde belirtmistir. Siirinde 6ne ¢tkan orantisal
kavramlar hem sayilar hem de sekille ilintilidir. O, sekilde ve rakamlarda orantiy1, armoniyi aramustir. Sair, derin kiiltiirel
kokleri olan giizel, iyi ve yiice kavramlar1 birer estetik deger olarak siirlerine i¢kinlestirmistir. Iyilik kavramini, bireysel
kazanimlardan 6te toplumun degerlerini kapsayacak sekilde kullanarak farkli bir yaklagim igindedir. Bu sekilde insancil
kaygilarin pesine diiserek egemen erkin disina ¢ikmaya ugrasir. Calisma, Karacaoglan siirlerini modern estetigin perspektifi
acisindan inceleyip siirlere glincellik ve felsefi bir boyut kazandirmayr amaglamaktadir. Ele alinan siirler, Knabe’un adi
gecen yapitinin “La Geneése de [’esthétique moderne” bolimiinde edebi eserin estetik bilimi bakimindan incelenmesi
konusunda verdigi bilgiler dogrultusunda incelenmistir.

Résumé

Karacaoglan exprime ses sentiments dans un cadre esthétique. Il donne une grande importance a I’harmonie et a la
proportion des formes et des chiffres. Le pocte installe dans ses poémes les notions le beau, le bien et le haut qui ont des
profondes liaisons culturelle. Son approche a la conception de la bonté est tout différente et surindividuelle. Sa bonté
conserne plutét les profits de la société. Ainsi, il déborde la compréhension dominante en remettant a la suite des soucis
humanitaires. Ce travail a pour but de faire gagner une dimention philosophique aux poemes de Karacaoglan.

Giris

Estetik sozciigii yunanca kokenlidir. Duyularla algilama anlamima gelir. Kisi, siije
olarak estetik obje ile duyularla ilgi kurar ve bu objeye bir deger yiikler. Ona giizel, ylice, hos
der. Biitiin bu objelere yiiklenen yiiklemeler birer estetik degeri ifade eder. Bu degerler veya
parametreler olmadan bir sanat degeri anlasilmaz.

Estetik kavramini ilk olarak Alman Alexandre Gottlieb Baumgarten (1714-1762)
kullanir (Knabe, 2002: 63-64). Bu kavrami temellendiren ve bir bilim haline getiren ayni
bilim adamidir. Baumgarten, Aesthetca (1750) adli 6nemli eserinde bu ifadeyi kullanmakla
“duyusal bilgi bilimine” isaret etmek ister. Yani, bu bilimin ana giidiimleyicisi duyusal
bilgidir (cognitio sensitiva).

Estetik etkinlik, bilme etkinligine benzer. Bir yandan giizel dedigimiz bir sanat, doga
parcasi yani estetik varlik, estetik obje vardir, diger taraftan varlikla ilgi i¢ginde bulunan, onu
estetik olarak algilayan bir silije vardir. Siije estetik objeyi kavrarken, ondan haz duyarken bu
obje karsisinda tavir almis olur. Bir objeyi algilamak, onu kavramak, ondan haz duymak,
onun karsisinda tavir almak anlamma gelir. Yani estetik tavir alma belli bir obje karsisinda
belli bir tavir alarak o objeyi algilamak, onu kavramak ile olur. Ornegin pencereden bir saraya
bakmanin ¢esitli kategorileri vardir. S6zgelimi;

Saray ne zaman ve kim tarafindan yaptirilmis, Parasal degeri nedir? Uslubu ve sanat
degeri nedir? Kiraya verilse ayda ne getirir? benzeri sorular agisindan esere bakabilindigi gibi,
bu tlirden higbir soru sormadan, yalniz ondan hoslanarak, ondan haz duyarak seyredilebilir.
Saray1 seyretmek i¢in seyretmenin disinda hicbir sey ilgilendirmez. Iste bdyle bir tavir almaya

da estetik tavir alma denilir. Estetik tavir duyu yolu ile kavramay1 kapsar. Bundan hareketle,
asagida Karacaoglan’in estetik parametreleriyle objelere karsi aldigi tavirlar tespit edilmistir.

Oranti

Oranti, giizelligin digsal ve bigimsel 6zelligi ile ilintilidir. Bu nedenle daha ziyade
matematiksel belirlemeler &n plana ¢ikar. Ismail Tunali da Orantr’y1 dis niteliklerin sayilarla
ifade edilebilecegini belirterek onu “iki biiylikliik ya da bir biitiiniin pargalar1 arasinda hosa
giden ilgi” (Tunali, 2003: 207) olarak tanimlar. Bu duyusal olarak kavranan ve hosa giden
ilgi, belli sayi ilgileri olarak da dile getirilebilir. Karacaoglan orantiyla ve simetrige ¢ok biiyiik
bir dnem verir. Estetik bir kaygiyla seyrettigi objelerdeki dis uyum sairin olmazsa olmaz
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sartlarindandir. Siiri uyumun siiridir. Onda yer alan nesneler ve kavramlar hep birbirleriyle
diizenli bir durus i¢indedir. Karacaoglan sayisal orantilara biiyilk 6nem verir. Bunu da ¢ift
sayllar ya da esit olarak diisiiniilebilecek paylasimlar araciligiyla yapar. Cift sozcigi
Karacaoglan siirinde orantisal estetigin en yaygin sayisal yansimasidir.

Anna Maria Simner Sayilarin Biiyiisii adli kitabinda bazi sayilarin kullanim agisindan
bir gizeme sahip oldugunu belirtir (s. 83). Masallarda, efsanelerde, destanlarda ve diger
mitolojik metinlerde ii¢, yedi, on iki, kirk, bin, bin bir gibi sayilarin ¢okg¢a kullanildigini
dikkat ¢eker ve bu sayilarin miiphem yOnlerini metinsel analizlerle somutlastirmaya caligir.
Karacaoglan’da genellikle c¢ift sayilarin kullanimindaki kararliligi ya da egilimi estetigin
onemli kategorilerinden biri olan orant1 ya da simetrige diiskiin olmasindan kaynaklanir. Tek
sayilarm bi¢imsel olarak nesne sayis1 bazinda aykir1 bir durusu vardir. Biri hep disarida kalir.
Oysa ¢ift sayilarda esit iilestirmeye dayali orantisal bir durug vardir.

“Saydim alt1 glizel indi pinara” (Cumbur, 2001: 32)

bu dizede goriildiigii gibi Karacaoglan pmara inen giizellerin sayisini alt1 olarak gostererek
yine uyumlu bir tablo ¢izer. “iki gozii kara ceren yavrusu” (s. 33), “iki eli bogum bogum
kmal1” (s.63), “bir ¢ift biilbiil geldi kondu ¢emene” (s. 85), ““ mezarna ¢ift tas dikin kirmiz1”
(s.86).

“Cift memeler iz eylemis koynuna”
“Yiizii ¢ifte benli bas1 giizelin” (Cumbur, 2001: 135)

Bu dizede simetrigin olmazsa olmazlarindan biri olan uyumlu durus farkli bir bigimde
anlatilmistir. Bir noktanin karsisina diizlemsel bir dogru ile karsilik gelmesi gereken bir bagka
noktanin olmasi zorunlulugu simetrinin ve orantinin ayrilmaz pargasidir. Her ne kadar kadin
viicudundaki gogiislerin sayis1 iki olarak var ise de Karacaoglan’in s6z konusu durum igin ¢ift
s0zcligii kullanmasi orantiya dayali estetik kaygmin dogal bir sonucudur (Cumbur, 2001: 51).

Siirinde bigimsel durusun goriintiisii igerigin bigimiyle barisiktir. Halk sairlerinin
bircogunda goriilen hece dlgiisiine baglilik i¢in kullanilan doldurma heceler ve de sozctikler
Karacaoglan da minimum seviyededir. Yani amag¢ ¢cogunlukla igerigin vermek istedigi mesaja
uygundur.

Karacaoglan’m nesnel zekasi bicimin sirlarin1 desifre edecek tiirdendir. O, halkin ve
tabiatin mektebinden mezun olmustur. Dogada varolan diizeni ve simetriyi sanata tagimak
ister. Onun sanat1 doganm estetik goriiniimiindeki piirlizsiizliglin sanatta taklididir.
Karacaoglan orantiy1 nesnel gercekligin disma tasirarak sosyal ve duygusal konularda da
estetigin orantisal 0Ozelligini yakalamak ister. Karacaoglan estetik kategorileri iginde
denilebilir ki en ¢ok orant1 ve yiiceyi islemistir.

Uyum (L’Harmonie)

Harmoni, birden fazla 6genin birlikte bir biitiin meydana getirmek {izere birlesmeleri
ya da bu biitiin i¢inde erimeleridir. Bu anlamda harmoni, biitiin giizellikler i¢in gegerlidir. Bu
nedenle Landmann “Tiim glizellik harmoniye dayanir” (Tunali, 2003: 221) der. Karacaoglan
da objelerde harmoniyi 6n plana ¢ikarir. Altin sag, yanak, sade kas ve géz kavramlar1 arasinda
kurulan harmoni bir giizellik unsuru olarak algilanmistir. Zaten estetikte giizellik genellikle
birbiriyle ilintili kavramlar ya da nesneler arasi uyum olarak algilana gelmistir.

“Hele bakin su giizelin halina;
Cift memeler iz eylemis koynuna,
Varm, bakin Giircistan’in iline” (Cumbur, 2001: 29).
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Cift say1 dengeyi, diizeni ifade eder. Sekildeki kompozisyon, objenin uyumuna isaret
eder. Kompozisyon da ruh ile doga arasinda bir denklesmeyi ortaya ¢ikarir. Tabii ki her
varligin bir dengi yani esi, ¢ifti vardir ve her varlik tabiatta ¢ift halinde bulunur. Memeleri ¢ift
diye ifade etmesi kadin viicudundaki dengeye, Harmoni’ye isaret vardir. Cift memeler, sair ile
kadin arasinda yiiksek bir diizeni yansitir.

Gogiis kanserine yakalanan kadmlar da bu hastalik ile yasama pahasma da olsa ¢ift
gogiislerinden birinin kesilmesine uzun siire direnirler. Zira gégiislerindeki bu matematiksel
uyumun, diizenin ortadan kalkmasini istemezler. Burada Giircistan’in adinmn ge¢mesinin
nedeni giircli kadinlarinin gilizelligine isaret vardir. Ciinkii eskiden gilizel bir kadina “giircii
gibi giizel” denilirdi.

“Aklim aldi serbest serbest salinan” (Cumbur, 2001: 89).

D1s giizelligi tamamlayan unsurlardan birisi de yiirliyiistiir. Yiiriiyiis ayn1 zamanda bir
durustur. Saga sola egilerek, kendinden bikmis pejmiirde bir yiiriiyiis, iyi bir tamamlayici 6ge
olamaz. Ancak kendinden emin, serbest yiiriiyiisler insanda bir etki birakir. Bu etki, sairde
oldugu gibi kisinin aklini basindan alir. Kendinden emin yliriiylisler giizelligin temsilidir.
Ciinkii ancak giizel kadinlar ve viicut hatlar1 uyum i¢inde olanlar kendinden emin olabilir.

Serbest ve salinan yiiriiylislii hayvanlar bile insanda etki birakirlar ve sadece bunlar
yiiriiyligleriyle meshurdur. Bu yiiriiyligleri insanlara atif edilir: “Glivercin veya ordek
yiiriiytiglii” glizel kadin denilmesi bu diisiinceden kaynaklanir.

Miiphem

Miiphem kelimesi sembol olarak edebiyatta gizemliligi imler. Gizemli olan ayni
zamanda belirsiz olan, dolayisiyla bilinmez ama bilinmek istenendir.

Karacaoglan, miiphem kavramini ¢ogunlukla yiice kategorisi baglaminda gordiigi
daglarla ilintili olarak anlatir. Duman sézciigii miiphem kategorisinin altin anahtaridir. Glimiis
anahtar ise seher sOzclgiidiir. “Seher vakti 1ssiz koyma sulagr” (Cumbur, 2001: 187),
“Seherde gogsiinii ¢0z, kara gozlim” (Cumbur, 2001: 235). Seher, sonrasi tahmin edilen seyin
kesinlikle derecesi Olglilemeyen gizemli bir zaman dilimidir. Ciinkii agir uykunun en derin
noktasma denk gelen bir vakittir. Uyku ise nesnel gergeklikten gecici olarak uzaklagma
halidir. Bu gercekligi asan her an ya da durum gizemin sinirlarmi ihlal eder.

Duman ise o da gergegi Orter ve bilinmezlige atar. Karacaoglan, genel olarak daglarin
basint dumanli olarak resmeder. “Yine dumanlandi daglarin bas1” (s. 251).Bu kaygi yiice
olana miiphemlik vasfin1 vermek isteyisinden kaynaklanir. Yiice olan zaten bir yonii ile
miiphemdir. Ciinkii miiphem olmayan sey zaten ylice olamaz. Aksam ve gece de
Karacaoglan’m siirinde miiphem kategorisine giren iki 6nemli kavramdir.

“Humar humar bakar, gézleri sarhos” (Cumbur, 2001: 84)

Sarhos gozlerin nereye baktigi belli degildir. Bakislarda bir belirsizlik, dagmiklik
vardir. Sarhosun diislincelerinde de bir daginiklik vardir. Bu miiphemlik gézlere de yansir.
Humar bakista bir kesinlik yoktur. Bayginlik ve belirsizlik hakimdir. Bu tiir bakislar “Acaba
bu kisi ne diisiiniiyor? Ya da nereye bakiyor?” gibi sorulara neden olur. Ancak kafasindaki
diisiinceleri net olan insanim bakislar1 da netlik kazanir. Insanda bir gizemlilik olusturmaz. Iste
asik insanin da bakislar1 tipki bir sarhosun bakislar1 gibi miiphemdir, gizemlidir.

“Humarlanmis ala gozler stizgiindiir” (Cumbur, 2001: 95)

Burada humar sozciigii icki igildikten sonraki uyusukluk halini ifade eder. Bu halin fiziksel
reaksiyonu olarak bakislar siizgiinlesir. Bu haliyle insan denizde yalpalayan bir kayiga benzer.
Humar durumundaki insanin bu uyusuk halini gérenler onun bu halinin nedenlerini merak
etmeye baslar. Ayni zamanda silizgiin bakis, duyumsamasi belli olmayan ve algiya hizmet
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etmeyen amacgsiz bir bakistir. Humarli bakis insanda bir merak uyandirir, ancak keskin
bakisin nereye baktig1 belli oldugu i¢in merak uyandirmaz.

“Biirtidii daglar1 duman da geldi” (Cumbur, 2001: 141).

Duman insanda bir gizemlilik ve korku havasi yaratir. Bu sozciik gergegi ciplak
gozlerle gormemizi engeller. Ancak yine de bir gizemlilik olusturdugundan aralamamizi
saglar. Odanin penceresine ¢ekilen perde igceriyi tamamen gérmemizi engellediginden igeriye
bakmaya calisilmaz. Ama pencereye sadece tiil perdenin c¢ekilmesi iceride olanlar1 stirekli
aralamamiza neden olur. Ciinkii i¢erisi hem goriilebilir hem de goriilmeyebilir.

Bu nedenle duman bir miiphemliligin isaretidir. Burada yiice bir deger ifade eden
dagin dumana biiriinmesi oray1 daha da gizemli, ulagilamaz hale getiriyor.

“Karanlik gecede kolum altinda
Yatmayinca goniil yardan ayrolmaz” (Cumbur, 2001: 28)

Karanlik, tipki aksam gibi miiphem bir olusun aracidir. Aydmhigin goézler oniine
serdigi tiim renklerin tek bir renk olan siyahin hiikiimranlig1 altinda durmaya mahkum
edilisidir. Karanlik ayn1 zamanda gizemin dolayisiyla bilinmezligin kapisidir. Gizemli olanin
merak kamgcilayict niteligi vardir. Yazin tarihinde yolculuk ve seriiven iizerine kurulu tiim
metinlerin odak noktasini bu gizemin pesinden kosma ihtiras1 olusturur.

Giizel (Le Beau)

Insanin dogaya ve objelere yiikledigi degerlerden bir baskas1 “giizel”dir. Kisi evrende
kendisine koydugu erekler dogrultusunda objelere gilizel der. Bu nedenle gilizel kavrami
“dogru” ve “yararl’” sdzciiklerle i¢ ice girer. Ismail Tunali da “giizel”in diger kavramlarla
iligkisine deginirken Hegel’den aktardig1 su s6z bu saptamayi destekler. Hegel’in Vorlesungen
iber die Aesthetik adli yapitinda sOyle dedigini aktarir: “Biz giizelligin ide oldugunu
sOylilyoruz; o zaman, giizellik ve dogruluk bir yandan ayni seylerdir, yani giizel olan ayni
zamanda dogrudur da” (Tunali, 2003: 137).

Bu giristen sonra Karacaoglan’in siirlerine estetik bir algilama ile baktigimizda, giizele
ve giizellige diiskiin oldugunu goriiyoruz. Gilizellik Karacaoglan’da bir gramer terimi olarak
zarf olmaktan ¢ok sifat olarak kullanmistir. Bu sifat1 da genellikle kizlar i¢cin kullanir. Giizel
kizlarin giizel olmalarmi saglayan yonlerine dikkat ¢eker. Bunu yaparken de en c¢ok estetigin
armonik 6zelliginden faydalanir. Bu anlamda gilizeli betimleme olgusu Karacaoglan’da bir
Tanr1 vergisi olarak durmaktadir. Ahmet Ozdemir, halk sairimizin siirlerinde giizelin
anlatilmadigin1 adeta resmi yapildigini1 sdyleyerek Karacaoglan’in ressam becerisine dikkat
ceker: “Karacaoglan’in siiri bir resimdir. O resmin i¢inde hep giizeller vardir. Bu giizeller
Tiirkmen analari, bacilari, yavuklularidir. (...) Karacaoglan resim ¢izmeye gilizelin basindan
bashyor: Bas giizelligini bigimlendirirken, sag¢in goriiniigiinii, rengini, taranigini tespit etmeyi
ihmal etmiyor. (...)” (Ozdemir, 2008: 93). Sair, tabloyu genisletir ve giizelini bir doga
manzarasinin igerisine yerlestirmekten ¢ekinmez.

Her seyde uyum arayan ozan, kizlarin giizelliklerinde de simetrigi ve uyumu en
onemli noktalar olarak alir. “Ben giizele giizel demem glizel benim olmayinca” (s. 292) dizesi
Karacaoglan’m estetigin giizel kategorisine getirdigi ¢ok filozofik bir yaklagimdir. Bu goriis
aynt zamanda pragmatizm ile giizellik arasindaki iliskiyi de ortaya serer. Tabiat
giizellikleriyle kizlarin giizellikleri arasinda 6zdesimler kurar. Tabi kizlarin giizelliklerini
tabiat gilizellikleri karsisinda overek yiiceltir.

“Altun sa¢ yanagn, topugun doger;

Sade kaglariyla gozleri deger.”
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“Ak ellerin altun tasta yudular” (Cumbur, 2001: 31)

Madenlerden en degerli olan1 altindir. Bilindigi gibi altin paslanmayan ve kiymetini
kaybetmeyen bir metaldir. Bu metal ayn1 zamanda giizelligin de bir semboliidiir. Eski
caglardan beri kadinin giizelligi altin ile taglandirilmistir. Kadin evlenirken ona takilan altin
ile kendisinden bahsedilir. Burada da kadinin sar1 sag¢1 s6z konusudur. Hatta araya herhangi
bir benzetme edat1 koymadan dogrudan “altun sa¢” terimi kullanilmastir.

“Ak ellerin altun tasta yudular” (Cumbur, 2001: 31)

Beyaz modas1 gegmeyen bir renktir. Bu nedenle beyaz tenli kadin her zaman hem
gercek hayatta hem de edebiyatta iistlin tutulmustur. Kadin ellerinin ak renginde olmasi onun
giizelliginin bir nisanesidir. Ciinkii bir kadinin “ellerine, dislerine ve yliziine” bakilarak onun
dis giizelliginin derecesine karar verilebilir. Kizlarin diger viicut bolgelerinin iyice ortildigi
donemlerde anneler, kizin sadece yiiziine, eline ve dislerine bakarak gelin adayini sectikleri
bilinen bir gercektir. Burada kadmin giizel ak elleri, ancak altun tasta yikanmaya layik
goriiliir.

“Giizel gitti, diye pinar agladr” (Cumbur, 2001: 31)

Giizel kadin giizel yaratilmistir. Gilizelliginden dolay1 hayata bir canlilik, bir nese
katar. Insanlar siirekli kadmm giizelliginden en giizel ifadelerle bahseder durur. Giizel bir
insanin bir diyar1 terk etmesi oranin canliligindan bir seyler eksiltir. Pmar da bu eksilen
degere, kaybolan neseye ve sevince iiziiliiyor. Belki de pinar artik giizel bir kadinin gelip
suyundan igmeyeceginin farkina vardigi i¢cin aglamaya baslar.

Eller giiler oynar, ben giilemezsem;
Iste giizel adam, sdyle halim var” (Cumbur, 2001: 26)

Giizel kelimesi Platon ve Sokrates’ten beri iyi kavramiyla 6zdes tutulur. Platon ve
Sokrates’e gore 1iyi olan giizel, giizel olan daima iyidir. Bu diisiincenin aynisini
Karacaoglan’da goriiyoruz. Giizel adam tamlamasi tam da bu gergekligin gostergesidir.

Iyi (Le Bien)

Iyi kategorisi Karacaoglan’da 6nemli yer tutar. Ondaki iyi, daha cok ahlaksal iyilikle
alakalidir ve kavrama dayali bir hoslanmadir. Sadedin Niizhet Ergiin “Sairin ahlaki diisturlar1
ihtiva eden ve darbimesel mahiyetine gegen birgcok misralar1 vardir” (Ergiin, 1942: 55) ifadesi
bu gercege isaret etmektedir.

Karacaoglan’da dikkat ¢eken taraf 1yi’nin iyi yoniiyle degil cogunlukla iyi’nin karsiti
olan kotii yoniiyle islendigidir. Yani iyilikten ¢ok kotiilik ve kotii olanmn yonlerini
sergilemeye ¢alisir. Tabi ki bu kavramlar karsisindaki kisisel durusu evrensel durusla 6zdestir.
Yani bu kavramlar1 olumsuz yonleriyle anlatir. Estetikte filozoflarin yillar boyu tartistigi iyi
ve kot iliskisini Karacaoglan’m kendi cephesinden verdigi eksantrik bir yanittir. Bu tartisma
konusunun bir benzeri de giizel ve ¢irkin kavramlar1 tizerinedir. Baz1 diisiiniirler ¢irkinligi de
bir estetik kategorisi olarak almanin gergekliginden s6z eder ve ¢irkinlik olmasayd1 biz giizel
diye bir seyin varligindan haberdar olamayacagimizi da eklerler. Aym sekilde ¢irkin olanin
cirkinligi de giizel olanmn varligma baglidir. Nesnelerin ve kavramlar1 bu goreceli vasiflar
kendisidir. Bazi filozoflar iyi olanin iyi ile ddiillendirildigini, kotii olanin da kotiliikle
cezalandirildigi belirtir. Karacaoglan kotii olanmn kotii yonlerini gozler Oniine sererek
aslinda 1yi olanin vasiflarini anistirir.

“Zehirdir kotiiniin ekmegi, yenmez” (Cumbur, 2001: 93).
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Burada iyi’nin zidd1 olan kotiiliige kars1 bir durus vardir. Hatta bu o kadar kesindir ki
kotlinlin ekmegi ve yemegi zehire benzetilir. Zehir, insanlarin 6liimiine ya da viicudun bazi
fonksiyonlarmmn islev gdrmemesine sebepler olur. Insanlarin kotiiniin ekmegini yemesi de
onlar emri altina girmesi demektir. Bu da hayatin fel¢ olmasina neden olur.

“Sen asla kotliynen eyleme pazar” (Cumbur, 2001: 144).
“Kotiiler kopr’olsa iistiinden gegmem” (Cumbur, 2001: 188).

Karacaoglan’m kotiiye karst durusu o kadar kesindir ki kotiilerin ekmeginin zehir
oldugunu hatta onlarla oturup konusmamamiz gerektigini tembih eder. Onlarla pazarlik edip
alig-verise girmemiz, onlarin huyundan suyundan almamiz miimkiin olma ihtimalini goz
oniinde bulundurarak onlardan uzak kalmamizi ister.

“Comertlikten kesilmesin eliniz” (Cumbur, 2001: 46)

Karacaoglan’da genelde kotiiye isaret edilerek iyi’nin Onemi anlatilmak istenilir.
Ancak burada comertlige dogrudan atifta bulunur ve emir kipine yakm bir ifade kullanarak
insanlar1 el agikligina tesvik eder.

Karacaoglan’m kotii’ye kars1 tavri Orhan Okay’in Estetik ve Giizel sanatlar adli
yazisim ¢agristirir (Okay, 1998: 13). Okay, davranislarin dort 6nemli amag¢ dogrultusunda
sekillendigini, bunlardan ikisinin menfaat ve iyilik oldugunu belirtir. Ancak, toplumda bazi
kisilerin, bilginler, veliler ve sanatkarlarm mutlak gercek karsisinda bireysel kazanglarindan
vazgectiklerini bildirir. Bu durumda, sair Karacoglan’in bu dizelerdeki kotii karsisindaki
durusu, bu li¢ smif insan arasinda yer alan sanatcilarin tavri arasina yerlestirilebilir. Sair,
yukaridaki dizede bireysel menfaatlerden uzak bir tavir sergileyerek kotii kisi ile kazangli dahi
olsa pazarlia girmememizi salik verir. Bu durumda iyilik ve giizelligi gercege feda
etmektedir.

Yiice (Le Sublime)

Eskiden beri diisiintirlerin iizerinde durdugu ve arastirdigi bir estetik kavram olan
yiice, her ne kadar bir hoslanmadan kaynaklansa da, Burke’ye gore korku ve dehset
duygulariyla karigiktir.

Yiice, Karacaoglan’da oldukca fazla yer alir. Karacaoglan yiice’nin sairidir. Onun
yasamig oldugu cografyanin zor sartlar1 Karacaoglan’t erken olgunlastirmistir. Ciinki
miicadele, degisim ve doniisiimii beraberinde getirmistir. Dogay1 degistiremeyen Karacaoglan
doga karsisinda degisiverir. Iste doganin yiiceleri onun, hoslandig1, hayran kaldig1 ve diline
pelesenk ettigi unsurlardir. Ciinkii genis olan ve siirekli mekanlar1 kucaklama arzusuna
kapilan Karacaoglan belki de bu arzusu ugruna doganimn yiice unsurlariyla empatik iliskilere
girer. Onun anlattig1 yiiceler aslinda varlig1 i¢inde erimek istedigi ytlicelerdir.

Sairin siirlerine bakildiginda yiice kavramini korku ile beraber kullanir. Bu da en ¢ok
dag denilen doga unsuruna basvururken ortaya c¢ikar. Daglar, onun siirinde hem biiyiik birer
sigmak hem de yol vermez miiphem ve kusatilamaz mekanlardir. Zaten yiiceyi bir estetik
kategorisi olarak diger estetik ulamlarmna dahil eden Emmanuelle Kant da yiice’yi
erisilmeyen, kusatilamayan ve algiy1 asan somut ve soyut kavramlar i¢cin kullanir (Tunals,
2003: 227-230). Kant’taki kisiyi asan biiyiikliiklere ve sinirsizliklara sahip objelere “yiice”
nitelemesi Karacaoglan’da ifadesini bulur. Karacaoglan dag, gok, sel, yildiz gibi objeler i¢in
“yiice”yi1 kullanir. Ondaki yiice unsurlar1 genel olarak dag, gok, sel, felek, yildiz, ay, gilines,
bulut, sahin, dogan, kartal, at (Arab at1), Azrail, pir, cennet, Tanr1 v.s. kavramlardir.

“Ulu sahralarda konup goctiigiim” (Cumbur, 2001: 105)
“Dinleyelim dag basinda figan1” (Cumbur, 2001: 111)
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Dizelerde oldugu gibi kendisini asan biiyiikliikklere ve sinirsizliklara sahip objelere
yilice estetik degerini yiikler. Bu objeler karsisinda acizlik duygusunu itiraf eder. Dagin
biiyiikligli, ¢oliin ululugu karsisinda sair, bir duyu ezikligi hisseder. Buradaki yiicelik
matematikseldir. Matematiksel yiice kavranamayan bir biiyiikliktiir. Okyanusun ve ¢oliin
sinirsizligi gibi. Dinamik yiice degildir.

Bazen de sair, “Yice daglar ko¢ yigide dag m’olur” (Cumbur, 2001: 14) dizesinde
oldugu gibi yiicelerde kendisini 6zgiir ve giiclii hisseder. Bu da Karacaoglan’daki yiicenin
karisik bir duygu ve ¢ift yanli oldugunu ortaya koyar.

“Karisayim boz bulanik sellere”

Sel kelimesi ylice kategorisinin 6nemli kavramidir. Ciinkii sel insan giiciinii asan bir
doga felaketidir. Yagmurun cok yagmasiyla tabiatta bir felaket olusturur. Ve bu felakete
insanoglu yillarca karsi koymaya ¢alismissa da sele engel olamamistir. Burada Karacaoglan
sevgilisine ulasmadiginda kendisini boz bulanik sellere verip kaybolmay1 tercih eder. Boz
bulanik sel yagmurun siddetlenip sele doniistiigli en 6nemli andir.

Burada sellere kapilan denize, okyanusa ulasir. Deniz ve okyanus, sonsuzlugun
semboliidiir. Sair sevgilisine adeta sonsuzluk ekseninde kavugmak ister

“Aksam yatip, sabah kagmak m’istersin?” (Cumbur, 2001: 26)

Aksam, yiice bir unsurdur. Aksam hem miiphem hem de yiice bir formdadir. Ciinkii
denetlemeyen bir olustur. Karanlhigin yavas yavas siyah bir sal gibi diinyay1 6rtmesi ile olusan
zamansal degisim sairlerin aksam karsisinda estetik bir takim duyumsamalar da
bulunmalarma neden olur.

Estetik bir 6zne olarak Karacaoglan, Arap ati’na da estetik bir tavirla yaklasir. Zira, bu
nesneye yaklasimda herhangi bir amag¢ giitmez veya bir bilgi toplama amaciyla yaklagsmaz.
Sair, bu at cinsinde zerafet ve asaletin yaninda bir “yiice”lik goriir.

“Arab at1 olan atina biner,
Yari giizel olan bagina doner. (Cumbur, 2001: 79)

Tarihsel olarak Arap at1 giizellik, akil, cesaret, dayaniklilik ve duygusallik kavramlar1
ile tinlenir. Cok eski zamanlardan bugiine insanlar ile yakin temas i¢inde bulunan atla insan
arasinda bir bag olusmustur. Arap atlar, nazik, zeki ve cana yakin olan bu hayvanlar tayken
bile insanlardan korkmaz ve ani seslere tepki gostermez. Savaglarda gosterdigi basarilardan
dolayr kaliteli bir at tirii olarak tanmir. Elverisli kosullarda c¢iftlestirme ile safligimi
korumustur. Arap atmin ¢iftlestirildigi her at tiirlinde kendine has hiz, dayaniklilik, zarafet
gibi 0zellikler 6n plana ¢ikar.

Sekilsel olarak da oldukga tistiin 6zelliklere sahiptir. Giizel gosterisli bir kafa, biiyiik
gozler, yukarida toplanmis bir boyun, kuyruk havada, sirt1 kisa ve diiz, gégsii kash ve genis
bir at cinsidir. Bacaklar1 kaslh, eklemleri gii¢lii acik¢a goriilebilen tendonlar, topukta
genisleyen kiiciik tirnaklar1 vardir.

Yukarida da deginildigi gibi bu hayvan, asil, faydali ve giizel bir cins at oldugundan
sevgiliye benzetilir. Arap ata sahip olan, tipki sevgilisi olan insan gibi kendini kurtarmis
addedilir.

Haz ve Hos (Le Goiit)

Kisi, bir siije estetik objeyi kavrarken, ondan haz duyarken bu obje karsisinda tavir
almig olur. Yani bir objeyi algilamak, onu kavramak, ondan haz duymak, onun karsisinda
tavir almak anlamina gelir. Estetik tavrin sonunda estetik hoslanma, haz ortaya ¢ikar. Antony
Flew de estetik hazz1 duygu ve heyecana baglar: “Estetik bir 6znenin, estetik bir tavirla estetik
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bir nesneye yaklagmasi sonucunda duydugu estetik heyecan veya duyguya estetik haz denir”
(Flew, 2005: 176). Ornegin giizel buldugumuz bir doga pargasmdan, ya da okudugumuz bir
siirden, dinledigimiz bir miizik yapitindan veya baktigimiz bir kadindan bir zevk aliyorsak, bu
bir estetik hoslanma ve hazdir.

Estetigin anahtar kavramlarindan olan haz (Knabe, 2002: 63) Karacaoglan’in
siirlerinde oldukga fazla yer alir. Sairin “hos” olarak degerlendirdigi ve haz aldigi durumlar
dilin tat alma yetisine baglh algilaniglarin 6zelligine baglidir. Onda hos s6zciigii tatl sdozciigl
ile nerdeyse es anlamlidir. Estetigin hos kategorisinin goriildiigii her dizesinde tatl bir besin
maddesinin varlig1 kendisini hissettirir. Bu varlik cogunlukla bal bazen de sekerdir.

Estetigin hos kategorisi daha ¢ok tensel tatlar1 imleyen bir séylemdir.
“ Karacaoglan der ki hosg¢a salinsin” (Cumbur, 2001: 28)

dizesinde hos kelimesi duyusal hazdan ziyade estetik haz ile ilintilidir. Ismail Tunali, estetik
tavir sonucunda duyulan hazza deginirken estetik hazzin duyusal hazdan farkli oldugunu
irdeler (Tunali, 2003: 45). Yazar1 bu ayirigima gotiiren sebeplerin basinda da duyusal hazzin
fiziksel uyariciya bagl olmasidir. Buna gore fiziksel sartlar ortadan kalkinca haz da yok olur

Karacaoglan’m burada duydugu haz, estetik haz oldugu giiclii olasiliktir. Zira bu,
sairin hazzi, soguk bir kis giinii sicak bir odaya siginmadan alinan lezzetten farklidir.
Sevgilinin hos¢a salmmasmdan alinan lezzet, bir tiyatronun izlenmesinden alman hazza
benzer. S6z konusu hazzi var eden fiziksel ortam, kadinin salinmasi ge¢se de haz devam eder.

Estetik bir durus, giizellik kavramiyla da iligkili olarak diistiniilmiistiir. Ciinkii “hos”
sifat1 hem orantiy1 ve simetrigi hem de glizelligin olusumunda 6nemli bir 6zelligi olan uyumlu
durusu i¢cermektedir.

Karacaoglan’m siiri, cinsel agidan ¢ok zengin Ornekler iceren bir siirdir. Zaten
estetigin haz kategorisi Karacaoglan’da biiyiikk oranda cinsellige baghdir. Emme, meme
sozciikleri onun siirinde hazzin agtig1 realitenin bayragidir. Hazzin duyumsandigi hemen her
dizesinde dogrudan ya da dolayli olarak emme veya meme edimi yer alir.

“Turung olmus memeleri”
“Ne hos kokar memeleri” (Cumbur, 2001: 307).
Sonuc¢

Karacaoglan’m objelere kars1 estetik bir tavir i¢cinde oldugu goriilmektedir. Bu estetik
tavir, oranti, giizel, yiice, hos ve iyi parametreleri lizerine kuruludur. Siirlerinde, sevgilide,
objelerde orantiya, simetrige biiylik Oonem verdigi netlesir. Siiri biiyiik oranda uyumun,
armoninin siiridir. Bu uyum, c¢ift sayilar1 kullanmada da kendini gosterir. Sevgilisinin
gogiislerini “cift” s6zcligiiyle belirtmesi bu konudaki hassasiyetini ifade eder.

O, yasadig1 evrende objelere 1yi ve giizel degerlerini yiiklerken diiriistliik ve ahlaksal
dogrulugu ol¢ii almistir. Bunun disinda sevgilisinin = gilizelligini tanimlayan estetik
parametreler giiniimiizde de gegerliligini korumaktadir.
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