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Oz
Peygamberler, gonderildikleri toplumlara Allah’in mesajini iletirken bu mesaji Allah’tan aldiklarina y6nelik
birtakim deliller sunmustur. insanlar1 kendisine mukabele etmekten aciz birakan bu delillere mu‘cize denilir. Kur’an, Allah
tarafindan indirilmis bir kitap oldugu konusunda siiphesi olanlara meydan okumustur. Kur’an’in bu meydan okuyusuna
kars1 Arap edipleri herhangi bir muarazaya yeltenememislerdir. Kur’an’in bu mu‘ciz yoniiniin ne oldugu konusu, alimler
tarafindan ele alinmig ve farkli goriigler serdedilmistir. Ulemanin ¢ogunluguna gore Kur’an, retorik itibariyle bizatihi
mu‘ciz bir kelamdir. Ancak basta Nazzam ve Murtaza olmak {izere baz1 alimler, Kur’an’in bu konudaki i‘caz 6niiniin sarfe

oldugunu iddia etmiglerdir. Bu makale, Murtaza’nin sarfe —Allah, engellememis olsaydi Araplar Kur’an’in bir benzerini
olugturabileceklerdi- iddiasini incelemektedir.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, i‘caz, Sarfe, Tehaddi, Murtaza

ACCORDING TO SHAREF AL-MORTAZA THE I'JAZ ASPECT OF THE
QUR'AN: SARFE

Abstract

While transmitting the message of God to the community Prophets has provided some evidences to show that they
were sent from God. This evidence that unable people to respond is called miracle. It is emphasized that the Qur’an is a
book that is sent by God and that those who have doubts about this are challenged for bringing in a similar. The Arab Poets
had not challenged against the Qur’an’s confrontation. The question that what is this miraculous aspect of the Qur'an is
discussed by scholars and they put forth different opinions. According to the majority of the scholars Qur'an is a miracle
as its rhetorical structure. But some scholars first Nazzam and Mortaza, have argued that the miraculous aspect of the
Qur'an is Sarfe. This article examines Mortaza's Sarfe —if God had not blocked the Arabs, they could produce something
similar to Qur'an-.

Key Words: Qur’an, I'jaz, Sarfe, Tahaddi, Mortaza

Giris

[‘caz konusu, Kur’an’1 anlama faaliyeti baglaminda gok erken dénemden itibaren ulemanin
dikkatini ¢ekmis ve bu anlamda genis bir literatiir meydana getirilmistir. Kur’an’in bizatihi mu‘ciz
ve harikulade bir eser oldugunu kabul eden ekser ulema karsisinda, Kur’an metninin harikuladelik
diizeyinde bir i‘cdz’a sahip olmadigini iddia eden alimler de olmustur. ?Bu ikinci anlayisa gore
Kur’an’n i‘caz yonii sarfe diye kavramsallagan nazariyedir ki, “fesahati, nazmi ve iislubu konusunda
Allah Tedlda’min Arap ediplerini Kur’'an’in bir benzerini getirmekten aciz birakmasini” ifade
etmektedir. Serif el-Murtazd’nin i‘caz (sarfe) teorisini ortaya koymadan once i‘caz ve sarfe
lafizlarimin etimolojik ve kavramsal anlamlarimi kisaca belirlemek, konuyu daha anlagilir hale
getirecektir.

[ ‘cdz kavrami, Arap dilinde “3&” kokiinden tiiretilen if’al kalibinin mastar1 olup, “bir seye
gii¢ yetirememek, yapamamak, birini aciz birakmak, yapmasina engel olmak ve zayif diigtirtmek” gibi
anlamlara gelmektedir.® el-Halebi’nin bildirdigine gore asli itibariyle “insanin gecikmesi” anlaminda
olan acz lafzi, daha sonralar1 isti’are yoluyla “bir baskasinin herhangi bir seyi yapamama dolayisiyla

L *Opr. Gor. Dr., Bingdl Universitesi [lahiyat Fak. Tefsir Anabilim Dali. zbhcennet@hotmail.com

2 Hatib, Abdulkerim, /‘cdzii’l-Kur dn, Daru’l-Fikri’l-Arabi, Kahire, 1974, 364.

3 {bn Manzir, Cemaluddin Muhammed b. Miikrim, Lisdnu ’I- ‘arab, Daru’1-Fikr, Beyrut 2008, 11, 1099-1100; Yavuz,Y usuf
Sevki, “I*cazii’l-Kur’an”, DIA, Istanbul 2000, XXI, 403.
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gecikmesi ve kudretin ziddr” anlaminda kullanilmustir.* Tefsir ilminin terminolojisinde ve cumhur-1
ulemanin benimsedigi anlayisa gore ise i‘caz, “Kur’dn’n lafiz ve mana agisindan sahip oldugu yiice
nitelikleri itibariyle meydan okumast karsisinda yaratilmiglarin (ins-cin) onun bir benzerini (mislini)
getirmekten aciz kalmalaridir.”®

Liigat anlamu itibariyle sarfe kavramu, bir seyi yoneldigi taraftan gevirmek, engel olmak, bir
yéne dogru yonelen insant arzu ettigi yonden baska bir yéne ¢evirmek gibi anlamlara gelmektedir.
Istilaht anlami ise Kur'an in beldgi yapisi, besert giiciin diizeyini asmamakla birlikte Allah Tedld nin
Araplart Kur’dn’a karsi muaraza etmekten engellemesidir. Bu anlayisa gore, Arap ediplerinin
ihtiya¢ duyduklari ilimlerin Allah tarafindan kendilerinden ¢ekilip alinmasi1 ve dolayisiyla Kur’an’a
kars1t muarazanin engellenmis olmasi mu‘cizedir. Yoksa bizatihi Kur’an’in kendisinden kaynaklanan
bir mu‘cizelik degildir. Sayet sarfe olmamis olsaydi Arap edipleri Kur’an’in bir benzerini ortaya

koyabilecek yetkinlige sahip idiler.’

Sarfe nazariyesinin kendi igerisinde baz1 yaklasim farkliliklar1 olsa da® bu goriisiin, ilk defa
Basra Mu‘tezile ekoliiniin 6nemli keldimcilarindan ve Nazzamiyye kolunun kurucusu olan Ebi Ishak
Ibrahim en-Nazzam (v. 231/845) tarafindan dile getirildigi ve bir teori seklinde ortaya kondugu
kaynaklarda ifade edilmektedir. Sarfe teorisinin, Es‘ari olan Ebi Ishak el-Isferdyini (v. 418/1027),
Serif el-Murtaza (v. 436/1044) ve ibn Sinan el-Hafici (v. 466/1073) gibi degisik ekollere mensup
bazi Alimler tarafindan da benimsendigi bildirilmektedir.® Ancak bu teori, basta el-Hattabi (v.
388/998)%°, el-Bakillani (v. 403/1013), Kad1 Abdiilcebbar (v. 415/1025),'! Abdulkahir el-Ciircani (v.
471/1078)* ibn Kesir (v. 774/1373)*® olmak iizere daha birgok alim tarafindan siddetle elestirilmis
ve reddedilmistir. Konuyla ilgili ayrintili bilgiyi bu mesele baglaminda isimlerini metin iginde ve
eserlerini de dipnotta verdigimiz ulemanin eserlerine havale ederek, miiellifin sarfe teorisini
irdelemeye ve tespit etmeye ¢alisalim.

Burada bir hususu belirtmeden gegmenin dogru olmayacagi kanaatindeyiz. Arastirmamizda
ulasabildigimiz kadariyla Murtaza’nin sarfe teorisi konusundaki goriisiiniin, konu ile alakali miistakil
telif ettigi el-Miidih ‘an ciheti i ‘cazi’l-Kur’dn veya ez-Zehira isimli eserlerinde ortaya koydugu gibi
iyi yansitilmadigi veya kismen eksik yansitildigi goriilmektedir. Bunun sebebi Murtaza’nin ilgili
gOriigiiniin, miiellifin s6z konusu eserleri dururken ikinci veya li¢lincii tali kaynaklardan aktarilmig
olmasidir.* Murtaza’nin, konu ile alakali eserlerinde meselenin ayrintili yoniinii bir tarafa birakirsak,
sarfe teorisini temelde su ana konular ekseninde tartistig1 goriilmektedir.

- Kur’an ile meydan okumanin siibutu ve karsi muarazanin vukuu meselesi

- Kur’an’mi‘caz yoni

4 Semin Halebi, Sihabuddin Ahmed, Umdetu I-huffiz fi tefsiri esrefi’l-elfdz, Daru’l-Kiitiibi’l-Timiyye, Beyrut 1993, III,
31.

5  Zerkini, Muhdmmed Abdulazim, Mendhilu’l-irfan fi uliimi’l-Kur’dn, Daru’l Fikr, Beyrut ts, I, 238; Biti, Said
Ramazan, Min revai’l-Kur’an, Mektebetii’l-Farabi, Dimesk 1975, 125.

6 Ibn Manzir, Lisdnu’l-‘Arab, 111, 1040-1043; Halebi, Umdetu I-huffaz, 11, 332; Hacimiiftiioglu, Nasrullah, Kur dn i
Beldagat: ve I‘cazi Uzerine, Ekev Yay., Erzurum 2001, 119, 127; et-Tiirki, Ibrahim b. Mansur, “el-Kavl bi’s-sarfe fi
i‘cazi’l-Kur’ani’l-Kerim” Mecelletii Camiati Ummi’I-Kura, Mekke 2009, II. Say1, 157; Yavuz, “Sarfe”, Di4, Ankara
2009, XXXVI, 140.

7 Zerkani, Mendhil, |1, 301; Hatib, I ‘cdzii’I-Kur 'dn, 364-365; Tiirki, “el-Kavl bi’s-sarfe fi i‘cazi’l-Kur’ani’l-Kerim” 161.

8 Hatib, I ‘cdzii’I-Kur dn, 368-372; et-Tiirki, “el-Kavl bi’s-sarfe fi i‘cazi’l-Kur’ani’l-Kerim” 162-169.

9 Murtaza, es-Sarfe, 12; Zerkani, Mendhil, 1, 301.

10 Hattabi, Hamd b. Muhammed, Beydnu i ‘cdzi’l-Kur’dn, (ii¢ risale birlikte), Daru’l-Me’arif, Kahire 1976, 22-71.

11 Kadi Abdiilcebbar, Serhu usiili’l-hamse, Mektebetii Vehbe, Kahire 2006, 586-594.

12 Ciircani, Ebl Bekir Abdulkahir, er-Risdletii’s-sdfiye, (ii¢ risale birlikte), Daru’l-Me’arif, Kahire 1976, 117-155.

13 Tbn Kesir, Ismail b. Kesir ed-Dimeski, Tefsiru I-Kur dn’il- ‘azim, Mektebetii Avladii’s-Seyh Li Tiiras, Kahire 2000, I,
314. (ibn Kesir gore, Hz. Peygamber déneminden bu zaman degin hi¢ kimse muaraza etmedi ve etmesi de miimkiin
degildir. Kur’an her seyi yaratan Allah’in kelamudir. Yaratanin kelami, yaratilanin kelamina nasil benzer! Kur’an
iizerinde iyi diisiinen kimse, mana ve lafiz agisindan gizli agik bir¢ok i‘caz yoniinii bulabilir.)

14 Hatib, [ ‘cdzii’I-Kur’'an, 365; Tiirki, “el-Kavl bi’s-Sarfe fi 1‘cazi’l-Kur’ani’l-Kerim” 161.
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Kur’an ile Meydan Okumanin Siibutu ve Kars1 Muarazanin Vukuu

Murtaza’ya gore Kur’an, Hz. Muhammed’in peygamberliginin sthhatini gésteren ve ona olan
giiveni en agik bigimde ortaya koyan bir delildir.*® Kur’an’in Allah’in keldmi veya bazilarina gore
kelammin hikayesi ya da keldaminin ifhami oldugu Hz. Peygamber’in haber vermesiyle
anlagilmigtir.'® Diigiinen her akil, Hz. Muhammed’in Mekke’de ortaya ¢ikip peygamberlik davasinda
bulundugunu anlar. Ayrica Allah tarafindan gonderilmis bir el¢i oldugunu iddia ederek kendisine
indirilmis olan Kur’an’la tiim Araplara meydan okumustur.!” Ancak asirlarin ge¢gmesine ragmen
Kur’an’in “bir siiresinin benzerini getirin*® meydan okuyusuna kars1 Arap edipleri muarazaya
kalkisamamuislardir. Araplarin Kur’an karsisinda muaraza edememe durumlar1 Murtaza’ya gore iki
acidan biriyle degerlendirilebilir: Birincisi; yapisal agidan Kur’an, bizzat sahip oldugu fesahat ve
belagatiyla harikuladedir. Diger taraftan Kur’an, Allah’in fiili olmasi ve Peygamberi tasdik etmesi
itibariyle bizzat mu‘ciz bir ilimdir. Bu gerekgelere binaen Arap edipleri Kur’an ile muaraza
edememislerdir.*® Ikincisi: Allah, Arap ediplerinin Kur’an ile muarazaya girisme niyetlerini ve
yetilerini engellemistir. Sayet Allah onlarin muaraza edecek kuvvelerini islevsizlige ugratmamis
olsaydi, onlar, Kur’an’in benzerini olusturma konusunda muaraza edeceklerdi.?’ Murtaza’ya gore,
bu iki siktan hangisi kabul edilirse edilsin niibiivvetin sihhatine delil teskil edecektir. Dolayistyla bu
agidan meselenin ayrintili bir sekilde bilinmesine de ihtiyag bulunmamaktadir.?:

Miiellifin dile getirdigi bu iki bakis agisinin netice itibariyle Kur’an’in benzerini getirememe
ve niibiivvete delil olma ortak noktada bulustugu ortaya ¢ikmaktadir. Bu anlamda Kur’an’in i‘caz
yoniinii hem Ehl-i siinnetin i‘caz goriisiinii hem de Mu‘tezile’nin sarfe nazariyesini kapsayacak
sekilde Murtaza ile benzer bir metod takip eden bazi miitekellimlerin de oldugu Ibn Kesir tarafindan
ifade edilmektedir. Ortak paydaya temas eden iki siktan birincisi; “Eger Kur’an, bizatihi mu‘ciz ise
ve beser onun bir benzerini hi¢bir sekilde olusturabilecek giice sahip degilse; o halde ona muaraza
da vuku bulmamustir. Dolayisiyla davasmin dogrulugunu iddia eden miiddeinin istenilen amaci da
gerceklesmistir.” Ikincisi; eger onun bir benzerini olusturmak suretiyle muaraza imkanma sahip
olduklar1 halde tiim diigmanliklarina ragmen bunu yapamadiysalar bu kitabin Allah’tan geldigine bir
delildir. Bu durumda benzerini olusturabilme imkanina sahip oldugu halde Allah onlan
engellemistir.??

Murtaza’ya gore sayet niibiivvet davast hak olmamis olsaydi Allah, yalan sdyleyeni tasdik
etmez ve onun igin alisilmisin disinda bir harikuladelik (mu‘cize) de yaratmazdi.?® Hz. Muhammed,
siiphesiz tiim insanlar1 peygamberligine ve yeni getirdigi dine uymaya, daha once sahip olduklari
inanglarim da terk etmeye davet etmistir. Boyle bir ¢agrida bulunan birinin, ¢agrisim destekleyecek
bir delile/hiiccete sahip olmasi da gerekirdi. Hz. Muhammed’in Kur’an gibi bir hiicceti olmamus
olsaydi, o giinlin toplumu kendisinden davasmin dogruluguna mu‘cize digsinda bir delil
isteyeceklerdi. Araplarin bu anlamda bir istekleri olmadigina gére Hz. Muhammed’in onlara Kur’an
ile meydan okudugu anlasilmaktadir. Sayet O, Kur’an ile meydan okumamis olsaydi, Araplarin
fusaha ve sairleri onun davasina nasil icabet edeceklerdi??*

Yine Murtaza’ya gore, Kur’an’in bir benzerinin getirme istegi ile Araplara karsi tehaddinin
(meydan okuma) yapildigi bilinen bir gercektir. Meydan okumanin gergeklesmis oldugunun en
onemli delillerinden birisi, siiphesiz bizzat Kur’an’in kendisinde var olan tehaddi ayetleridir.?®
Kur’an’in meydan okumasi, ilk olarak tamaminin daha sonra on surenin ve ardindan meydan okuma

15 Murtaza, Ebi’l-Kasim Ali b. Tahir es-Serif, ez-Zehira fi ilmi’l-keldm, Miiessesetii’n-Nesri’l-Islami, Kum 1431, 360.

16 Murtaza, Resdilii’s-Serif el-Murtazd, Daru’1-Kur’ani’1-Kerim, Kum 1405, 1V, 293.

17 Murtaza, el-Miidih ‘an ciheti i ‘cazi’l-Kur’an (es-Sarfe), Mecmau’l-Buhusi’l-Islamiyye, Iran 1424, 275-276.

18 Bakara, 2/23-24.

19 Yukarida ifade ettigimiz gibi bu sekildeki bir yaklasim, cumhur ulemanimn benimsedigi ve Kur’an’in bizatihi yapisi
itibariyle mu‘ciz bir kitap oldugu seklindedir.

20 Murtaza, Resdilii s-serif, 111, 19; Murtaza, ez-Zehira, 361.

2L Murtaza, Resdilii’s-serif, |1, 324.

2 ibn Kesir, Tefsiru’l-Kur’dn il- ‘azim, |, 316.

2 Murtaza, ez-Zehira, 361-364-3609.

24 Murtaza, ez-Zehira, 365.

%5 fsra, 17/88; Had, 11/13; Yunus, 10/38; Bakara, 2/23.
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daha da siddetlenerek niteligi, uzunlugu ve kisaligi dikkate alinmaksizin yalnizca bir surenin
benzerinin getirilmesi seklinde gergeklesmistir.?® Bu ayetler, Hz. Muhammed déneminde okunan
ayetler olduguna gore, o giiniin arap ediplerine karst Kur’an’in meydan okumasimin fiilen vuku
bulduguna dair yeterli derecede hiiccet olmaktadir.?” Bu noktada Murtaza ile ayni diisiinen Fahriiddin
er-Razi (v. 606/1210) de Kur’an’m bir benzerini getirme konusunda yapilan meydan okumanin
degisik formlarda gelen ayetlerle ve siddetini artirarak yapildigini ifade etmektedir. R4z1’ye gore soz
konusu ayetlerle yapilan bu meydan okuma, suna benzer ki; bir adam tasnif ettigi eseri i¢in bir
benzerini bana getir, diye arkadasindan ister. Sonra bunun yarisini, daha sonra bunun tigte birini, en
sonunda ise yalnizca bir meselesinin benzerini getir, diyerek meydan okur. Razi’ye gore, bu sekildeki
bir tehaddi, ayn1 zamanda meydan okumanin nihai simrini bildirir.?

Kur’an’in meydan okumasina karsi muarazanin vukuuna gelince, Murtaza’ya goére onemli
herhangi bir olay, vuku buldugunda olayin ilgililer nezdinde yayilmasi, nakledilmesi ve bilinmesi bir
zorunluluktur. Muarazanin vukuu konusunda herhangi bir bilgi aktariimamigsa, bu durumda
vukuunun yokluguna hiikmedilir. Sayet Kur’an’a kars1 muaraza edilmis olsaydi, muarizlar agisindan
Kur’an’1n naklini gerektiren giiglii gerek¢e ve siddetli ihtiyactan daha ziyade muarazanin vukuunun
nakledilmesi gerekirdi.?® Muarazanim olusumuna itici bir unsur olarak tiim sartlar ve gerekgeler Arap
ediplerini tegvik ettigi bu durumda muaraza gerg¢eklesmis olsaydi bunun duyulmasi kaginilmaz
olurdu.®* O’na gére, “muarazanin nakline yonelik imkanlarin saglanmamasindan ve Muhammed’in
(sav.) etrafindaki ¢ok sayida Miisliiman korkusundan dolayr muarazamn nakli engellendi” seklindeki
bir iddianin kabul edilmesi de mimkiin degildir. Ciinkii korku, sadece ona olan destegi
engelleyebilir, yoksa her yoniiyle naklin engellenmesini gerektirmez. Mesela, Umeyye ogullarinin
korkusundan dolay1 Hz. Ali’nin faziletine yonelik nakiller kesintiye ugramamistir. Kur’an’a karsi
Araplarin muarazasi gerceklesmis olsaydi, biitiin engellemelere ragmen Isldm diismanlarimin bu
olay1 kendi aralarinda gizlice nakletmeleri gerekirdi.?! Diger taraftan Miisliimanlarin diismanlarina
korku salacak kadar bir giice kavusmasi ise ancak hicretten sonra mimkiin olmustur. Sayet
Peygamber’in (sav.) Mekke’de kaldigz siire zarfinda muaraza vuku bulmus olsayd -ki burada sartlar
da uygundu- bunun nakledilmesi pekala miimkiindii. Nakledilen ve diinyaya yayilan bir bilginin daha
sonra Miisliimanlarin giiglenmesiyle kesintiye ugrayarak kaybolmasi da miimkiin degildir.®?

Y-S )

Murtaza’ya goére bu izahlar, Kur’an’in meydan okumasma kars1 Arap edipleri tarafindan
muarazanin gergeklestirilmedigine en dnemli delildir. Sayet korku, muarazanin nakline engel olmusg
olsaydi, Islam’a ve Miisliimanlara yonelik yapilan iftira, elestiri ve dil uzatmalarin nakline de engel
olunurdu.®® Biitiin sartlar ve sebepler, muaraza yapmay1 6nemle gerektirdigi halde peygamberin
diismanlar1 tarafindan muarazanin gerceklestirilmemis olmasi, bunun imkéansiz derecesinde zor
oldugunun bir delilidir.** Kur’4n’in meydan okumasina karsi, Mekkeli miisriklerin daha basit ve
kolay gibi goriinen muaraza yontemini terk edip daha zor ve mesakkatli olan savas yolunu tercih
etmeleri, ayn1 sekilde muarazanin imkansizhigina bir baska delildir.®® Yine Murtaza’ya gore,
Kur’an’in Arap ediplerine ve sairlerine meydan okumasi karsisinda muaraza ile savagmanin birlikte
yapilma imkani var iken; savas yonteminin defalarca tecriibe edilmesine ragmen, Arap ediplerinin
Kur’an’in mislini getirme konusunda muarazaya yanasmamalari s6z konusu goriisiimiizii
(muarazanin zorlugu/imkansizlig1) desteklemektedir.

Tarihsel siiregte zaman zaman Kur’an’in herhangi bir stiresinin benzerini getirme konusunda
muaraza denemelerine girildigi de olmustur. Zira Murtaza, birinin kendisine “Siz Miisliimanlar,

% Murtaza, Resdilii’s-serif, |, 439.

27 Murtaza, es-Sarfe, 282; Murtaza, ez-Zehira, 366.

28 Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. Hiiseyn, Mefdtihu 'I-gayb, Daru’1-Fikr, Beyrut 1981, XVII, 101-102, 202-203.
2 Murtaza, ez-Zehira, 366-367.

30 Murtaza, es-Sarfe, 285.

81 Murtaza, es-Sarfe, 289.

82 Murtaza, ez-Zehira, 367; Murtaza, es-Sarfe, 289.

33 Murtaza, es-Sarfe, 290; Murtaza, ez-Zehira, 368.

34 Murtaza, Resdilii’s-serif, 1, 437.

35 Murtaza, es-Sarfe, 201-202; Murtaza, ez-Zehira, 369-370.
36 Murtaza, ez-Zehira, 372; Murtaza, es-Sarfe, 321.
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Kur’an’in kiiciik veya biiyiik herhangi bir siresinin benzerini getirdiginde bu meydan okumanin
kendi lehine olacagini kabul ediyorsunuz” dedigini ifade etmektedir. Bunun iizerine bu kisinin
Kevser siresine karsi su sekilde iki farkli sGire denemesine giristigini aktarmaktadir:

Birincisi: “ yray¥) Sjamd jual g ¢ jedl g4 23g5 ¢ jadall elligf aa
Ikincisi: “oa icllall ‘_Ac ).\..4\3 ‘J..l;.) gﬂj‘)i UJ.L.:J:} ‘).\IMS\ cﬂ\.\).\j 2837

Murtaza’ya gore stiredeki manalar, farkli lafizlarla degistirildiginde muaraza kabul edilemez.
Gegmiste Kur’an’a karsi muaraza edilemedigi gibi gelecekte de edilemeyecektir. Ciinkii sayet
benzerinin getirilmesi miimkiin olsaydi veya Allah tarafindan mennedilmemis olsaydi ilk arap
sairleri, belagatcilari ve fusahalari sonrakilerden ¢ok daha donanimli ve giiglii olduklarinda Kur’an’in
bir benzerini getireceklerdi. Son derece ihtiyag duymalarina ragmen Kur’an’a kars1 herhangi bir sire
denemesine girisemediklerine gore kendilerinden sonra gelenlerin ise bu konuda ¢ok daha ‘aciz
olduklarin1 gostermektedir. Diger taraftan ¢ok az diizeyde fesahat ve belagata sahip olan biri
yukaridaki metinlerin fasih ve belig olmadiklar1 gibi mana agisindan da dakik ve yliksek bir derecede
olmadigini anlayacaktir. Mesela; alternatif stire denemesinde “_=<¥” lafzi1, Kevser sliresinde gecen
“ Y1 lafz1 yerine kullanilmistir ki fasahat ve mana inceligi agisindan kiyas bile edilemez. Zira ebter
lafz1, nesli olmayan, ¢ocuklariyla zikri anilmayan, delil getiremeyen ve umudu kesilen gibi anlamlara
gelirken benzer fasahat ve mana zenginliginin “_x=<=Y" lafzinda bulunmamaktadir. Dolayisiyla
yiiksek bir fesahat ve belagati iginde barindiran Kur’an’a karsi bu metinlerle nasil muaraza ve
mukabele edilebilir, bu miimkiin degildir.%®

Kur’an’in i‘cAz Yonii: Sarfe

Serif el-Murtaza, i‘caz lafzinin ism-i fail kalib1 olan mu‘ciz lafzinin lugat ve istilahi
anlamlarini agiklamakla konuya giris yapmaktadir. Buna gore bir baskasina giic yetirebilene 2327
veya bir baskasina ikramda bulunana “» 5" denildigi gibi; aym sekilde baskasini aciz birakan
kimseye/seye de “ »2<" denilmektedir.®® Lafzin bu lugavi manasindan ziyade bilinen 6rfi ve 1stilahi
manasi dikkate alinmaktadir ki, Kur’an’in i‘cdz yonii nasil olursa olsun, Kur’dn’in bir benzerinin
olusturulmasinin kullara imkdansizligr manasinda kullamlmgtir.*> Ona gore, s6z konusu kavramin
yani mu‘ciz olan bir seyin delil olabilmesi i¢in {i¢ temel sarta sahip olmasi gerekmektedir:

- O seyin, Allah’1n fiili olmas1 gerekir.

- Siiregelen mutad (olagan) durumu bozmasi ve kimin (Peygamber) hakkinda ortaya
konulmugsa ona mahsus olmasi gerekir.

- Davasmi tasdik etmek amaciyla miiddeiye (Peygamber) ait olmas1 gerekir.*t Murtaza,
Kur’an’in i‘caz1 baglaminda mu‘ciz olan bir seyin muhataplar1 nezdinde ne anlam ifade ettigini ve
muhataplarin bu mu‘cize karsisindaki durumlarimi temelde iki kategoride degerlendirmektedir:

1. Kadim olan Allah’in, mu‘ciz olan durumun kendi kudretinde oldugunu nitelemesidir.
Oliilerin diriltilmesi, kériin ve alacalinin iyilestirilmesi ve cisimlerin yoktan var edilmesi gibi
durumlar, buna 6rnektir. Mu‘cizenin bu ¢esidi, her muhdes olan varligin giicii haricinde oldugundan
cinlerin veya meleklerin buna karsi bir muarazaya kalkismasi miimkiin degildir.

2. Bizatihi degil cinsi itibariyle beserin giicii dahilinde olan, ancak hi¢ kimsenin buna takat
getiremeyecegi herhangi bir delille anlagilabilen durumdur. Mesela Allah Teala’nin peygamberini
bir mu‘cize ile desteklemek gayesiyle el¢isinin diliyle bunu bildirmesi veya s6z konusu mu‘cizeyi
kendi kudretine baglamasidir. insanlarin veya cinlerin yahut meleklerin bu anlamdaki bir mu‘cizeye
(Kur’an) karst muarazaya kalkigmalar1 miimkiin degildir.*? Aslinda burada Murtaza, Kur’an’n sahip

87 Murtaza, Resdilii’s-serif, 1, 436.

38 Murtaza, Resdilii’s-serif, |, 437-438.

39 Murtaza, es-Sarfe, 67.

40 Murtaza, es-Sarfe, 68.

41 Murtaza, es-Sarfe, 141; Murtaza, ez-Zehira, 328.
42 Murtaza, ez-Zehira, 389.
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oldugu nitelik (dilsel yapis1) agisindan insanlarin benzerini olusturabilecek gligte oldugunu, ancak
Allah Teéla’nin buna engel oldugunu (sarfe) ihsas ettirmektedir.

Hz. Peygamber’in niibiivvetinin dogruluguna Kur’an’in delil olmasi ve Arap ediplerini aciz
birakmasi yonii, konunun baglangicinda da ifade edildigi gibi tefsir literatiiriinde tartisma konusu
edilmistir. Kur’an’in i‘cdz yoniiniin ne oldugu konusu, ilgili ulema tarafindan incelenmis ve bu
konuda birbirinden farkli bircok goriis zikredilmistir. Murtaza, Kur’an’in i‘caz yoniiyle ilgili ifade
edilen goriisleri bes maddede kategorize ederek ele almakta ve bunlar1 degerlendirmeye tabi tutarak
tercihini sarfe anlayigina yonelik yapmaktadir.

1- Kur’an’in niibiivvet davasi icin delil/mu‘cize olusu su itibarladir ki; sayet Allah, Araplar
muaraza etmekten men etmemis olsaydi ya da Kur’an’m bir benzerini getirebilmeyi saglayacak
ilimlerini ¢ekip almamus olsaydi, Arap edipleri, Kur’an’in bir benzerini olusturabilecek bir yetkinlige
sahip idiler. Dolayistyla bu anlayisa gére Kur’an’in i‘caz yonii, sarfe diye nitelenen nazariyedir ki,
Allah Teala’nin Araplart Kur’an ile muaraza etmekten men etmis olmasidir. Murtaza, kendisinin de
bu goriisii benimsedigini ve el-miidih dn ciheti i ‘cdzi’l-Kur 'dn isimli eserinde bu goriisti ayrintili bir
sekilde savundugunu ifade etmektedir. Ona gore sarfe nazariyesinin sistematik/ayrmtili olmamakla
birlikte Ebii Ishak en-Nazzam tarafindan da kabul edildigi rivayet edilmektedir.*®

2- Sarfe nazariyesinin alternatifi olan ikinci anlayisa gore ise Kur’an, sahip oldugu fesahat ve
belagatiyla mu‘cizedir. Bu anlamda Kur’an, belagatlar1 ve fesahatleriyle en ileri diizeyde olan Arap
ediplerini geride birakarak, bu konudaki benzersizligini ve harikuladeligini ortaya koymustur. Bu
itibarla Kur’an’in bir benzerinin meydana getirilmesi beserin giicii dahilinde olmayip imkansiz
derecesinde bir durumdur.** Murtaza’nin katilmadigi bu anlayis, cumhur ulemanin benimsedigi
gorlstur.

3- Kur’an, alisilmigin 6tesinde sahip oldugu nazmu itibariyle mu‘cizedir.*®
4- Kur’an, gaybi haberleri ihtiva etmesi yonilyle mu‘cizedir.

Kur’an’in i‘caz yoniiniin sadece bu gaybi haberler oldugunu savunanlara, Murtaza, itirazda
bulunarak bunun i‘ciz yonlerinden yalnizca bir yon oldugunu ifade etmektedir. Gayb ile alakali
ayetler, Kur’an’in Allah’tan gelen bir kitap olduguna ve niibiivvetin sidkina bir delildir. Ancak
miiellife gore; i‘cdz konusunda gayb ayetlerinde vurgulanan yon ile Arap ediplerine meydan
okundugu iddia edilemez.*® Kur’an Ayetlerinin ekserisinin bu gaybi haberlerden hali olusu; o
donemin edebi geleneginde bdyle bir tehaddi anlayisinin olmayisi; gegmise yonelik haberlerin tam
bir gayb niteligine sahip olmayisi; gelecege yonelik haberlerin ise vuku bulmadan niibiivvete delil
teskil etmeyecegi gibi nedenlerden dolayr Murtaza, i‘cazin sadece buna hasredilmesi anlayigini
reddetmektedir.*’ Diger taraftan miiellife gore; ayetlerde ifade edilen meydan okuma bigimin, niteligi
belirlenmemis bir stre ile yapilmis olduguna goére herhangi bir strenin buna konu edilmesi
muhtemeldir.*®

5- Kur’an gibi iginde kissa ve haberlerin de serdedildigi uzun bir eser, addeten benzeri
bulunmayan bir tarzda zitliktan ve ihtilaftan uzak olusu yoniiyle bir mu‘cizedir. Kur’an’in bu
anlamdaki bir ihtilaftan beri olmasi, Allah’1n fiili ve kelam1 olduguna delildir.*

Murtaza’ya gore Kur’an’da herhangi bir iskalin veya zitligin bulunmadigi dogrudur. Ancak
Kur’an’in bu nitelige sahip olmasi onun féziletinin biiylikliigiine ve konumunun yticeligine delalet
eder. Yoksa bu niteligi ile i‘caz derecesinde bir harikuladelige sahip olmasi sonucunun ¢ikarilmasi,
delili olmayan uzak bir ihtimaldir. Clnkii herhangi bir keldmin ihtilaf ve zitliktan hali olmasi

43 Murtaza, ez-Zehira, 378.

4 Murtaza, Resdilii’s-serif, 1, 10.

45 Murtaza, ez-Zehira, 402.

46 Murtaza, es-Sarfe, 116.

47 Murtaza, es-Sarfe, 17-19.

48 Murtaza, ez-Zehira, 402.

4 Murtaza, Resdilii s-serif, 11, 324; Murtaza, es-Sarfe, 124; Murtaza, ez-Zehira, 403-404.
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imkansiz bir durum degildir.*® Dolayisiyla miiellife gore “Eger o Allah'tan baskasindan gelseydi,
onda ¢ok tutarsizlvklar bulurlardr™' ayeti Kur’an konusundaki bilgimizin bir ydniinii olusturur ki,
sayet Kur’an, Allah’tan baskasindan gelmis olsaydi tenakuz ve ihtilaftan gecilmezdi. Ancak Murtaza,
bu durumun i‘céz yonii olarak kabul edilmesinin dogru olmadigini, meydan okumaya konu edilen
i‘caz ve harikuladeligin bundan baska bir sey oldugunu ifade etmektedir.>?

Kur’an’in i‘caz yoniiniin sarfe oldugunu belirten Murtaza, sarfe haricinde kalan ve yukarida
zikredilen diger goriislerin ise Kur’an’in i‘caz yonlerinden bir yon olarak degerlendirilemeyecegini
ifade etmektedir. Kur’an, fasih bir kelamdir. Ancak Kur’an’in fesahati, fasih Arap siiri ve kelami
karsisinda harikulade vasfiyla nitelenebilecek bir diizeyde degildir. Daha da ileri giden Murtaza,
Arap siirinin ilk tabakasindan sayilan sairlerin siirleriyle kiyaslandiginda dilsel yapisi itibariyle
Kur’an’mn Arap ediplerini aciz birakacak Olgiide harikulade bir fesahate sahip olmadigini iddia
etmektedir. Bununla birlikte fesahat agisindan Kur’an’in kisa streleri ile en fasih Arap kelam ve siiri
arasindaki fesahat farkinin, mutad ile harikulade kavramlari arasindaki iliski farki kadar olmadigini
savunmaktadir.>® Murtaza’ya gore fesahat agisindan mu‘ciz olmayan Kur’an, nazim yoniinden de
mu‘ciz degildir. Cilinkii sayet ilahi irade tarafindan engellenmemis olsaydi, Arap dilini kullanabilen
ve sOzilin bir kismin1 digerine takdim-te’hir edebilen herkes fesahat olmaksizin Kur’an’in herhangi
bir sliresinin nazmini olusturabilecekti. Fakat sadece nazim ile olusturulacak olan bir kelam,
fesahatten yoksun oldugu gibi anlamli bir manasi da bulunmayacakt1.* Zira Kur’an’in Arap
ediplerine meydan okumasi, ne sadece nazim ne de sadece fesahat agisindandi. Fesahat ve nazmin
birlikteliginden olusan bir tehaddiyle ger¢eklesmisti.*®

Sayet Araplar, fesahatten yoksun ama manzum bir siirle Kur’an’in tehaddisine karsi muaraza
etmis olsaydilar, bu durumda Allah tarafindan cagrildiklar1 seyin geregini yerine getirmemis
olacaklardi. Ciinkii Kur’an’in indigi donemde Arap ediplerinin kendi aralarinda cari olan meydan
okumalari, fesahat ve nazmin birlikte icra edilmesi seklindeydi. Bu sebepledir ki, edipler arasindaki
meydan okumalarda higbir zaman hatip, sair’e; sair de, hatibe kars1 olmamustir.®® Kur’4n’in nazm-
fesahat birlikteligini igeren bu gagrisi cari olan adetleri iizere ve bilinen bir meydan okuma
oldugundan dolay1 bu anlamda bir sorgulama ihtiyacinin hissedilmedigi anlagilmaktadir. Aksi halde,
yani Kur’an’in meydan okumasindan kast edilenin ne oldugu konusunda Araplarin bir siiphesi
olsayds; elbette onlar, bunu Hz. Peygamber’e sorarlardi.’” Bundan dolay1 Araplar arasinda yaygin
olarak bilinen bir uygulamadir ki, iki sair arasindaki Gstiinliik 6l¢iitii sadece nazim degildir; nazim
ile beraber kelamin sahip oldugu fesahattir.%®

Sarfe teorisini benimseyen Murtaza, ayn1 zamanda Kur’an’in belagat ve fesahat agisindan
yiiksek seviyede oldugunu da kabul etmektedir.>® Ancak Kur’an’in belagati ve fesahati, biitiin Arap
siirlerinden ve kelamlarindan daha fasih olsa bile, ikisi arasindaki fesahat farkliligi, mu‘ciz ile
miimkin veya olagan ile olagan digilik arasindaki nitelik farkliligi kadar degildir.%° Yine Murtaza’ya
gore en fasih Arap kelami ile Kur’an’in bazi kisa siireleri arasindaki fesahat farkliligi, “cahiliye siiri”
ile “miihdesun siiri” arasindaki fark kadar bile hissedilmemektedir.®* Bu nedenle basta Murtaza
olmak iizere sarfe teorisini benimseyenler, bu anlayistan hareketle Kur’an’in dilsel yapisinin,
muhataplar1 olan Arap ediplerini aciz birakacak bir diizeyde bulunmadigini iddia etmektedir.

50 Murtaza, es-Sarfe, 125.

51 Bakara, 82.

52 Murtaza, es-Sarfe, 126; Murtaza, ez-Zehira, 404.

53 Murtaza, ez-Zehira, 379; Murtaza, Resdilii’s-serif; Il, 324.

5 Murtaza, es-Sarfe, 46-48.

5% Murtaza, ez-Zehira, s.381; Murtaza, es-Sarfe, 42, 104.

%  Murtaza, es-Sarfe, 39.

57 Murtaza, es-Sarfe, 115.

%8 Murtaza, ez-Zehira, 380; Murtaza, es-Sarfe, 40-41, 114.

% Murtaza, es-Sarfe, 88. (Velid b. Mugire gibi ileri gelen bazi miisriklerin Kur’an’in fesahati kargisindaki hayretvari
takdirleri ve bazi meshur sairlerin Kur’an’in fesahatine boyun egip Miisliiman olmalar1 Kur’an’in fesahat ve belagatinin
yiiksek diizeyligine delil oldugu Murtaza tarafindan da kabul edilmektedir.)

60 Murtaza, ez-Zehira, 384-385.
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Murtaza, sarfe teorisini daha net bir ifade ile su sekilde tasvir etmektedir: “Allah, fesahati,
nazmi ve tislubu konusunda Araplart Kur’an’a miisavi veya onun benzeri bir keldmi getirmekten
altkoymustur. Muarazaya niyetlenen herhangi bir Arap edibinin Kur’an’in bir benzerini getirmesini
saglayacak ilmi de Allah kendisinden c¢ekip almistir. Sayet Allah, Araplart Kur’dn’a muaraza
etmekten engellememis (sarf) olsaydi, fesahat ve belagat sahibi Arap edipleri, Kur’'an’'in bir
benzerini getirebilecek yeterlilige sahip idiler. Ciinkii Arap siiri ve keldmindaki fesahat, Kur’an ile

muaraza etmeye kifdyet edecek diizeydedir.”%

Mu‘tezili alim Eb0’l-Kasim el-Belhi’nin (v. 319) bir grup Mu‘tezili alimden aktardigi ve
kendisinin de destekledigi anlayis, miiellifin savundugu sarfe nazariyesinin aksine Kur’an’in bizatihi
mu‘ciz oldugu seklindedir. Bu Mu‘tezili alimlerden aktarilan sarfe karsiti anlayisa gore; nazim ve
fesahat yoniinden Kur’an’in bir benzerinin yaratilmiglar (ins-cin) tarafindan olusturulabilme
varsayimi, cisimlerin yaratilmasindan veya sagirin iyilestirilmesinden daha imkénsizdir. Mu‘tezili
dlimler toplulugunun goriisiinii el-Belhi kanaliyla aktaran Murtaza, bu goriisiin batil bir anlayis
oldugunu ifade ederek meseleyi tartismaktadir. Kur’an’in ibareleri (kelami), herkesin bildigi hece
harflerinden olusmaktadir ki, harflerle kelamini olusturabilen herkes, ayn1 zamanda Kur’an’in bir
benzerini olugturabilme imkanina da sahiptir.®

Kur’an’1in mu‘ciz yoniiniin sarfe teorisi ile olmasi gerektigini 1srarla savunan Murtaza, aksi bir
durumun diisiiniilmesi halinde, zihne gelmesi muhtemel birtakim ¢ikmazlarin bas gdsterebilecegini
iddia etmektedir. Mesela bu durumda peygamberlik iddiasinda bulunan Hz. Muhammed’e baz1
cinlerin Kur’an’t ilka etmis olmasi1 ve onunla siiregelen adetimizi yerle bir ederek harikuladelik
meydana getirmis olmasi miimkiindiir!®* Cinlerin dildeki fesahat diizeyleri tam olarak ihata
edilemediginden, Araplarin fesahatinden daha ileri diizeyde olup olmadig1 da tespit edilemez. Bu
durumda s6z konusu iddia ile Kur’an’in Allah tarafindan peygamberini desteklemek {izere indirilmis
bir kitap oldugu konusunda tam bir giivenirlik hali de olusmaz.%

Miiellife gore sarfe teorisinin benimsenmemesi halinde su sekilde bir siiphenin de 6ne
stirlilmesi miimkiindiir: Hz. Muhammed kendisine indirilen Kur’an’in kendi kelami oldugunu iddia
etmedi. Ancak, bir melegin kendisine bu Kur’an’1 indirdigini ifade etti. S6z konusu melegin Rabbine
(hasa) yalan iftirasinda bulunarak indirdigi Kur’an’in Rabbinin kelam degil, kendi kelam1 olmasi da
muhtemeldir. Ancak bdyle bir durumda yani Kur’an ve niibiivvetin sihhati bilinmeden Once
meleklerin masum varliklar oldugu bilgisine de sahip olmak miimkiin degildir.®® Murtaza, sarfe
nazariyenin benimsenmesi halinde yukarida one siiriilen muhtemel birtakim sorunlarin da gecersiz
olacagini ifade etmektedir. Ciinkii yaratilmislardan hi¢ kimse, bir bagkasinin kalbindeki ilmi iizerinde
olumlu veya olumsuz anlamda bir tasarrufta bulunamaz. Kur’an’a karst muaraza etmenin ve ona
miidahale etmenin imkansizligi konusunda insan, cin ve melek arasinda herhangi bir fark yoktur.
Dolayistyla buna miidahale edebilen ve kalplerindeki ilmi ¢ekip alabilen tek varlik, yalnizca kudret
sahibi Allah olabilir.’

Sonug¢

Murtaza’ya gore Kur’an, Arap ediplerine meydan okumustur ki, bu durum bir¢ok ayetle de
sabittir. Ancak Kur’an’in bu meydan okumasina karst Arap edipleri, onun bir benzerini olusturma
konusunda herhangi bir muarazaya yeltenememiglerdir. Ona gore bu yeltenememe hali, ister
Kur’an’in bizatihi mu‘ciz bir eser olusundan ileri gelsin; isterse Arap ediplerinin kars1 koymaya
(Kur’an’in benzerini olusturma) yetecek bilgi ve becerilerinin ilahi irade tarafindan dumura
ugratilmig olsun fark etmez. Ciinkii muhtemel her iki durumda da Kur’an, Hz. Muhammed’in hak
peygamber olduguna delil olmus ve muhataplarini aciz birakmustir.

62 Murtaza, ez-Zehira, 380-381.

63 Murtaza, es-Sarfe, 107-110; Murtaza, ez-Zehira, 400.

64 Murtaza, es-Sarfe, 137-148; Murtaza, Resdilii 's-serif, |1, 325.
65 Murtaza, ez-Zehira, 385.
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67 Murtaza, ez-Zehira, 393.
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Murtaza’ya goére Kur’an’in kendisine benzer bir metnin olusturmasi konusunda arap
miisriklerine meydan okumasi, nazim ve fesahat birlikteligi ile olmustur. Ciinkii Kur’an’in indirildigi
donemde arap edipleri arasinda gerceklesen meydan okumalarda cari olan yontem, edebi metnin
ihtiva ettigi nazim ve fesahat idi. Bu agidan arap ediplerinin Kur’an’a kars1 herhangi bir muarazaya
yeltenememeleri, Kur’an’in bizatihi mu‘ciz bir keldm olusundan dolay1 degildir. Ciinkii Ona gore
Kur’an’in mu‘ciz yonii sarfedir yani Allah Teala, Kur’an ile muaraza etmeye niyetlenen arap
ediplerinin sahip olduklari ilimlerini kalplerinden ¢ekip almis ve bundan dolay:1 onlar, Kur’an’la
Mmuaraza edememislerdir. Eger Allahin miidahalesi (sarfe) olmamis olsaydi, Arap edipleri nazim ve
fesahat yoniiyle Kur’an’in bir benzerini meydana getirebileceklerdi. Diger taraftan Murtaza’ya gore
Kur’an, belagat ve fesahatin zirvesinde bir kitaptir. Ancak Kur’an’in bu niteligi, meydan okudugu
Arap ediplerini aciz birakacak diizeyde bir harikuladelige ve mu‘cizlige sahip degildir.
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