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Calismanin amacini turizm ¢aliganlarinin orgiitsel sinizm diizeyleri ile orgiitsel sessizlik diizeyleri
diizenleyici etkisi olup olmadigini belirlemek olusturmaktadir. Arastirmanin evrenini turizm sektorii
calisanlari, orneklemini ise 2019 yilinda Mugla ilinde bulunan otellerde calisan 245 isgdren
olusturmaktadir. Arastirmada degiskenler arasindaki iligkiler regresyon analizi ve hiyerarsik
regresyon analiz yontemi ile test edilmistir. Arastirma sonucunda Orgiitsel sessizlik ile Orgiitsel
sinizmin boyutlari ve duygusal zeka ile orgiitsel sinizm boyutlar1 arasinda anlamli iligkiler elde
edilmistir. Bununla birlikte ¢alismanin sonucunda orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasindaki

iliskide duygusal zekanin diizenleyici etkisine ulagilmistir.
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THE MODERATING ROLE OF EMOTIONAL INTELLIGENCE ON THE
RELATIONSHIP BETWEEN ORGANIZATIONAL SILENCE AND
ORGANIZATIONAL CYNICISM: EXAMPLE OF TOURISM SECTOR

Abstract

The aim of the study is to examine the relationship between organizational cynicism levels and organizational
silence levels of tourism employees and to determine whether emotional intelligence levels have a moderator
effect on the relationship between these two variables. The population of the research consists of tourism sector
employees, and the sample consists of 245 employees working in hotels in Mugla province in 2019. In the study,
the relationships between the variables were tested with multiple linear regression and hierarchical regression
analysis methods. As a result of the research, significant relationships were obtained between organizational
silence and dimensions of organizational cynicism, and between emotional intelligence and organizational
cynicism dimensions. In addition, as a result of the study, the moderatoring effect of emotional intelligence on

the relationship between organizational silence and organizational cynicism has been reached.

Keywords: Organizational silence, Organizational cynicism, Emotional intelligence

GIRIS

Calisma hayatinda birbirinden farkli durumlarla kars1 karsiya kalmak c¢alisanlarin orgiitlerine
yonelik farkli tutumlar gelistirmelerine neden olmaktadir. Calisanlarin karsi karsiya kaldigt bu
durumlarin bazilari olumlu bazilar1 ise olumsuz olabilmekte dolayisiyla calisanlarin
orgiitlerine karst olan tutum ve davraniglarini da olumlu ya da olumsuz yonde
etkileyebilmektedir. Olumsuz durumlardan birisi ¢alisanlarin isletmelerine kars1 gerek korku
kaynakli gerekse yetersizlik hissi nedeniyle bir takim olumsuz duygular beslemeleri sonucu
ortaya c¢ikan Orgiitsel sessizliktir. Calisanlarin karsilagmis olduklart bu olumsuz durumlar
onlarm orgiitlerine kars1 sinik duygular beslemesine yol agmaktadir. Insanlar rasyonel olacak
sekilde bir davramis sergilemek isteseler de duygusal olduklar1 i¢in bu istek her zaman
miimkiin olmamaktadir. Duygusal zeka gerek kisinin is dis1 hayatinda gerekse is hayatinda
gosterecegi tutum ve davraniglarinda etkili olabilmektedir. Kavram, dneminin anlagilmasiyla

birlikte ilgili literatiirde kendine yer bulmaya baslamistir.

Ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm (Orn, Nartgiin & Kartal,
2013) ve duygusal zeka ile orgiitsel sinizm (Orn; Ferres & Connell, 2004) kavramlarinin
incelendigi c¢alismalara rastlanilmaktadir. Ancak bununla birlikte is hayatinda birgok
davranigin sekillenmesinde temel olan duygusal zekanin diizenleyici etkisini arastiran bir
calisgmanin varligina rastlanilmamistir. Dolayisiyla bu ¢alismanin 6nemini hem onemli bir

kavram ile birlikte bu degiskenleri ele almak yoluyla iist diizey yoneticilere is hayatinda
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duygusal zekanin 6nemi ile ilgili bilgi vermek hem de ilgili literatiirdeki boslugu doldurmak
olusturmaktadir. Degiskenlerle ilgili yapilan literatiir incelemesi sonucu aragtirmaci tarafindan

asagidaki model gelistirilmistir.

Orgiitsel sessizlik
-Kabullenici sessizlik
-Savunmaci sessizlik
-Prososyal sessizlik

Orgiitsel sinizm
» -Biligsel

-Duyussal

-Davranigsal

Duygusal zeka

-Kendi duygularimi
degerlendirme
-Bagkalarinin  duygularini
degerlendirme

-Duygularm kullanim
-Duygularm diizenlenmesi

Sekil 1. Arastirma Modeli
1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1. Orgiitsel Sinizm

Diiriistliik, igtenlik ve adalet ilkelerinin kisisel cikarlara degistirildigi diisiincesi sinizme
dayanak olusturan temel dislincedir. Kusku, inangsizlik, giivensizlik, olumsuzluk ve
kotiimserlik kelimeleriyle ifade edilen sinizmin giincel yorumu, kisinin zor begenen, kusurlu
goren, elestiren oldugu yoniindedir (Erdost vd., 2007). Ust ydnetimi ve 6zel is orgiitleri
birimlerini c¢alisan sinizmine sebep olan etkenler olarak degerlendiren Andersson (1996),
orgiitsel sinizm kavramini, yonetimin sadece oOrgiitsel ¢ikarlar1 icin hareket ettigi, islerin
cikarc1 yonetimce gergeklestirildigi ve bu ¢ikar igeren kosullarin degismeyecegi diisiincesiyle

sekillenen bir davranis olarak tanimlamaktadir.

Brandes ve digerleri (1999)’ne gore oOrglitsel sinizm adalet, diiriistliik, samimiyet vb.
calisanlarin temel beklentilerinin orgiitlerce karsilanamadig1 zamanlarda ortaya ¢ikmakta ve
kisinin calistig1 Orgiitiine karsi olumsuz tutumu olarak tanimlanmaktadir. Yazarlara gore
orgiitsel sinizm ¢alisanin Orgiitiine yonelik olumsuz tutumudur ve {i¢ alt boyutu
bulunmaktadir. Bunlar; orgiitte diiriistlik duygusunun olmadigi inanci, ¢alisanin Orgiitiine

negatif bir etkide bulunmasi ve ¢alisanin orgiitiine yonelik elestirel bir tutum i¢ine girmesidir.

162



Aysegiil DUZGUN Orgiitsel Sessizlik ile Orgiitsel Sinizm Arasindaki Iliskide Duygusal Zekdnin Diizenleyici Etkisi:

Turizm Sektorii Ornegi

Anderson (1996)’a gore orgiitsel sinizmin gelismesinde sosyal sorumluluk, isten ¢ikarma gibi
is ortamu ile ilgili faktorler, kaba davranma, sesli ifade sinirlilig1 gibi orgiitsel faktorler ve agirt
is yiiki ve rol belirsizligi gibi isin kendisinden ve rolden kaynaklanan faktdrler olmak iizere

ti¢ faktor grubu etkili olmaktadir.
1.1.1. Orgiitsel Sinizmin Boyutlar

Orgiitsel sinizmin bilissel, duyussal ve davranigsal olmak iizere ii¢ boyutu bulunmaktadir ve
bu her boyut is performanst ile orgiitsel baglilik iizerinde etkilidir (Dean vd., 1998: 341-348).
Orgiitsel sinizmin ilk boyutunu olusturan bilissel boyut, calisanin ¢alistigi kurumun
uygulamalariin diriistliikten yoksun oldugu ile ilgili diistincelerini kapsamaktadir (Brandes,
1997, s.30; Dean vd., 1998, s.345). Bu boyuta gore sinik bir tutum sergileyen c¢alisanlar,
calistiklart kurumun uygulamalarinin diiriistliik, adalet ve samimiyet ilkelerinin olmadigini,
bu konularin 6rgiitiin amaglarina feda edildigine ve vicdansiz davraniglarin norm olabildigine
inanmaktadirlar. Ayrica sinikler c¢ogunlukla hareketlerin gizli sebepleri oldugu
inancindadirlar; bu nedenle, agik sozliiliikkten ziyade aldatmayi1 gormeyi beklerler ve orgiitsel
kararlarin resmi gerekgesini goriiniiste kabul etmeleri pek miimkiin degildir (Dean vd., 1998,

5.345-346).

Duyussal boyut, ¢alisanlarin sadece Orgiitiine yonelik inanglar1 olan bireyler degil de ayni
zamanda oOrgiitlerinde duygular yasayan bireyler oldugu inancii olusturmaktadir. Bu boyut
calisanlarin orgiitlerine kars1 kiictimseme, saygisizlik, 6tke, sikinti, utang, igrenme gibi giiclii
duygusal tepkilerini kapsamaktadir (Dean vd., 1998, s.346; Abraham, 2000, s.269). Bununla
birlikte, ironik bir sekilde, sinikler, standartlarina gore yargiladiklar1 ve yetersiz bulduklar
organizasyona istiinliiklerinden gizli bir zevk alabilirler. Bu nedenle, orgiitsel sinizm
calisanlarin yalnizca orgiitleri hakkinda belirli inanglara sahip olmalar1 degil ayn1 zamanda
orgiitleri ile ilgili bir dizi duyguyu deneyimlemelerinden olusmaktadir (Brandes, 1997, s.31;
Dean vd., 1998, 5.346).

Orgiitsel sinizmin son boyutu davranissal boyut olumsuz ve cogunlukla asagilayici
davraniglarla iliskili egilimleri kapsamaktadir. Bu sinizm tiirlinde en belirgin davranigsal
egilim, orgiite kars1 giiclii elestirilerin ifadesi seklindedir. Bu ¢esitli sekillerde olabilir. En
dogrudan olami ise oOrgiitiin diiriistliik, samimiyet vb. eksiklikleri ile ilgili ifadelerden
olugsmaktadir (Brandes, 1997, s.31; Dean vd., 1998, s.346). Ayrica iftira atma, liderlere
duyulan inan¢ kaybi ya da oOrgiite duyulan gilivensizlik de davramigsal boyut kapsamina
girmektedir (Naus, 2007, s.25). Orgiitsel sinikler, drgiitte gelecekteki hareket tarzi hakkinda
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karamsar tahminlerde bulunma egiliminde olabilmektedirler. Bununla birlikte calisanlar,
alayci tutumlart sergilemek i¢in mizahi, 6zellikle de alayci mizahi kullanabilirler. Bu, "bilen"
bakiglar1 ve yuvarlanan gozleri, ayrica siniklerin uzun siiredir bilinen siritiglart ve alaylar

icermektedir (Dean vd.,1998, s.346).

Abraham (2000)’a gore oOrgilitsel sinizmin kaynagini calisanlarin kisisel degerleri ile orgiitiin
sahip oldugu degerler arasindaki uyumsuzluk olusturmaktadir. Orgiitsel degerler ile kisisel
degerler farkli oldugunda calisan davranist bu degerlerden biri ile uyumsuzluk yasayacaktir.
Orgiit degerleri daha baskin olma egilimine sahip oldugundan ve genellikle de bu degerlere

oncelik verilmektedir.
1.2. Orgiitsel Sessizlik

Orgiitsel sessizlik, bir orgiitiin karsilastigi onemli problemlere cevap olarak ¢ok az sey
soyleme ya da yapma konusunda kolektif diizeyde bir fenomeni ifade etmektedir (Henriksen
& Dayton, 2006, s.1539). Van Dyne ve digerleri (2003), sessizlik davranisina sebep olan {i¢
unsurdan s6z etmistir. Bunlar: baglanamama, kendini ve digerlerini korumadir. Bu unsurlar

sonucu kabullenici, savunmaci ve prososyal sessizlik tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.

Kabullenici sessizlik, isletme calisaninin bir konu, bir durum ya da bir sorunla alakali
meydana gelen gelismelere riza géstermesi ve bu riza sonucu da, ortaya ¢ikan durum, konu ya
da sorun ile ilgili bilgilerini dile getirmemesi iken savunmaci sessizlik, farkindaligi ve
seceneklerin degerlendirilmesi sonucu o anki durum i¢in en iyi olabilecek kisisel strateji
olarak bilgilerin ve goriislerin dile getirilmemesidir (Van Dyne vd., 2003, s.1367). Calisanin
kendini korumak amaciyla fikir, bilgi ve diislincelerini saklamasi anlamina gelen (Morrison
ve Milliken, 2000, s.1367) bu sessizlik tiiriinde c¢alisganin kisisel manada riskli gordiigii
konularda korkuya dayali olarak bilgilerini saklamasi s6z konusudur (Van Dyne vd., 2003,

s.1366-1367).

Orgiitsel vatandaslik davranisi olarak degerlendirilen prososyal sessizlik ise ¢alisanin kendi
istegi ile orgiitii ya da orgiitteki bir kisi ile ilgili 6zel olan bilgileri ilgili olmayan kisilerle
paylasmamast s6z konusudur. Calisan disartya karst kurumunu korumak igin sessiz
kalmaktadir. Burada kisinin kendi adina korku duymasi sonucu sahip oldugu bilgilerini
paylasmamasi s6z konusu degildir. Burada calisanin sessiz kalma sebebi bagkalar1 igin

duydugu endise kaynaklidir (Van Dyne vd., 2003, s.1367-1368). Bu sessizlik, isbirligi ve
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Ozveriye bagh olarak is ile ilgili bilgi, fikir ve diisiincelerin orgiitiin veya diger ¢alisanlarin

fayda gormesi i¢in saklanmasidir (Podsakoff vd., 2000: 517).

Orgiitsel sessizlige yol agan faktorler (Brinsfield, 2009; Dabbagh vd., 2012; Morrison &
Milliken, 2000; Milliken vd., 2003; Pinder & Harlos, 2001):

- Yoneticilerin astlarindan olumsuz geribildirim alma konusunda duyduklar1 korku,
- Yoneticilerin ortiik inanglari,
- Orgiitsel baglamla ilgili adaletsizlik algist,
- Yoneticilerin sahip oldugu kiiltiirel degerler,
- Calisanlarin sorun ¢ikaran biri olarak etiketlenme korkulari,
- Calisma yasamindaki iliskilerin bozulmasi korkusu,
- Orgiitsel siireclerle ya da amaglarla ilgili iimitsizlik duygusuna kapilma,
- Higbir seyi degistiremeyecegine yonelik inang.
1.3. Duygusal Zeka

Insan dogasmi duygularin giiciinden soyutlamak yoluyla anlamaya calismak, iiziicii bir dar
gorligliliiktir. Karar ve  hareketlerimizi  bigcimlendirirken  hislerimiz ~ ¢ogunlukla
diisiincelerimize baskin ¢ikmaktadir (Goleman, 1998, s.18). Duygusal zeka kavrami ilk kez
1990 yilinda Peter Salovey ve John Mayer tarafindan kullanmistir (Yesilyaprak, 2001, s.139).
Salovey ve Mayer (1990) duygusal zekayr “kisinin kendisinin ve baskalarinin duygularini
izleme ve bu hisleri diisiince ve davraniglart yonlendirmek i¢in kullanmak” gseklinde
tanimlamigladir. Law ve digerleri (2004), duygusal zekayr duygular1 dogru anlatip ifade
edebilme, duygular ile biligsel siiregleri biitiinlestirebilme ve duygularin farkli durumlar ile
iligkilerini anlayabilme yetenegi olarak tanimlamaktadirlar. Arteche ve digerleri (2008)
duygusal zekay: bireyin kendisinin oldugu kadar baska insanlarin da duygularmin farkinda
olmas1 ve s06z konusu duygular1 yonetebilme yetenegi olarak tanimlamiglardir. Bradberry ve
Greaves (2009) ise duygusal zekayr kendimizin ve bagkalarmin duygularini tanimlayip
anlama yetenegi ve davraniglarimizi ve iliskilerimizi yonetmek ic¢in bu farkindaligi kullanma

yetenegi olarak tanimlamustir.

Shaffer ve Shaffer (2005) duygusal zekayi, isgorenlerin performanslart tizerinde etkili olan
sosyal bir yetenek olarak tanimlamaktadir. Kisinin duygularii akilli, duyarli, faydal ve bilge

bir seklide kullanma yetisi olan duygusal zeka 6zbiling, kisinin duygularini idare edebilmesi,
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kisinin baskalarinin duygularini anlayabilmesi, kisinin kendini hareket gecirebilmesi ve sosyal
beceriler olmak iizere bes alandaki yetenekleri igermektedir (Yesilyaprak, 2001, s.139).
Duygularin farkinda olma, kisinin sahip oldugu duygularini dogru bir bicimde
degerlendirebilmesi ile i¢ diinyasini, sezgilerini, tercihlerini, gli¢lii yonlerini, potansiyelini ve
sinirlarin1  bilmesine olanak taniyarak kisinin Ozgiivenini gelistirmesini saglamaktadir
(Goleman, 2000, s.21). Sahin ve digerleri (2009)’ne gore duygusal zeka diizeyi yiiksek olanlar
kendi duygular1 ile baskalarimin duygularini anlayabilmektedir. Bu anlayigsla da zorlu

durumlara uyum saglayabilmekte ve sorunlarini daha etkin bir sekilde ¢ozebilmektedirler.
1.4. Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Sinizm ve Duygusal Zeka Arasindaki Iliskiler

Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm kavramlarn Tiirkge literatirde 2000°li yillarin
ortalarindan beri calisilmaya baslanan, goreceli olarak yeni diisiiniilebilecek arastirma
konular1 arasinda yer almaktadir (Karacaoglu & Kiigiikkdylii, 2015, 5.401). Orgiitsel sessizlik
ile drgiitsel sinizm kavramlar1 birbirlerini etkileyen birbirleri ile iliskili kavramlardir. Orgiitsel
sessizligin yogun bir sekilde yasandigi orgiitlerde, ¢alisanlar arasindaki iliskilerde onyargi
olusmakta; bu Onyargi sonucu da orgiitlerde sinik tutumlarin gelismesine yol agmaktadir

(Nartgiin & Kartal, 2013, s.51).

Calisanlar kurumlarinin iyilestirilmesi yoniinde fikirlerini dile getirmeye istekli olabilirler
ancak bu isteklilik yonetim tarafindan desteklenmezse orgiitsel sessizlik orgiitsel sinizme
sebep olabilir (Donaghey vd., 2011, s.56). Is hayatinda diisiincelerini yeterli diizeyde dile
getiremeyen c¢alisanlar zamanla is tatminsizligi, iletisim kopuklugu ve kendini degersiz
hissetme vb. duygular igerisinde calistigi kuruma ve yoneticilerine yonelik kizginlik, ofke,
Oonem vermeme, sinizm gibi duygular yasamaya baslamaktadirlar (Vakola & Bouradas, 2005;
Ozdemir & Sarioglu Ugur, 2013). Andersson (1996)’a gore iletisimin zayif olmasi, sesli ifade
sinirliligi ve personele kotii davranilmasi isletmelerde orgiitsel sinizme sebep olmaktadir.
Benzer sekilde Tamuz (2001) da isgorenlerin sessizlik davraniglarinin orglitsel sinizme neden
olabilecegini ileri siirmektedir. Ilgili literatiir incelendiginde orgiitsel sessizlik ile orgiitsel
sinizm arasindaki iligkileri incelemek amaciyla yapilan arastirmalarda s6z konusu iki
degisken arasinda pozitif yonlii ve anlamli iliskiler elde edilmistir (Ornegin, Caylak, 2014;
Kalay, vd., 2014; Nartgiin & Kartal, 2013).

Kabullenici sessizlik davranisi, ¢alisanlarin kendilerini orgiitleri i¢in fark yaratma noktasinda

yetersiz gdrmesi ve istifaya dayali diisiincelerin saklanmasi gibi nedenlerle orgiitte olusan
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durumlara sessiz kalmasi ve riza gostermesi; savunmaci sessizlik ise calisanlarin segenekleri
degerlendirmeleri sonucu kendilerini korumak i¢in korkuya dayali sessizligi tercih
etmeleridir. Bunlara karsit prososyal sessizlik davranisi ise calisanlarin kurumuna fayda
saglamak amaciyla sessizligi tercih etmesidir (Van Dyne, 2003, s.1363). Orgiitiin yararina
olacak sekilde calisanlarin sessizligi tercih etmesi anlamima gelen prososyal sessizlikte
calisanlar orgiitleri ile ilgili 6zel bilgileri alakalar1 olmayan kimselerle paylasmamakta ve bu
davranista Orgiitsel vatandaslik davramisi ile iliskilendirilmektedir. Dolayisiyla kendi
diisiincelerini dile getirmelerinin Oniine gegilen g¢alisanlarin ve kendilerini korumak amagh
sessizligi tercih eden c¢alisanlarin  oOrglitlerine karst  sinik  duygular besleyecegi
diisiiniilmektedir. Ote yandan, orgiiti yararma sessizligi tercih eden c¢alisanlarm ise
orgiitlerinin faydalarimi diisiinmelerinden dolay1 sessizligi tercih etmeleri durumunun sinizm
gibi olumsuz duygulara sebep olmayacagi diisiiniilmektedir. Bu diisiincelerden hareketle

asagidaki hipotezler gelistirilmistir:

H1: Orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli ve pozitif/negatif yonlii bir iligki

vardir.
H1a: Kabullenici sessizlik ile biligsel sinizm arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iligki vardir.

H1b: Kabullenici sessizlik ile duyussal sinizm arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.

Hlc: Kabullenici sessizlik ile davranigsal sinizm arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.
H1d: Savunmaci sessizlik ile biligsel sinizm arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski vardir.

Hle: Savunmaci sessizlik ile duyussal sinizm arasinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski

vardir.

H1f: Savunmaci sessizlik ile davranigsal sinizm arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski

vardir.
H1g: Prososyal sessizlik ile biligsel sinizm arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski vardir.
H11: Prososyal sessizlik ile duyussal sinizm arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

Hli: Prososyal sessizlik ile davranigsal sinizm arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iliski

vardir.
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Bazi durumlarda isletmeler calisanlar i¢in faydalar yaratsalar dahi orgiitsel sinizmin oniine
gecemezler. Ciinkii boyle durumlarda oOrgiitsel sinizmin nedeni c¢alisanlarin tutum ve
davraniglaridir. Calisanlarin bu olumsuz tutum ve davranislarint degistirmenin ya da en aza
indirmenin yolu ise onlarin duygusal algilarin1 yonlendirme yoluyla degistirebilmektir (Pelit
& Ayana, 2016, s.52). Is hayatinda calisanlarin sergiledikleri davranislarinin altinda, kisisel
ve orgitiin Ozellikleri disinda yasadigi duygusal olaylarin da etkisi bulunmaktadir
(Ozdevecioglu, 2004, s.183). Is hayatinda goriilen 6rgiitsel sinizm davranisinin sebeplerinden
biri ¢alisanlarin duygularidir. Bu kapsamda duygusal zeka aracilifiyla calisanin kendini
digerlerinin yerine koyabilme yetenegi ile ¢alisan zihninde yoneticisine ya da kurumuna olan
diisiincelerinin olumluya ¢evrilmesi ya da buna yonelik olarak tedbirler alabilmesi miimkiin

olacaktir (Pelit & Ayana, 2016, s.53).

Goleman’in “Duygusal zeka neden 1Q’dan daha 6nemlidir? adli kitabinda ifade ettigi lizere
belirli bir program dahilinde duygusal zekanin gelistirilebilir olusu isletmelerdeki orgiitsel

sinizm diizeylerinin diisiik diizeylere indirilebileceginin isaretidir (Pelit & Ayana, 2016, s.68).

Robbins ve Judge (2015)’ye gore duygularin dogru bir sekilde yonetilmesi dogru kararlarin
almmasimi saglamakta ve s6z konusu dogru kararlar da isletmelerde Orgiitsel sinizm
diizeylerinin azalmasma katkida bulunmaktadir. Ferres ve Connell (2004) calismalariin
sonucunda yiiksek duygusal zekd diizeyine sahip olan yoneticilerin orgiitsel sinizme karsi
oldugunu ve sinizmi azaltma konusunda etkili olduklarin1 ifade etmislerdir. Pelit ve Ayana
(2016) otel isletmeleri isgorenleri iizerinde duygusal zekanin Orgiitsel sinizme etkilerini
arastirdiklar1 caligmanin sonucunda duygusal zeka ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli negatif

yonlii bir iliskinin varligini ortaya koymustur.

Abraham (2000)’a gore orgiitsel sinizm hayal kirikligi, karamsarlik ve giivensizlik gibi
duygulara sebep olmakta ve bu duygular da orgiit i¢erisindeki iyi olus halini azaltmaktadir.
Oysaki duygusal zekasi yiiksek olan kisiler hem kendi hem de karsisindaki kisinin
duygularinin farkinda olan, duygularmin kontroliinii yapabilen diger bir ifade ile negatif olan
duygularint dogru bir bigimde yonetebilen ve bu olumsuz duygularin1 azaltabilen kisilerdir.
Bu agidan bakildiginda kisiler duygusal zekalar1 araciligiyla orgiitsel sinizmin sebep oldugu
olumsuz duygularin1 olumluya doniistiirebilecektir. Bu yolla da ¢alisanin orgiitiine duydugu

olumsuz duygular olumluya donebilecektir.
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Ilgili literatiir gergevesinde yukarida sunulan bilgiler ve daha 6nceden yapilan arastirma
bulgular1 ¢ergcevesinde duygusal zeka ile Orgiitsel sinizm arasindaki iliski ile ilgili olarak

asagidaki hipotez gelistirilmistir:

H2: Duygusal zeka ile orgiitsel sinizm arasinda anlamli ve negatif yonlii bir iligki vardir.

H2a: Kendi duygularin1 degerlendirme bilissel sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.

H2b: Kendi duygularint degerlendirme duyussal sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.

H2c: Kendi duygularini degerlendirme davranissal sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.
H2d: Bagkalarinin duygularini degerlendirme bilissel sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.
H2e: Bagkalarinin duygularini degerlendirme duyussal sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.

H2f: Baskalarinin duygularini degerlendirme davranigsal sinizm boyutunu negatif yonde

etkiler.

H2g: Duygularin kullanim1 biligsel sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.

H2h: Duygularin kullanimi duyussal sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.

H21: Duygularin kullanimi davranigsal sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.
H2i: Duygularin diizenlenmesi bilissel sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.
H2j: Duygularin diizenlenmesi duyussal sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.
H2k: Duygularin diizenlenmesi davranissal sinizm boyutunu negatif yonde etkiler.

Orgiit yoneticileri tarafindan sessizlige itilen ¢alisanlarn yukarida da belirtildigi iizere
orgiitiine dair bir takim olumsuz duygular beslemesi beklenmektedir. Bununla birlikte
duygusal zekasi yiiksek olan calisanlarin kizginlik, hayal kirikligi, 6tke vb. olumsuz
duygularmi kontrol edebilmesi yoluyla orgiitiine yonelik beslemis oldugu sinik duygularinm
azaltabilecegi diisiiniilmektedir. Oyle ki duygusal zeka kisilere duygularini kontrol edebilme
ve aniden degisen sartlara gore kullanabilme yetenegi vermekte bu sekilde de kisinin en zor

durumlarda dahi en dogru karar1 alabilmesini saglamaktadir.

Bu caligmanin temel amaci orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskide duygusal
zekanm diizenleyici etkisinin olup olmadigini belirlemektir. Ilgili yazin taramasi sonucu
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskide duygusal zekanin diizenleyici etkiye

sahip olmasi1 beklenmektedir. Bu baglamda hipotez 3, 4 ve 5 gelistirilmistir:
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H3: Orgiitsel sessizlik algilarmm bilissel sinizm algilarina etkisinde duygusal zeka

diizenleyici rol oynamaktadir.

H3a: Kendi duygularint degerlendirme, orgiitsel sessizlik ile biligsel sinizm arasindaki iliskiyi

etkilemektedir.

H3b: Bagkalarinin duygularin1 degerlendirme, orgiitsel sessizlik ile biligsel sinizm arasindaki

iliskiyi etkilemektedir.

H3c: Duygularin kullanimi, oOrgiitsel sessizlik ile biligsel sinizm arasindaki iligkiyi

etkilemektedir.

H3d: Duygularin diizenlenmesi, oOrgiitsel sessizlik ile biligsel sinizm arasindaki iligkiyi

etkilemektedir.

H4: Orgiitsel sessizlik algilarinin  duyussal sinizm algilarina etkisinde duygusal zeka

diizenleyici rol oynamaktadir.

H4a: Kendi duygularin1 degerlendirme, orgilitsel sessizlik ile duyugsal sinizm arasindaki

iliskiyi etkilemektedir.

H4b: Baskalarinin duygularint degerlendirme, oOrgiitsel sessizlik ile duyussal sinizm

arasindaki iliskiyi etkilemektedir.

H4c: Duygularim kullanimi, orgiitsel sessizlik ile duyugsal sinizm arasindaki iligkiyi

etkilemektedir.

H4d: Duygularin diizenlenmesi, orgiitsel sessizlik ile duyugsal sinizm arasindaki iliskiyi

etkilemektedir.

H5: Orgiitsel sessizlik algilarinin davranissal sinizm algilarma etkisinde duygusal zeka

diizenleyici rol oynamaktadir.

H5a: Kendi duygularini degerlendirme, oOrglitsel sessizlik ile davranigsal sinizm arasindaki

iliskiyi etkilemektedir.

H5b: Baskalarmin duygularin1 degerlendirme, orgiitsel sessizlik ile davranigsal sinizm

arasindaki iliskiyi etkilemektedir.

H5c: Duygularin kullanimi, oOrglitsel sessizlik ile davranigsal sinizm arasindaki iliskiyi

etkilemektedir.
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H5d: Duygularin diizenlenmesi, orgiitsel sessizlik ile davranigsal sinizm arasindaki iliskiyi

etkilemektedir.
2.  ARASTIRMANIN METODOLOJISI
2.1. Arastirmanin Amaci

Calismanin amaci turizm ¢alisanlarinin Orgiitsel sinizm diizeyleri ile oOrgiitsel sessizlik
diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemek ve bu iki degisken arasindaki iligkide duygusal zekanin

diizenleyici etkisinin olup olmadigini belirlemektir.
2.2. Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini turizm sektorii calisanlari, 6rneklemini ise 2019 yilinda Mugla ilinde
faaliyette bulunan otellerde ¢alisan 245 isgoren olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemi kolayda
ornekleme yontemi ile se¢ilmistir. Katilimeilarin 145°1 erkek, 100’1 ise kadindir. Toplamda

245 katilimce1 bulunmaktadir.
2.3. Olgekler, Giivenilirlik ve Gegerlilik Analizleri

Arastirmada orgiitsel sinizm 6lgegi olarak Brandes ve digerleri (1999) tarafindan gelistirilen
ve Tiirkge gecerlilik ve giivenirlik calismasi Karacaoglu ve Ince (2012) tarafindan yapilan
Olcek kullanilmistir. Arastirmada kullanilan ikinci 6lgek ise Linn Van Dyne, Soon Ang ve
Isabel C. Botero tarafindan literatiire kazandirilmis olan ve Tiirk¢eye uyarlamasi Erdogan
(2011) tarafindan yapilmis olan &rgiitsel sessizlik dlgegidir. Orgiitsel sessizlik dlgegi toplam
15 sorudan olugsmakta ve olgekte li¢ boyut bulunmaktadir. Kabullenici sessizlik, savunmact
sessizlik ve prososyal (Orgiit yararina) sessizlik dlgekte yer alan boyutlardir. Arastirmada
kullanilan son 6lgek ise Wong ve Law (2002) tarafindan gelistirilen, Tiirk¢e uyarlamasi ise
Ozbezek ve Paksoy (2017) tarafindan yapilan duygusal zekd olcegidir. Duygusal zeka
dlgeginde dort boyut bulunmaktadir. Her boyutu ise dort ifade olusturmaktadir. Olgekte yer
alan boyutlar kendi duygularin1 degerlendirme, baskalarinin duygularini degerlendirme,

duygularin kullanilmasi ve duygularin diizenlenmesidir.

Arastirmada agimlayici faktor analizi yapilmadan once saglanmasi gereken kosullardan biri
olan drneklem yeterliligi belirlenmeye calisiimistir. Orneklem yeterliligini belirleyebilmek
izere Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) testi yapilmis olup orgiitsel sinizm 6lgegi i¢in test sonucu
0,87 cikmustir. Agimlayici faktor analizi yapilmadan once saglanmasi gereken ikinci kosul ise
kiiresellik derecesinin yeterli olmasidir. Orgiitsel sinizm &lgegi igin Barlett’s Test of

Spherecity degeri 0,000 ¢ikmistir. Ayni iglemler sirasi ile orgiitsel sessizlik ve duygusal zeka
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icin de uygulanmis olup orgiitsel sessizlik KMO degeri 0,83; Barlett’s Test of Spherecity
degeri 0,000 c¢cikmistir. Duygusal zekd oOlgegi igin test sonucu 0,78; Barlett’s Test of
Spherecity degeri ise 0,000 ¢cikmistir. (Leech vd., 2005, s.82; Lamm & Lewis 1999: 13).
Durmus ve digerleri (2016)’ne gore drneklem yeterliliginin kabul edilebilir olmasi i¢in en alt
sinir 0,50°dir. Dolayisiyla ¢alismada orneklemin yeterli oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
hipotez 1 ve 2 korelasyon ve regresyon analizinden faydalanilarak test edilirken hipotez 3, 4
ve 5 ise hiyerarsik regresyon analizi ile test edilmistir. Hiyerarsik regresyonundan
faydalanabilmek icin degiskenlerin normal dagilima uygun olmasi gerekmekte ve c¢oklu
dogrusallik probleminin bulunup bulunmadiginin test edilmesi gerekmektedir (Leech, vd.,
2005, s.28). Coklu dogrusallik probleminin olup olmadigina bakmak i¢in Variance infilation
factor (VIF) degeri hesaplanmis olup bu degerlerin hi¢ birinin 5’in {izerine ¢ikmadigi
saptanmistir. Bu degerin 5’in iizerinde olmamasi ¢oklu dogrusallik probleminin olmadigini
gostermektedir (Hair, vd., 2011). Arastirmada uygulanacak test tiirlinii belirleyebilmek i¢in
normallik analizi yapilmistir. Normal dagilima uygunlugu test edebilmek i¢in carpiklik
(skewness) ve basiklik (kurtosis) degerleri incelenmis olup her ii¢ dlgegin de carpiklik ve

basiklik degerleri asagidaki tabloda sunulmustur (tablo 1).

Tablo 1. Carpiklik ve Basiklik Degerleri

Degiskenler Carpikhk Basiklik (kurtosis)
(skewness)

Orgiitsel sinizm &lgegi 0,530 0,452

Duygusal zeka 6lcegi 0,111 -0,504

Orgiitsel sessizlik dlgegi 0,839 0,568

Tablo 1 incelendiginde, verilerin normal dagildig1 goriilmektedir. Tabashnick ve Fidell
(2013)’e gore verilerin normal dagilima uygun olmasi i¢in basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin

+1,5 ile -1,5 arasinda yer almasi gerekmektedir.
2.3.1. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclart

Tablo 2’de orgiitsel sinizm Ol¢eginin faktdr analizi ile gilivenilirlik analizi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 2. Orgiitsel Sinizm Olgeginin Faktdr ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar:

Biligsel Duyussal Davranigsal

Sinizm1 0,578
Sinizm?2 0,761
Sinizm3 0,818
Sinizm4 0,873
Sinizm5 0,878
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Sinizm6 0,841
Sinizm7 0,870
Sinizm8 0,871
Sinizm9 0,877
Sinizm10 0,712
Sinizml 1 0,784
Sinizm12 0,857
KMO: ,868
Et/‘f);kla“an Varyans 31 474 31,030 18,578
Toplam Varyans (%) 81,082
Cronbach Alpha 0,912 0,972 0,783

Yapilan faktor analizi sonucunda Orgiitsel sinizmin davranigsal boyutu ile ilgili olan 4.
ifadenin degeri 0,50’den diisiik bulunmus (0,488) bu nedenle de 4. ifade 6l¢ekten ¢ikarilarak
analiz tekrarlanmigtir. Bununla birlikte Orgiitsel sinizm 6lgegi igin elde edilen {i¢ boyutlu bu
faktor yapisi (Tablo 2) kuramsal beklentileri karsilamakta ve elde edilen faktorler toplam

varyansin %81 ’ini aciklamaktadir.
2.3.2. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclari

Tablo 3’de orgiitsel sessizlik Olceginin faktdr analizi ile gilivenilirlik analizi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 3. Orgiitsel Sessizlik Olgeginin Faktdr ve Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Kabullenici Savunmaci Prososyal

Sessizlik1 0,509

Sessizlik3 0,801

Sessizlik4 0,894

Sessizlik5 0,848

Sessizlik6 0,896

Sessizlik7 0,866

Sessizlik8 0,799

Sessizlik9 0,902

Sessizlik10 0,799

Sessizlik11 0,884

Sessizlik12 0,896

Sessizlik13 0,604

Sessizlik14 0,880

Sessizlik15 0,633
KMO: ,828
g‘f};klanan Varyans 43057 23,944 9,194
Toplam Varyans (%) 76,196
Cronbach Alpha 0,841 0,920 0,896

Yapilan faktor analizi sonucunda orgiitsel sessizligin kabullenici sessizlik ile ilgili olan 2.
ifade degeri 0,50°den diisiik bulunmus (0,498) bu nedenle de 2. ifade dlgekten ¢ikarilarak

analiz tekrarlanmigtir. Bununla birlikte orgiitsel sessizlik 6l¢egi icin elde edilen 3 boyutlu
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faktor yapisi (Tablo 3) kuramsal beklentileri karsilamakta ve elde edilen faktorler toplam

varyansin %76’sin1 agiklamaktadir.
2.3.3. Duygusal Zeka Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuclart

Tablo 4’te duygusal zeka olgeginin faktor analizi ile giivenilirlik analizi sonuglari

verilmektedir.

Tablo 4. Duygusal Zeka Olgeginin Faktor ve Giivenilirlik Analizi Sonuglart

Kendi Baskalarmin
duygularmm1  duygularint  Duygularin = Duygularin
degerlendirme degerlendirme kullanimi  diizenlenmesi

DZz1 0,800

D72 0,782

DZ3 0,711

DZ4 0,793

DZ5 0,627

DZ6 0,782

DZ7 0,726

DZ9 0,737

DZ10 0,512

DZ11 0,685

DZ12 0,769

DZ13 0,546

DZ14 0,729

DZ15 0,677

DZ16 0,708
KMO: ,828
gz;klanan Varyans 9 559 14820 14,609
Toplam Varyans (%) 61,324
Cronbach Alpha 0,831 0,722 0,703 0,733

12,365

Yapilan faktor analizi sonucunda duygusal zekanin baskalarinin duygularini degerlendirme ile
ilgili olan 4. ifade degeri 0,50’den diisiik bulunmus (0,347) bu nedenle de 4. ifade 6l¢ekten
cikarilarak analiz tekrarlanmistir. Bununla birlikte orgiitsel sessizlik 6lgegi icin elde edilen 3
boyutlu faktor yapisi (Tablo 4) kuramsal beklentileri karsilamakta ve elde edilen faktorler

toplam varyansin %61’ini agiklamaktadir.
3. BULGULAR

Arastirmanin bu boliimiinde arastirma sonuglar1 ile ilgili elde edilen bulgulara yer

verilmektedir.
Tablo 5. Tanimlayic: Istatistikler
Degiskenler Ortalama Standart sapma
Biligsel boyut 3,104 0,935
Duyussal boyut 2,265 1,043
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Davranigsal boyut 2,834 0,843
Kendi duygularini degerlendirme 4,167 0,559
Bagkalarinin duygularin1 degerlendirme 3,766 0,530
Duygularin kullanimi 4,036 0,586
Duygularin diizenlenmesi 3,643 0,613
Kabullenici sessizlik 2,500 0,822
Savunma amagli sessizlik 2,449 1,018
Prososyal sessizlik 3,809 0,993

Tablo 5’ten gorildiigi {izere, orgiitsel sinizm 6lgegine gore bilissel boyut (3,10); duygusal
zeka Olgegine gore kendi duygularmi degerlendirme (4,16), duygularin kullanimi (4,03);

orgiitsel sessizlik 6l¢egine gore ise prososyal sessizlik (3,80) en yliksek degerlere sahiptir.

Tablo 6. Orgiitsel Sessizlik, Orgiitsel Sinizm ve Duygusal Zeka Arasindaki iliskide

Korelasyon Matrisi
Degiskenler 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
1. Biligsel boyut 1
2. Duyugsal boyut  0,693™ 1
3.Davranissal 0,520 0,627 1
boyut
4 Kendi 0,299 0,102 0,230 1
duygularini
degerlendirme
5.Baskalarmin 0,199 -0,103 0,126%  ,464™ 1
duygularini
degerlendirme
6.Duygularin 0,126 0,081 0,095 AS57™ 0,380 1
kullanimi
7.Duygularin 0,187* 0,129 0,225 ,386™ 0,278** 0,309™ 1
diizenlenmesi
8.Kabullenici 0,544™ 0,578** 0371** - -0,040 - 0,067 1
sessizlik 0,084 0,208**
9.Savunma amacgh  0,529™ 0,590 0,442 - -0,133*  -0,122* 0,063 0,809 1
sessizlik 0,076
10.Prososyal 0,051 0,062 -0,097 0,026 0,137 -0,045 - 0,218 0,125" 1
sessizlik 0,027

N=245 *p<.05,**pp<.01

Degiskenler arasindaki iligkiler incelendikten sonra iligkileri daha ayrintili gérebilmek igin

asagida sunulan regresyon analizleri yapilmstir.

Tablo 7. Orgiitsel Sessizligin Bilissel Sinizm Uzerindeki Etkisi

Model Standardize olmayan Standardize T Sig Tolerans VIF

katsayilar katsayilar

B Standart Beta

hata

Sabit 1,742 0,227 0,7685 0,000
Kabullenici 0,403 0,105 0,354 3,843 0,000 0,331 3,017
Savunmaci 0,229 0,083 0,250 2,754 0,006 0,343 2,919
Prososyal -0,54 0,051 -0,058 -1,057 0,292 0,945 1,059

Adjusted R*,31; F=38,081; P= 0,00; P<,05
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Tablo 7°de yer alan regresyon modelinde bilissel sinizm boyutu bagimli, orgiitsel sessizlik ise
bagimsiz degiskeni gostermektedir. Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskendeki varyansin %31’ini agiklamakta oldugu ve Durbin Watson test sonucu
(DW=1,385) ile modelde oto korelasyon problemi olmadig1 goriilmektedir. Tablo 7°deki her
aciklayici degiskenin analiz sonuglarmi incelersek, biligsel sinizm boyutu iizerinde kabullenici
sessizlik (B=,354; p<0,05) ve savunmac1 sessizlik (=,250; p<0,05) boyutlarinin anlamli ve
pozitif yonlii iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda Hla, H1d kabul edilirken
H1g reddedilmistir.

Tablo 8. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Sinizmin Duyussal Boyutu Uzerindeki Etkisi

Model Standardize olmayan Standardize T Sig Tolerans VIF

katsayilar katsayilar

B Standart Beta

hata

Sabit 0,611 0,242 2,527 0,012
Kabullenici 0,392 0,112 0,309 3,506 0,001 0,331 3,017
Savunmaci 0,355 0,089 0,346 3,996 0,000 0,343 2,919
Prososyal -0,051 0,055 -0,49 -0,931 0,353 0,945 1,059

Adjusted R*,37; F=49,225; P= 0,00; P<,05

Tablo 8’de duyussal sinizm boyutu bagimli, oOrgiitsel sessizlik ise bagimsiz degiskeni
gostermektedir. Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki
varyansin %37’sini agiklamakta oldugu ve Durbin Watson test sonucu (DW=1,777) ile
modelde oto korelasyon problemi olmadigi goriilmektedir. Tablo 8’de yer alan modeli
inceledigimizde, duyussal sinizm boyutu {izerinde kabullenici sessizlik (=,309; p<0,05) ve
savunmaci sessizlik (f=,346; p<0,05) boyutlarinin anlamli ve pozitif yonli iliskilere sahip

oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda H1b, Hle kabul edilirken H11 reddedilmistir.

Tablo 9. Orgiitsel Sessizligin Orgiitsel Sinizmin Davranissal Boyutu Uzerindeki Etkisi

Model Standardize olmayan Standardize T Sig Tolerans VIF

katsayilar katsayilar

B Standart Beta

hata

Sabit 2,344 0,219 10,710 0,000
Kabullenici 0,098 0,101 0,096 0,970 0,333 0,331 3,017
Savunmaci 0,319 0,080 0,385 3,969 0,000 0,343 2,919
Prososyal -0,141 0,050 -0,166 -2,840 0,005 0,945 1,059

Adjusted R*,21; F=22,914; P= 0,00; P<,05

Tablo 9’da davranigsal sinizm boyutu bagimli, orgiitsel sessizlik ise bagimsiz degiskendir.
Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki varyansin %21’ini

aciklamakta oldugu ve Durbin Watson test sonucu (DW=1,422) ile modelde oto korelasyon
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problemi olmadigi gorilmektedir. Tablo 9’a gore, davranigsal sinizm boyutu iizerinde
savunmaci sessizlik (f=,385; p<0,05) boyutunun pozitif yonlii ve anlamli; prososyal sessizlik
(B=-,166; p<0,05) boyutunun ise anlamli ve negatif yonlii iliskilere sahip oldugu
goriilmektedir. Bu kapsamda H1f ve H1i kabul edilirken H1c reddedilmistir.

Tablo 10. Duygusal Zekanm Orgiitsel Sinizmin Bilissel Boyutu Uzerindeki Etkisi

Model Standardize olmayan Standardize T Sig Tolerans VIF

katsayilar katsayilar

B Standart Beta

hata

Sabit 0,669 0,541 1,238 0,217
Kendi duyg. Deg. 0,422 0,127 0,252 3,327 0,001 0,651 1,535
Bask. Duy. Deg. 0,133 0,125 0,076 1,063 0,289 0,743 1,345
Duyg. Kull. -0,070 0,114 -0,044 -0,615 0,539 0,741 1,350
Duyg. Diiz. 0,125 0,103 0,082 1,217 0,225 0,822 1,217

Adjusted R*23; F=6,693; P= 0,00; P<,05

Tablo 10’da biligsel sinizm boyutu bagimli, duygusal zeka ise bagimsiz degiskendir. Model
incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki varyansin %23 iinii agiklamakta
oldugu ve Durbin Watson test sonucu (DW=1,852) ile modelde oto korelasyon problemi
olmadig1 goriilmektedir. Tablo 10 incelendiginde, biligsel sinizm boyutu iizerinde yalnizca
kendi duygularin1 degerlendirme (p=,252; p<0,05) boyutunun pozitif yonli ve anlamli
iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda H2a, H2d, H2g reddedilmistir.

Tablo 11. Duygusal Zekanin Orgiitsel Sinizmin Duyussal Sinizm Uzerindeki Etkisi

Model Standardize olmayan Standardize T Sig Tolerans VIF

katsayilar katsayilar

B Standart Beta

hata

Sabit 1,678 0,617 2,719 0,007
Kendi duyg. Deg. 0,237 0,145 0,127 1,633 0,104 0,651 1,535
Bagk. Duy. Deg. -0,436 0,143 -0,222 -3,051 0,003 0,743 1,345
Duyg. Kull. 0,125 0,130 0,070 0,960 0,338 0,741 1,350
Duyg. Diiz. 0,204 0,118 0,120 1,731 0,085 0,822 1,217

Adjusted R*=23; F=3,618; P=0,00; P<,05

Tablo 11°de gorildiigii lizere, duyussal sinizm boyutu bagimli, duygusal zeka ise bagimsiz
degiskendir. Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degiskendeki varyansin
%23’lnl agiklamakta oldugu ve Durbin Watson test sonucu (DW=1,764) ile modelde oto
korelasyon problemi olmadigir goriilmektedir. Tablo 11 incelendiginde, duyussal sinizm
boyutu iizerinde yalnizca baskalarinin duygularint degerlendirme (B=-,222; p<0,05)
boyutunun negatif yonlii ve anlaml iliskilere sahip oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla H2e

kabul edilirken H2b, H2h, H2j reddedilmistir.
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Tablo 12. Duygusal Zekanm Orgiitsel Sinizmin Davranissal Boyutu Uzerindeki Etkisi

Model Standardize olmayan Standardize T Sig Tolerans VIF

katsayilar katsayilar

B Standart Beta

hata

Sabit 1,048 0,494 2,122 0,035
Kendi duyg. Deg. 0,272 0,116 0,180 2,344 0,020 0,651 1,535
Bask. Duy. Deg. 0,021 0,114 0,013 0,182 0,855 0,743 1,345
Duyg. Kull. -0,062 0,104 -0,043 -0,598 0,551 0,741 1,350
Duyg. Diiz. 0,227 0,094 0,165 2,407 0,017 0,822 1,217

Adjusted R*27; F=4,939; P= 0,00; P<,05

Tablo 12 incelendiginde davranigsal sinizm boyutu bagimli, duygusal zeka ise bagimsiz
degiskeni olusturmaktadir. Model incelendiginde, bagimsiz degiskenlerin bagimli
degiskendeki varyansin %27’sini agiklamakta oldugu ve Durbin Watson test sonucu
(DW=1,538) ile modelde oto korelasyon problemi olmadig1 goriilmektedir. Tablo 12
incelendiginde, davranigsal sinizm boyutu iizerinde kendi duygularini degerlendirme (=,180;
p<0,05) ve duygularin diizenlenmesi (=,165; p<0,05) boyutlarinin pozitif yonlii ve anlamli
iligkilere sahip oldugu goriilmektedir. Bu bakimdan H2c, H2f, H21 ve H2k reddedilmistir. Bu

dogrultuda H2 kismen desteklenmistir.

Tablo 13. Orgiitsel Sessizligin Bilissel Sinizme Etkisinde Duygusal Zekanin Diizenleyici

Roli
Bagimh degisken: Biligsel sinizm
Model 1 Model 2

Faktorler B t Sig. B t Sig.
Orgiitsel sessizlik 0,480 8,523 0,000 0,502 9,416 0,000
Org.ses*kend.duy.deg. - - - 0,266 4,091 0,000
Org.ses*bagk.duy.deg. - - - 0,054 0,895 0,372
Org.ses*duy.kull. - - - 0,053 0,857 0,393
Org.ses*duy.diiz. - - - 0,031 0,540 0,590
R? 0,230 0,344
Diizeltilmis R? 0,227 0,330

F 72,640 10,347

AR? 0,230 0,114

Hiyerarsik regresyon analizinde biligsel sinizm bagimli degisken iken orgiitsel sessizlik ve
orgiitsel sessizlik ile duygusal zekda boyutlarinin (kendi duygularini degerlendirme,
baskalarmin duygularimi degerlendirme, duygularin kullanimi ve duygularin diizenlenmesi)
merkezi degerlerinin ¢arpimi sonucu olusan etkilesim faktorleri bagimsiz degiskeni
olusturmaktadir. Tablo 13’de goriildiigii {lizere, hiyerarsik regresyon analizinin birinci
adiminda biligsel sinizm ile oOrgiitsel sessizlik arasindaki iligkinin anlamli sonu¢ verdigi

goriilmektedir (F=72,640 ve p=0,000). Modele gore orgiitsel sessizlik, biligsel sinizmin
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%23 {inii aciklamaktadir. Ikinci adimda orgiitsel sessizligin duygusal zeka faktorleriyle
etkilesimi analize dahil edilmistir. Orgiitsel sessizligin biligsel sinizm iizerinde direkt ve
endirekt etkilerini igeren model anlamli sonuglar vermistir (F=10,347; p=0,000). ikinci model
biligsel sinizmin %34’linli agiklamaktadir. Modelde orgiitsel sessizligin bilissel sinizme
etkisinde kendi duygularini degerlendirmenin diizenleyici etkisi oldugu sdylenebilmektedir
(B=0,266; p=0,000). Bu dogrultuda H3 kismen desteklenmistir. H3a kabul edilirken H3b, H3c
ve H3d reddedilmistir.

Tablo 14. Orgiitsel Sessizligin Duyussal Sinizme Etkisinde Duygusal Zekanin

Diizenleyici Rolii

Bagimh degisken: Duyussal Sinizm

Model 1 Model 2

Faktorler B t Sig. B T Sig.
Orgiitsel sessizlik 0,527 9,667 0,000 0,556 10,521 0,000
Org.ses*kend.duy.deg. - - - 0,142 2,200 0,029
Org.ses*bagk.duy.deg. - - - -0,245 -4,068 0,000
Org.ses*duy.kull. - - - 0,177 2,892 0,004
Org.ses*duy.diiz. - - - 0,063 1,102 0,272
R? 0,278 0,355
Diizeltilmis R? 0,275 0,342

F 93,454 7,197

AR? 0,278 0,077

Tablo 14 incelendiginde, hiyerarsik regresyon analizinin ilk adiminda duyussal sinizm ile
orgiitsel sessizlik arasindaki iliskiye bakildigi goriilmektedir (Model 1). Bu modelde
regresyon esitligi anlamli sonu¢ vermistir (F=93,454; P=0,000). Bu modelde orgiitsel
sessizlik, duyussal sinizmin %28’ini acgiklamaktadir. Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci
adiminda orgiitsel sessizligin duygusal zeka faktorleri ile etkilesimini yansitan degiskenler
analize dahil edilmis ve bu model anlamli sonu¢ vermistir (F=7,197; P=0,000). Model 2
duyussal sinizmin %35’ini agiklamaktadir. Bu modelde kendi duygularin1 degerlendirmenin
(B=0,142; P=0,029); baskalarinin duygularin1 degerlendirmenin ($=-0,245; P=0,000) ve
duygularin kullaniminin (f=0,177; P=0,004) duyussal sinizm iizerindeki etkileri anlaml
bulunmustur. Bu kapsamda H4’lin kismen desteklendigini sdylemek miimkiindiir. H4a, H4b

ve H4c desteklenirken H4d reddedilmistir.

Tablo 15. Orgiitsel Sessizligin Davranissal Sinizme Etkisinde Duygusal Zekanin Diizenleyici

Rolii
Bagimh degisken: Davranigsal Sinizm
Model 1 Model 2
Faktorler B t Sig. B T Sig.
Orgiitsel sessizlik 0,305 4,995 0,000 0,313 5,211 0,000
Org.ses*kend.duy.deg. - - - 0,188 2,581 0,010
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Org.ses*bagk.duy.deg. - - - 0,019 0,262 0,450
Org.ses*duy.kull. - - - 0,017 0,246 0,806
(")rg.ses*duy.diiz. - - - 0,133 2,039 0,043
R? 0,093 0,170
Diizeltilmis R? 0,089 0,153
F 24,592 5,560
AR? 0,093 0,077

Tablo 15°e gore, hiyerarsik regresyon analizinin ilk adiminda davranigsal sinizm ile orgiitsel
sessizlik arasindaki iliskiye bakildig1 goriilmektedir (Model 1). Bu modelde regresyon esitligi
anlamli sonug¢ vermistir (F=24,592; P=0,000). Bu modelde orgiitsel sessizlik, duyussal
sinizmin %9’unu ag¢iklamaktadir. Hiyerarsik regresyon analizinin ikinci adiminda orgiitsel
sessizligin duygusal zeka faktorleri ile etkilesimini yansitan degiskenler analize dahil
edilmigtir. Model 2’de anlamli sonu¢ vermistir (F=5,560; P=0,000). Model 2 davranigsal
sinizmin  %17’sini  agiklamaktadir. Model 2 incelendiginde, kendi duygularm
degerlendirmenin ($=0,188; P=0,010); ve duygularin diizenlenmesinin ($=0,133; P=0,043)
davranigsal sinizm Tlzerindeki etkileri anlamli bulunmustur. Dolayisiyla HS kismen

desteklenmistir. H5a ve H5d kabul edilmis ancak H5b ve H5c¢ reddedilmistir.
SONUC

Bu aragtirmada oOrgiitsel sessizlik ve orgiitsel sinizm ile ilgili elde edilen sonuglar Grgiitsel
sessizligin kabullenici ve savunmaci sessizlik boyutlarinin hem biligsel sinizm hem de
duyussal sinizm {lizerinde etkiye sahip oldugudur. Bununla birlikte davranigsal sinizm
iizerinde etkiye sahip olan degiskenlerden biri savunmaci sessizlik iken digeri prososyal
sessizliktir. Bu bulgular cercevesinde kisinin fark yaratmada diisiik 6zyeterlik duygusu ile
isletmede meydana gelen herhangi bir konu, durum veya sorun ile ilgili ortaya c¢ikan
gelismelere riza gostermesi anlamina gelen kabullenici sessizlik davranisinin hem bilissel
hem de duyussal sinizme sebep oldugu sdylenebilmektedir. Ayrica kisinin korkuya dayali
olarak kendini koruma amacl sessiz kalmasina sebep olan savunmaci sessizlik davranisinin
ise bilissel, duyussal ve davranissal sinizme sebep oldugu sdylenebilmektedir. Ote yandan
orgiitsel vatandaglik davranisi ile iligkilendirilen ve drgiitiin ¢ikari igin tercih edilen prososyal
sessizlik davranisiin davranissal sinizme yol agmadigi sonucu elde edilmistir. Oyle ki drgiitii
yararina sessizligi tercih eden calisanin Orgiitiine karst olumsuz duygular beslememesi
beklenmektedir. Altinéz ve digerleri (2017) yapmis olduklar1 bir g¢alismada orgiitsel
sessizligin orgiitsel sinizm iizerindeki anlamli etkilerini ortaya koymuslardir. Karacaoglu ve

Kiiciikkoylii (2015) ise iki degisken arasinda pozitif ancak zayif iliskilere rastlamistir.
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Calismada elde edilen bir diger sonu¢ duygusal zeka ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskilere
yoneliktir. Duygusal zeka boyutlarinin genel olarak sinizm boyutlarini pozitif yonde etkiledigi
ve sadece bagkalarinin duygularini degerlendirme boyutunun duyussal sinizm iizerinde negatif
etkilere sahip oldugu gorilmektedir. Bu bulgulardan hareketle c¢alisanlarin baskalariin
duygularmi degerlendirme diizeyini artirmak ile yoneticilerine ya da orgiitlerine duyduklari
duyussal sinizm davraniglarinin azalacagi 6ngoriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin
orgiitsel sinizm diizeylerinin ortalamasi incelendiginde 2,26 ile 3,10 arasinda yer aldigi
goriilmektedir (Tablo 5). Dolayisiyla, calisanlarin orgiitiine yonelik sinizm diizeylerinin az
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Bu sonug ¢alisanlarin is ortamlarindan veya yoneticilerinden
memnun olduklarini, sinizmin ortaya g¢ikmasma engel olabilecek farkli degiskenlerin de
mevcut olabilecegini gdstermektedir. Bu nedenle de, calismada elde edilen sonucun diger bir
ifade ile duygusal zeka boyutlar1 ile rgiitsel sinizm boyutlar1 arasinda sadece baskalarinin
duygularmi degerlendirme boyutunun duyussal sinizm {lizerinde negatif etkiye sahip olmasinin
sebeplerinden  birinin  calisanlarin  sinizm  diizeylerinin  diisiik olmast olabilecegi
diisiiniilmektedir. Pelit ve Ayana (2016) otel isletmeleri ¢alisanlarinin duygusal zeka diizeyleri
ile orgiitsel sinizm diizeyleri arasinda ters yonlii iligkiler elde etmistir. Elvanesentiirk ve Tetik
(2019) duygusal zeka ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskide anlamli bir iliski elde edememis
olmakla birlikte duygusal zekanin kendi duygularin1 yonetme ile sosyal beceriler boyutunun

sinizm lizerindeki negatif yonlii iliskilerine rastlamiglardir.

Calismada ulasilan son sonug¢ ise duygusal zekanin orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm
arasindaki iliskideki diizenleyicilik roliine iliskindir. Orgiitsel sessizlik ile bilissel sinizm
arasindaki iligskide sadece kendi duygularini degerlendirme boyutunun; orgiitsel sessizlik ile
duyussal sinizm arasindaki iligkide kendi duygularin1 degerlendirme, baskalarinin duygularini
degerlendirme ve duygularin kullanimi boyutlarinin; orgiitsel sessizlik ile davranigsal sinizm
arasindaki iliskide ise kendi duygularmi degerlendirme ve duygularin diizenlenmesi
boyutlariin diizenleyici etkilerinin oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore ¢alisanlarin
sergilemis olduklart sessizlik davranisinin son bulmasimi saglayacak olan davranislarin yani
sira duygusal zekasi yiiksek olan calisanlarin igletmelerde istihdam edilmesi ya da isletmede
calisanlarin duygusal zekalarini gelistirmelerine yonelik bir takim c¢abalarin gelistirilmesi ile

orgiitsel sessizlik kaynakli o6rgiitsel sinizmin azalacagi 6n goriilmektedir.

Arastirmanin kisiti ¢alismanin sadece turizm sektoriinii kapsamasidir. Bu c¢alisma ile ulagilan
sonuclarin geneli kapsayabilmesi i¢in farkli sektorlerde de yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Arastirma sonuclarinin gerek Orgiitsel sessizlik ile oOrgiitsel sinizm ve duygusal zeka ile
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orgiitsel sinizm iliskilerini ele alan sinirli sayida ¢alismadan biri olmas1 nedeniyle gerekse de
orgiitsel sessizlik ile orgiitsel sinizm arasindaki iliskide duygusal zekanin diizenleyici roliiniin
belirlenmeye ¢alisildigi tek ¢alisma olmast nedeniyle literatiire katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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