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Bu ¢alisma, 6rneklem buyukligi ile arastirma yontemleri iliskisi hakkinda dogrulayict dokiiman analizine bir 6rnektir.
Bu ¢aligmanin amact ise aragtirma yontemleri ve uygun 6rneklem biytkligi hakkindaki bilimsel arastirmalar dersini
geemis 184 egitim fakiiltesi 6grencinin algisint 29 dergiden 1073 bilimsel makale ile olusturulmus dokiiman analizi
sonuglart Uzerinden dogrulamaktir. Dogrulama sonuglarina gore, 6grencilerin 6zel durum ve nitel ¢alismalari kiigiik
orneklem gruplarinda calismaya daha uygundur algisi 2004 ile 2013 arasinda yapilmis olan dokiiman analizi ¢alismalari
ile benzerlik géstermektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilimsel arastirma yéntemleri, 6rneklem, dogrulayict dokiiman analizi

The Relation between Research Methods and Sample in Academic Researches:
A Case of Confirmatory Document Analysis

ABSTRACT

This study is an example of confirmatory document analysis about the relation of sampling size and research
methodology. The aim of the study is to confirm the perceptions about research methods and appropriate size of
sampling, with 184 students in education faculty who succeeded in scientific researches course, through a result of
document analysis with 1073 scientific articles from 29 journals. According to confirmation results, the perception of
students is appropriate to work in small sampling groups for case and qualitative studies seem to be similar to the
result of document analysis made from 2004 to 2013.

Keywords: Scientific research methods, sample, confirmatory document analysis

1. GIRIS

Bilim insanlari, ele aldiklart sorunlart ve sorulart cevaplamak icin bir yéntem déhilinde veri toplayip bu
verileri analiz etmeyi ve sonuglart daha 6nce yapilmis calismalar ile iliskilendirmeyi kendilerine gérev olarak
goriirse ortaya koyacaklari g¢alismalarin diger bilim insanlarinin elestirileriyle bilimsel bir yaymna doéniisme
ihtimali olusur. Ortaya ¢tkan bilimsel yayinlar bagka calisgmalara ilham verebilir, destek olabilir. Elde edilen
bilimsel yayimnlar birikimi cesitli yollarla analiz edilip biyiik resim gorilebilir. Bu biyik resmi gbrme
gayretlerinden/yontemlerinden birisi Meta-Analiz calismalaridir (Glass, 1976). Meta-analiz ¢alismalari deneysel
calismalart ele alip 6rneklem grubunun sayisint arttirarak, sonucun etkisini arttirmaya yoneliktir ve bu tiir
calismalar ile yapilmis diger calismalar giiglii bicimde etkilestirilmis olur.
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ctkan calisma bir derleme olarak degerlendirilmelidir. Bir meta-analiz calismast veriyi 6rneklemden degil
orneklemle ilgili yapilmis ¢alismadan alan ve bir sistematigi olan baska bir calisma iken derlemeler yapilmis
calismalarin yazarin birikimleri dogrultusunda iliskilendirilmesidir. Dolayisiyla iki bilim insani aynt konuda iki
derleme yazsa bunlar farklihk gbsterse de ayni arastirma sorusu igin yapilacak iki meta-analiz ¢alismast derleme
kadar cesitlilik géstermemelidir.

Eger bir makaleyi hem sayisal hem sézel verileri ile birlikte incelemek ve ayrica 6rneklem ve etki
buyutklikleri disinda konu, yazar sayisi gibi farkli degiskenlerle inceleyip buytk resimde farkli seyleri ortaya
cikarmay1 diisiiniiyorsantz kullanmaniz gereken yontem “igerik analizi” olmalidir. Igerik analizleri bir dergi,
dergi grubu ya da kitaplar ve bildiri kitapgiklart tizerinden yapilabilir. Bu analizler bazen konuya odaklanip
dergilerden bagimsiz gerceklesir (Goktas, Kigik, Aydemir, Telli, Arpactk, Yildirim & Reisoglu, 2012;
Karamustafaoglu, 2009) ya da farkli dergilerde yOnteme odaklt gerceklesit (Bacanak, Degirmenci,
Karamustafaoglu & Karamustafaoglu, 2011; Tas, Sener &Yalgin, 2013) bazen aynt konuda hem ulusal hem
uluslararasi makaleler incelenir (Sozbilir, Giler & Ciltas, 2012) bazen de tek bir dergide farkli arastirma
konulart analiz edilir (Selguk, Palanci, Kandemir & Diindar, 2014). Burada temel amag, bulgulari kullanarak bir
kuram olusturmak ya da arastirma sorusunda kurulan hipotezi test etmek degildir. Igerik analizleri incelenen
yapida olusan egilimleri gérmeyi amaglar. Bu calismalar incelendiginde bilim insanlarinin arastirmalarinin ne
yone kaydigi ya da hangi alanlarin, tercih edilen yontemlerin vb. basliklarin eksik ya da zayif olduguna karar
verilebilir.

Bunun disinda istatistiksel analizler kullanarak analiz yapan sistemler Gizerinden sonuca ulasan calisma da
olabilir (Karamustafaoglu, 2007). Ornegin; Karamustafaoglu (2007) Tiirkiye'deki fizikgilere yapilan atiflar ile
ilgili bir calisma yapmistir. Burada gbriilmek istenen buyik resim Tirk fizikgilerin atif acisindan yillara gére
degisimidir. Incelenen yayinlar degil, yayinlara yapilan atiflardir ve bunlar yayinlar incelenerek degil, yayinlari
inceleyen dizinleme kurulularinin verileri kullanarak yapilmustir.Kisacast bilimsel ¢alisma alaninda yapilan
buytk resmi gérmeye yonelik calismalar ¢esitlilik gosterir.

Tim bu bilimsel aragtirma bicimleri (Meta-analiz, meta-sentez, derleme ve icerik analizi) hep mevcut
biytk resmi ve egilimi gérmek icin gelistirilmistir. Ancak incelemenin igerigine genelde bilim insanlari karar
verir ve sonugta ortaya ¢itkan yayin incelenen yayin aginin mevcut durumunu ortaya koyar. Bu nedenle tim bu
arastirma bigimlerine “acimlayict analizler” demek gerekir. Ornegin; igerik analizlerinde bir derginin basilmis
yayinlari arasinda ele alinan konular agimlanmaktadir. Ac¢imlamak; bir sorun ya da konuyu en ince ayrintilarina
kadar inceleyip sunmak oldugu i¢in bahsedilen arastirma bigimleri incelenen yayin agindaki bir sorunu veya
konuyu bize a¢imlar (Thompson, 2004). Bu agimlayict analiz calismalarina alternatif olarak yayinlarin analizinin
dogrulayict amagcla kullanilmasi da miimkiin olabilir. Bir baska degisle dogrulayici analizler, belirtilen bilimsel
aragtirma bi¢imlerini bir baska arastirmayr dogrulamak amaciyla kullanilabilir. Bu arasturmanin 6zgiin ve
denenmemis yanini olusturmaktadir.

Bu calismanin birincil amact bahsedilen igerik analizlerinden farklt olarak tanimlanmis olan dogrulayict
icerik analizine 6rnek olacak bir calismayi, fen egitimi ile ilgili makaleler ve 6grenci goriisleri dogrultusunda
gerceklestirmektir. Bu amacg icin secilmis olan parametreler; yayinda kullanilan bilimsel arastirma yontemleri ve
orneklem sayiaridir. Belirtilen ama¢ dogrultusunda arasurilacak arastrma  sorulart asagidaki  gibi
kararlagtirilmistir;

V' Egitim fakiiltelerinde “egitim bilimlerine giris” ve “bilimsel arastirma yontemleri” derslerini basartyla

gecmis Ogrencilerin bilimsel arastirma yontemleri ve Orneklem sayist iligkisine yonelik goriisleri

nelerdir?
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2. YONTEM

Bu ¢alismada dogrulayict dokiiman analizi gerceklestirilmistir. Dokiiman analizi arastirmanin hedeflerine
yonelik verilere ulasmada dokiimanlarin incelenmesi ile gerceklesir (Cepni, 2010). Dogrulayict dokiiman analizi
ise dogrulanacak bir c¢alismanin sonucunu dokiiman analizinden elde eden wverileri kullanarak
gerceklestirmektedir. Bu arastirma modeli icin dogrulanacak olan 6gretmen adaylart Srnekleminin bilimsel
arastirma yontemi ile 6rneklem sayisi iliskisine yonelik goriigleri, dogrulayacak olan ise 2004-2013 tarihleri
arasinda yayinlanmis makalelerin belirtilen iligki ¢ercevesinde dokiiman analizi ile elde edilecek sonuglaridir.
Buradan da anlasilacagi tizere dogrulayict dokiiman analizi aslinda iki ayri arastirmanin birlestirilmesidir. Bu
nedenledir ki bir 6rneklem tizerinden elde edilecek sonuglarin okuyucuyu etkileme giicti artmaktadir.

2.1. Aragtirmanin Birinci Agamasi

Birinci arastirmada gérev yaptigimiz Gniversitedeki 6grenciler yakinlik nedeniyle secilmis ve onlara tek
sayfalik bir form verilmistir. Bu formda mevcut bilimsel arastirma yoéntemleri, farkli 6rneklem gruplariyla
eslestirilip hangi 6rneklem grubunun o yénteme uygun olacagi sorulmustur. Elde edilen bulgular betimsel
analiz yoniyle incelenmis ve frekans ylizde tablolariyla 6grencilerin arastirma sorusu hakkindaki goriisleri
ortaya konmustur.

2.2. Aragtirmanin Ikinci Asamast

Ikinci arastirmada Fen egitimi alanindaki galismalara yer veren, yayini durdurulmamis ve en az bes yil
streyle basimis Turkiye adresli dergilerin (Tablo 1) 2004-2013 tarihleri arasindaki Fen egitimi makaleleri
incelenmis ve arastirma sorulari dogrultusunda betimsel istatistik yapilarak makale sayilart ve ylzde degerleri
ortaya konulmustur.

Tablo 1. Fen Egitimi Makalelerine Ulagilabilen Dergiler

Incelenen Akademik Dergiler

Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Ahi Evran Universitesi Kirsehir Egitim Fakiiltesi Dergisi
Atatiirk Universitesi Kazim Karabekir Egitim Fakiiltesi Dergisi
Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi

Celal Bayar Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi
Cukurova Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Dicle Universitesi Ziya Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi
Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi

Ege Egitim Dergisi/Ege Egitim Online

Egitim Aragtirmalart Dergisi

Egitim Bilimleri ve Uygulama Dergisi

Egitim Bilimleri Dergisi (Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi)
Egitimde Kuram ve Uygulama Dergisi

Egitim ve Bilim Dergisi

Eurasian Journal of Physics and Chemistry Education
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
International Online Journal of Educational Sciences
Tlkégretim Online Dergisi

Journal of Turkish Science Education

Kastamonu Universitesi Kastamonu Egitim Dergisi
Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi

Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Necatibey Egitim Fakaltesi Dergisi

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi

Pamukkale Universitesi Egitim Fakiltesi Dergisi
N R IR = YR tHURE PR Ik = N TR T TR TURUIE PRI S P ey
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derecesi sorgulanir. Kaptan’a (1998) gére betimsel arastirmalar “mevcut durum nedir, neredeyiz, ne yapmak
istiyoruze” gibi sorular sorulmalidir.Betimsel arastirmalarda, arastirmanin inceledigi mevcut ortam bozulmaz,
farklt bir ortam olusturulmaya calisilmaz. Tarama yontemi betimsel bir yontemdir ve 6rneklemle calisip evren
hakkinda anketlerle ¢tkarimlar yapmaya yarar (Cepni, 2010). Incelenen olay ve olgulart zamana gére gelisimini
gelisimci  arastirma  yOntemleri inceler ve bir baska betimsel yontem olan gelisimci arastirma
yontemini;enlemesine ve egilim, boylamasina, enlemesine ve egilim veya tahmin calismalart olarak g tiird
vardir (Cepni, 2010).

b. Deneysel Aragtirmalar

Deneysel bir arastirmada, incelenen degiskenler arasindaki sebep-sonug iliskileri hakkinda bir kantya
varmak icin kullanidan yontemdir. Bu arastirma yontemlerinin planlama agsamast kolay ve hizli olan ancak
yuritilmesi zor ve zaman olan bir yontemdir. Bu arastirma yéntemi tam ve yart deneysel olmak tizere iki
temele ayrilabilir ve bu ayrmin temel etmeni yapiacak deneydeki gruplarin rastgele olusturulup
olusturulmamast ile ilgilidir.

c. Ozel Durum Caligmasi (Ornek Olay Incelemesi)

Herhangi bir olay1 derinlemesine inceleme amacityla kullanilan, arastirma metotlarinin (dokiiman analizi,
gbzlem, anket ve miulakat) timiind kapsayabilen bir semsiye yontemdir (Yin, 1984). Yapilan dokiman
analizinde yazarlarin bildirmesi esas alinacagi icin 6zel durum calismalart ve Nitel calisgmalar ayni olmasina
karsin ayri olarak belirtilmistir.

d. Nitel

Nitel ¢alismalar daha ¢ok sozlii verilerin analiz edildigi, genelleme ¢abasindan ¢ok kesfetmeye yonelik
yontemleri barindiran catt bir yontemdir (Bulbiil, 2016). Ancak incelenen g¢alismalarin yontem kisminda siklikla
ve sadece “bu ¢alisma nitel bir ¢aligmadir” denildigi icin ve yontemi yapilanlardan ¢ikarmayt bu calisma icin
dogru bulmadigimizdan ayri bir baglik olarak ele aldik.

e. Analitik Aragtirmalar

Analitik arastirmalar, arastirma konusuna ait problem durumu ile ilgili hali hazirda bulunan kayit ve
belgelerin problemin yapisina uyacak sekilde incelenmesi, irdelenmesi ve kodlanmasi ile yapilan arastirma
yontemdir (Cepni, 2010). Dokiiman analizi ve tarihsel arastirmalar olmak tizere iki ¢esidinden bahsedilebilir.
Dokiiman analizi belgesel tarama ya da belgesel gézlem olarak da taninmaktadir. Dokliman analizi yontemi iki
farklt amac¢ icin kullanabilir bunlar; genel tarama ve igerik ¢6ziimlenmesidir (Karasar, 2005). Tarihsel
aragtirmalar ise ¢alismanin hedeflerine uygun bir sekilde ge¢miste yasanmus olaylart inceleyerek toplanan veriler
s1g1nda yorumlar yapmaya olanak veren bir yontemdir.

f. Karma

Bu arastirma yontemi de nitel aragtirma yontemi gibi kapsayict bir yontemdir ve belirli oranlarda nitel ve
nicel calismalarin birlikte/sirayla yurttildugunt belirtmek icin kullanilir. Karma yontemde genellikle yapilan
nicel ¢alismayt desteklemek adina nitel bazi bagka arastirma yontemleri kullanilir.

g. Yorumlayici1 Aragtirmalar

Bir olayt veya durumu incelerken nitel verilerin yogunlukta oldugu, 6zel konu veya problemlerin
derinlemesine incelemek amaciyla kullanilan ve aksiyon arastirmalarini, Etnografik ve Fenomenografik
aragtirmalart iceren bir yontemdir. Bu tiir aragtirmalar uzun zaman aldigindan aragtirma stirecinde ¢ok kapsaml
bulgular elde edilir (Karamustataoglu, 2015).

3. BULGULAR

Aragtirma sorulari dogrultusunda bulgular G¢ alt baslikta sunulmustur. Bunlar sirastyla birinci agamaya ait
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3.1. Birinci Asamaya Ait Bulgular

Dogrulayict dokiiman analizinin ilk asamast olan universite 6grencilerinin gorislerinin alinmast icin
formlar dagitilmistir. Gondllii katilimi esas alarak Kafkas Universitesi Egitim Fakiiltesinden toplam 184
bgrencinin gorisleri analiz edilmistir. Ogrencilere dagitilan formlara iki gesit isaret konulmast istenmistir. Bu
isaretlerden ilki “+” artt isaretidir ve uygun gorilen 6rneklem-yontem iligkisi icin konulmustur. Aynt yontem
ve 6rneklem grubu icin uygun olmayan iliski icin “x” carpt isaretinin kullanilmast istenmistir. Ogrencilerin iliski
kuramamasi ya da yanls isaretlemesi durumlari hep “fikrim yok™ olarak degerlendirilmistir.

Toplam yedi adet aragtirma yontemi icin ¢ tip 6rneklem grubu (kiiciik, orta, biyiik) ile uygun ve uygun
olmamalari icin olast yargilar incelenmis ve Tablo 2’de bu yargilar frekans yiizde hesaplariyla verilmistir. Yiizde

hesaplart her bir arastirma yontemi i¢in uygun bulunan 6rneklem ve bulunmayan Srneklem icin ayri olacak

sekilde hesaplanmistir.
Tablo 2. Yéntem-Orneklem iliskisi ile ilgili yargilarin freakans ve yiizde degerleri
Yargilar Frekans(f) Yiizde(%s)
Al-Betimsel arastirmalar icin kiiciik 6rneklem 10 5
uygundur.
A2-Betimsel arastirmalar icin kiiciik 6rneklem
o 132 72
uygun degildir.
A3-Betimsel arastirmalar icin orta 6rneklem 126 68
uygundur.
A4-Betimsel arastirmalar icin orta 6rneklem
oo 20 11
uygun degildir.
Ab5-Betimsel arastirmalar icin biytk 6rneklem
32 17
uygundur.
A6-Betimsel arastirmalar icin biytik 6rneklem
g, 16 9
uygun degildir.
A7-Bir fikrim yok. 16 9
B1-Deneysel aragtirmalar icin kii¢iik 6rneklem
’ 37 20
uygundur.
B2- Deneysel aragtirmalar icin kiigiik 6rneklem
S 16 9
uygun degildir.
B3- Deneysel arastirmalar i¢in orta 6rneklem
111 60
uygundur.
B4- Deneysel aragtirmalar icin orta 6rneklem
S 13 7
uygun degildir.
B5- Deneysel arastirmalar icin biytik 6rneklem 15 8
uygundur.
B6- Deneysel aragtirmalar icin biytik 6rneklem
Jo 134 73
uygun degildir.
B7-Bir fikrim yok. 21 11
C1-Ozel durum arastirmalari icin kiigiik
N 102 55
6rneklem uygundur.
C2- Ozel durum arastirmalari igin kiigiik
N o 22 12
6rneklem uygun degildir.
C3- Ozel durum arastirmalari icin orta
N 44 24
6rneklem uygundur.
C4- Ozel durum arastirmalart icin orta
N o 21 11
6rneklem uygun degildir.
C5- Ozel durum arastirmalari igin biiyiik
N 26 14
6rneklem uygundur.
C6- Ozel durum arastirmalart icin biiyiik
) s 129 70
6rneklem uygun degildir.
C7-Bir fikrim yok. 12 7

D1-Nitel arastirmalar icin kic¢tik 6rneklem
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D5- Nitel arastirmalar i¢in biyik 6rneklem

uygundur. 2 !
Do6- Nitel arastirmalar icin biyiik 6rneklem
o 170 92
uygun degildir.
D7-Bir fikrim yok. 6 3
E1-Analitik arastirmalar icin kii¢lik 6rneklem 14 3
uygundur.
E2-Analitik arastirmalar icin kiiciik 6rneklem
1 4 2
uygun degildir.
E3-Analitik arastirmalar i¢in orta 6rneklem
130 71
uygundur.
E4-Analitik arastirmalar i¢in orta 6rneklem
oo 8 4
uygun degildir.
E5-Analitik arastirmalar icin biyik 6rneklem
22 12
uygundur.
E6-Analitik arastirmalar icin biyiik 6rneklem
uar 2 154 84
uygun degildir.
E7-Bir fikrim yok. 18 10
F1-Karma arastirmalar icin kiiciik 6rneklem 16 9
uygundur.
F2-Karma arastirmalar icin kiiciik 6rneklem
s 144 78
uygun degildir.
F3-Karma arastirmalar i¢in orta 6rneklem 122 66
uygundur.
F4-Karma arastirmalar icin orta 6rneklem
oo 8 4
uygun degildir.
F5-Karma arastirmalar icin biytik 6rneklem 21 1
uygundur.
F6-Karma aragtirmalar icin buytik 6rneklem
oo 7 4
uygun degildir.
F7-Bir fikrim yok. 25 14
G1-Yorumlayict arastirmalar icin kiiciik
N 117 64
6rneklem uygundur.
G2-Yorumlayict arastirmalar icin kiictik
N S 1 23 13
6rneklem uygun degildir.
G3-Yorumlayict arastirmalar icin orta 6rneklem
22 12
uygundur.
G4-Yorumlayict arastirmalar i¢in orta 6rneklem
11 25 14
uygun degildir.
G5-Yorumlayict arastirmalar icin biytik
N 10 5
6rneklem uygundur.
Go6-Yorumlayict arastirmalar icin biytik
N Co 1 101 55
6rneklem uygun degildir.
G7-Bir fikrim yok. 35 19

Tablo 2’ye gore en yiksek frekanslt yargilar incelendiginde A3, B3, C1, D1, E1, F1 ve G1 kodlu yargilar
yargida belirtilen 6rneklem grubunun uygun olacagint disiinmus ve belirtmistir. Yine ayni 6grenci grubu A2,
B6, Co, D6, E6, F2 ve G6 kodlu yargilarda ilgili yontem ve Orneklem grubunun uygun olmayacagini
belirtmistit.

3.2. Ikinci Agamaya Ait Bulgular

Tkinci calisma bir dokiiman analizidir ve fen egitimi ile ilgili 29 ayr1 dergiden elde edilen 1073 makale
incelenmistir. Bu aragtirmaya ait ilk bulgular frekans ve yuzde hesaplariyla her bir aragtirma yontemini

kullanmis makaleleri icermektedir (Tablo 3).

Tabla 2 Fen F&itirmt Malralelerinde Kiillanilan Vantemleria Dasilimg
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Analitik Arastirmalar (E) 44 4,10
Karma (F) 42 3,91
Yorumlayict (G) 26 2,42
Belirtmemis 317 29,54
TOPLAM 1073 100

*Parantez icine yazilmis harfler yapilacak karsilastirma icin kullanidacaktir.

Tablo 3’e gére en ¢ok kullanilan arastirma yontemi “Betimsel arastirma yontemi” iken en az tercih edilen
aragtirma yontemi ise “Yorumlayict aragtirma yontemi”’dir. Yontemi belirtilmemis arastirma calismalarinin
sayist ise en yliksek orana sahip “Betimsel arastirma yontemi”nden bile daha fazladur.

Yayimlanmis makaleler incelendiginde 6rneklem gruplarinin kii¢ik (0-50 kisi), orta (51-500 kisi) ya da
biyik (501 ve daha fazla kisi) olarak gruplanabilecegi gbrilmistir. Bu 6rneklem gruplarina incelenen
makalelerde rastlanma sikligi ile ilgili veriler Tablo 4’de sunulmustur.

Tablo 4. Fen Egitimi Makalelerindeki Orneklem Biiyiikliigii Dagilini

Orneklen bityiikliigi Frekans(f) Yiizde(%)
Kiugtk (0-50) 243 23
Orta (51-500) 600 56
Buyiik (501+) 141 13
Belirtilmemis 89 8

TOPLAM 1073 100

Tablo 4’e gore ciddi bir belirtilmemis 6rneklem grubu olan makale olsa da yapilan ¢alismalarin cogunlugu
51 ile 500 kadar 6grenciyi iceren orta Olgekli 6rneklem gruplartyla yapilmustir. Gorece en az ¢alisma ise 501
kisiden fazla olan “buylk 6rneklem gruplart” ile gerceklestirilmistir.

Tablo 3 ve Tablo 4’de ortaya konulan bulgular Tablo 5’de bitlestirilmistir. Tablo 5 sayesinde hangi
bilimsel arastirma yonteminin hangi 6rneklem gruplariyla daha ¢ok calisildigt ve hangilerinin daha az tercih
edildigi goértlmektedir. Dolayistyla az sayida tercih edilmis bir 6rneklem grubu buyikligi tercih edilen
aragtirma yontemine pratik olarak uygun digsmemektedir. Bilim insanlarinin 10 yil boyunca trettigi 1073
makaleye gére ¢ok tercih edilmis 6rneklem buytkligi o yontem i¢in daha uygun gériinmektedir.

Tablo 5. Fen Egitimi Makalelerindeki Yontem-Orneklem Dagilini

Aragtirma Y ontemleri

(Omeklens biiikliii) Frekans() Yiizde()
Betimsel (Kigiik) 25 2
(Orta) 200 19
(Buyuk) 76 7
Deneysel (Kigiik) 88 8
(Orta) 111 10
(Biyuk) 1 0
Ozel Durum  (Kiigiik) 48 4
(Orta) 36 3
(Biyuk) 1 0
Nitel (Kiigtk) 32 3
(Orta) 26 2
(Buyuk) 0 0
Analitik Arastirmalar 5 0
(Kugiik)

(Orta) 42 4
(Biytk) 0 0
Karma (Kigiik) 0
e YRy 29 2
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Tablo 5de yer alan bulgulara gére toplam 1073 makalenin en yitksek frekanshi 6rneklem grubuna
“uaygun”, en dusik frekanshi grubuna ise “uygun degil” diyerek belirtecek olursak; betimsel arastirma
yontemleri i¢in orta biyiiklikteki 6rneklem uygun iken kiicik 6rneklem gruplart uygun gérinmemektedir.
Deneysel arastirmalar icin orta biytklitkteki 6rneklem gruplar uygun iken biiytik Slgekli érneklem gruplari
uygun degildir. Ozel durum arastirmalart igin kiiciikk 6rneklem uygun iken biiyiik 6rneklem gruplart uygun
degildir. Nitel arastirmalara goére orta Orneklem grubu uygun iken biyik o6rneklem grubu uygun
gorilmemektedir. Analitik arastirmalar arasinda orta 6lcekli 6rneklemler uygun iken biyik 6lcekli 6rneklemler
uygun degildir. Karma calismalarda ise orta Slgekli 6rneklem uygun iken kiigik Glcekli calismalar uygun
degildir. Yorumlayict arastirmalarda kiigitk 6rneklem uygun ama biyiik 6rneklem uygun degildir.

3.3. Dogrulayict Dokiiman Analizi Bulgular:

Hem 184 6grencinin yontem-6rneklem iligkisine uygun goriisti hem de dergilerde yayimlanmis 1073 adet
makalenin pratik olarak ortaya koydugu uygunluk / uygunsuzluk gostergeleri birlikte degetlendirildiginde Sekil
1 karsimiza ¢ikmaktadir. Sekil 1’e gére kirmizt daireler hem 6grenci yargilarinda hem de makale analizlerinde
disiik orant yani uygunsuzlugu gosterirken mavi daireler yitksek oranlarla ortaya konulmus goriis ve yayin

sayilarint gostermektedir.

1 1
2 g——— @ Betimsel Kuul Anafitik Aragtirmalar (Kuguk) 2
1
A 4 (Ortz) (Oriz) e : E
5
6 (B Byiik) Buik) ®— 2
; Deneysel (Kigik)
B : k“*-—. (Orta) Kama (Kiigiik) .‘___. ;
5 v Ora 3 F
ce——*® Boviy (©om) g— %3
Buyuk) g
; .\. Ozel Durum (Kiigiik)
3
¢ 4 (Orta)
: H_/—. (B tiyiik) Yommlayic Kugik) @——— @ ;
1 (Orta) 2
e B .
(B ivuk) 5
p 3 L;___‘ .
4 (Orta)
g o —— @ (B uyuk)

@ &
Yiiksek Frekans Diislik Frekans

Sekil 1. Yoéntem-Orneklem Tliskisi Konusunda Dogrulayict Dokiiman Analizi Sonuglart

Birlestirilmis siyah cizgiler ise dokiman analizi ile dogrulanmis 6grenci yargilarint belirtmektedir. Sekil
1’de gortilecegi lzere tim Ogrenci yargilarinin pratik uygulamalar agisindan karsihigt vardir. Siyah cizgilerin
¢akismamis olmast dogrulama gostergesidir.

4. TARTISMA ve SONUC

Bu calisma ti¢ asamada sonuclandirilmistir; 6grencilerin 6rneklemin buyukligi ile secilecek arastirma
yonteminin tirli hakkinda sahip olduklart yargilart ortaya c¢ikarmak, bilim insanlarinin  yayimladiklar
calismalarinda sikhikla kullandiklart yéntemlerde tercih ettikleri 6rneklem biyukliiklerini analiz etmek ve bu

analizleri O6grencilerin yiiksek oranda sahip oldugu yargilart dogrulamak icin kullanmak. Bu sonuglar
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Betimsel Deneysel
K Arast |

arma Arastirmalar Betimsel Analitik

Aragtirmalar

. Deneysel
Ozel durum Ozel durum

_ Analitik
Nitel Aragtirmalar Nitel
Yorumlayici Karma Arastirmalar Yorumlayici

51-500 I 501 + -

.I 0-50

Kiigiik érneklem Orta érneklem Biyiik Srneklem

Sekil 2. Calisma Sonunda Yéntemlerin Orneklem Biiyiiklitkleriyle Tliskilendirilmesi

Olusturulan iliski incelendiginde bazi teorik yanlslar gériilebilir. Ornegin; biiyiik gruplarla da deneysel
calismalar yapilabilir ancak arastirmadan da gorildigh tizere bu yontem icin buyik 6rneklemler tercih
edilmemektedir. Deneysel bir ¢alisma i¢in evrene genelleyebilecek yeterli sayida 6rneklem tercih edilmektedir.
Bu nedenle orta buytklikte gruplar deneysel calismalarda tercih edilebilmektedir. Bir insanin ayakkabisint
ellerine giyip elleri Uzerinde yuriimesi teorik olarak mimkin iken ginlik hayatta/pratikte boyle bir yurtyise
rastlamadigimiz gibi buyiik Olgekteki Orneklemlerle deneysel calismalara rastlamakta zordur. Bu nedenle
calisma stiresince uygun veya uygun degil gibi ifadeler kullandmistir.

Benzer bicimde kii¢iik 6rneklemler icin de betimleyici arastirmalar uygun gérilmemektedir. Incelenen
durum ya da olay kigiik olabilir ve dolayisiyla kiiciik bir 6rnekleme ait istatistiksel bilgiler yeterli olabilir ancak
gerek Ogrencilerin algisinda gerekse bilim insanlarinin arastirma yontemi ve Orneklem seciminde durumun
pratikte farkli oldugu gorillmektedir. Az sayida Srneklem ile betimleyici calismalar uygun gorillmemektedir.
Uygun goriilen 6rneklem grubu sayist, betimsel ¢alismalar icin orta biyiiklitkte olandur.

Calismada ortaya c¢tkan sonuclardan birisi de nitel aragtirmalar icin biylik gruplatla calismanin uygun
olmayacag yonindedir. Izzo (2009) mutlulugun dogasina doniik arastirmasint yaklastk 200 kisi ile
tamamlamistir. Bu gbriismelerle elde edilmis nitel veriler uzunca bir stirede toplanmis ve analiz edilmistir.
Daha uzun bir stire ayrilip daha biytik bir 6rneklem grubu ile de ¢alisilabilirdi ancak arastirmact 6rneklemi
buylutmeyi tercih etmemistir. Gerek 6grencilerin buyik kismi gerekse yapilan aragtirmalarin igerigi nitel
arastirmalar icin biiylik 6rneklem gruplarinin uygun olmadigr yoniindedir.

Bu calisma ayrica alan yazinda rastlanmayan yeni bir yontem yaklasimina, dogrulayict dokiiman analizine
bir 6rnek olusturmaktadir. Baslangicta deginilen analiz yontemlerinin hep agimlayict olmasina karsin bu
calisma dogrulayict bir analizi icerir. Bu analiz, yapilan iki ayri analizin birlesmesi ile daha kabul edilebilir
Oruntiler ortaya koymayt saglamaktadir. Dogrulayict analizler baska bazi yoéntemler icinde kullaniip

yayginlastirilabilir.
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