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BEYIN VE DiL: ARASTIRMALARIN 150 YILI

Cernigovskaya T.V.
Olena Kozan - Gamze Oksiiz

Ozet
Bu ¢alismada Sankt-Peterburg Universitesinden Prof. Dr. T. V.Cernigovskaya,
diinyada beyin ve dil iizerine yapilan calismalarin tarihgesine deginerek giiniimiize
kadar yapilan arastirmalar: bir biitiin olarak ele almigti. Makalede beyni inceleyen
bilim dallarinda gelistirilen dinamik ve modiiler yaklagimlardan soz edilmektedir.
Beyin ve dil arasindaki iligkiler iizerine yapilan arastirmalar 19. yiizyilda baslamus,
21. yiizyilda ise teknolojinin ve yeni yontemlerin gelismesiyle ivme kazanmistir.
Bugiine gelinceye kadar pek ¢ok somut bulgu saglanmis olmasina ragmen,
giintimiizde, beyin ve dil etkilesimi sorunu tam anlamiyla aydinlanmis degildir. Bu
nedenle lokal ve dinamik paradigmalar birbirleriyle yer degistirmeye devam etmek-
tedir. Makalede ayrica dilin ortaya ¢ikisiyla ilgili konular da ele alinmaktadwr.
Bunun disinda dilsel islevlere yonelik lokal ve holistik yaklasimlari baristiran mod-

ellerden soz edilmektedir.

Anahtar sozciikler: beyin, dil, nérodilbilim, modiiler yaklagim, dinamik yaklasim.



Mo3sr u f3bIK: OJITOPA BeKa UCCJIeI0BAHUMI

AHHOTAILIHA
B oanmnoii pabome npogeccop Cankm-Ilemepbypecxkozo Ynusepcumema
T.B.Yepnueosckas nodgooum umoe ucciedo8aHusiM 6 oonacmu Mmo32a u s3vlkd,
KAcascb UX OCHOBHBIX IMAN08 8 UCMOPUYECKOM acnekme. B cmamve 2060pumcs o
MOOYIAPHOM U XOTUCIUYECKOM HO0X00dX K npoobneme, NPeOloHCEHHbIX 8 PAMKAX
Hetiponayk. Hccneooseanus 63aumMoomHoOueHUll M032a U A3blKa Hauaucs 6 X1X eexe
U NONYYUNU HOBbIL UMNYIILC 80 8MOpoll honosune XX eexa ¢ pazsumuem HOBbIX
MeXHONo2Ull U Memooo8 Uccre008anus. B nacmoswee epems, HecMoOmpsi Ha
02PDOMHbIU HAKONIAEHHBIU 3d MU 200bl HAOEHCHBIL (DAKMUYECKULl Mamepuai,
CUmyayuss Mano NpPOACHUNACh, U GbIUIEYNOMAHYHIbIE NAPAOUSMbL HPOOONIHCAIOM
uepedosamovcs. Kpome moeo, 6 cmamve ROOHUMAEMCs 8ONPOC O NPOUCXOHCOEHUU
sa3vika. Taxoce, 2060pumcst 0 MOOEISIX, NPUMUPSIOWUX LOKANUZAYUOHUCICKULL U
Xonucmuyeckutl noOXo0bl K s3bIKOSbIM (YHKYUSM.
Knwouesvie cnosa: moze, A3biK, HeUPONUHSGUCMUKA, MOOYAAPHBIL NOOX00,

OuHaAMU4eCcKull nooxoo.
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[letisim yetisi ve insanin kendi varhigi ile dis diinyanin 6zelliklerini algilamasinin
temelinde yatan dilsel islevler, beyin lokalizasyonuyla ilgili konular yiizyillar
boyunca ¢esitli bilim dallariin ilgi odagi olmustur. Dilin ve bilincin maddesel
altkatmanini bulma arayislar1 Isa’dan énceki yillarda Dogulu ve Batili filozoflarin
caligmalartyla baglamistir. Yeni Cagda da Descartes’ten baslayarak {inlii bilim
adamlan “dilin beyinsel organini” conariumdan corpus collosuma kadar beynin
farkli bolgelerinde bulmaya c¢alismislardir. Zihinsel islevlerin beyin
lokalizasyonuyla ilgili varsayim en kapsamli sekliyle, ilk kez sag serebral
hemisferin! gri maddesinin 6nemini fark eden ve dénemin en biiyiikk anatomi
uzmanlarindan biri olan Gall’in ¢aligmalarinda ele alinmigtir. Zihinsel islevlerin
beyin lokalizasyon haritasini olusturma basarisi ona aittir. Zihinsel faaliyetlerin
isleyisinde yer alan korteksiZ (cortex) beynin en &nemli bolgesi olarak ilk kez
incelemeye baslayan da Gall’dir.

Dogal olarak, Gall’in bu yaklasimina kars1 ¢ikan, beynin tek bir organ oldugunu ve
beyin bolgelerinin islev agisindan ayri olmadigini savunan arastirmacilar da vardi.
Bu gortsler, giiniimiizde de kabul edilen beyinsel faaliyetlerin organizasyonuyla
ilgili “dinamik yaklagimlarin” temelinde yatmaktadir.

Beyni inceleyen bilim dallarinin gelismesiyle kimi zaman “dinamik”, kimi zaman
da “lokal” yaklasimlar 6n plana ¢ikmustir. Yeni yontemlerin ortaya ¢ikmasi
sonucunda, beyin hasar1 goren hastalar iizerinde yapilan anatomik ve fizyolojik
arastirmalarin gelismesiyle birlikte biligsel islevlerin beyin lokalizasyonuyla ilgili
yaklagim yeni bir ivme kazanmastir.

Insanin iist biligsel islevleriyle ilgili fikirlerin gelisimi I. M. Segenov, 1. P. Pavlov,
A. A. Uhtomskiy, V. M. Behterev, L. S. Vigodskiy, P. K. Anohin, A. N. Leontiyev,
A. R. Luriya ve diger pek ¢ok iinlii Rus bilim adaminin ¢aligmalariyla ortaya
konmustur.

Ayni zamanda dilbilimde dizge olan dil ile somut zaman-mekan boyutlu siire¢ olan
s0z ayrimmin ve soziin deneysel incelenmesinin gereksinimi giindeme gelmeye
baslamistir. Bu yaklagimin temeli W. Humbold, F. de Saussure, A. A. Potebniya, 1.
A. Boduen de Kurtene, A. M. Peskovskiy, N. S. Trubetskoy, V. O. Matezius ve Prag
dilbilim okulunun diger iyeleri, L. V. Scerba, R. Jakobson tarafindan atilmistir.
Ancak, dilbilimsel ve noérofizyolojik verilerin dogrudan iligkilendirilmesiyle ilgili
diisiinceler daha ge¢ donemde olusmaya baslamistir.

1860’11 yillarin ikinci yarisinda Fransiz P. Broca ve Avusturyali K. Wernike
tarafindan beynin sol hemisferinde bulunan ve s6ziin liretimiyle s6ziin tanimindan

1 Hemisphere: beynin yarim kiiresi.

2 Cortex: beyin kabugu
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sorumlu bolgeler tespit edilmistir. Bu tespit, beynin gercekten de bilissel islevlerin
altkatmani oldugunu ispatlamasi nedeniyle bilim diinyasinda ¢ok biiyiik bir etki
yaratmistir. Kisa bir siire sonra diger iist islevlerin de beynin sol hemisferi
tarafindan saglandigi gosterilmistir. Bundan uzun bir siire sonra ise beynin sol ve
sag hemisferlerinin kendine has ozellikleriyle islevsel asimetrisi ayrintili olarak
aragtirllmistir. Bunun sonucunda biitiin gostergebilimsel faaliyetlerin beynin sol ve
sag hemisferleri arasinda paylastirildigi gosterilmistir (R. Sperri’nin Nobel 6diilii).
Dolayisiyla Homo Loquens, ¢ift hemisferli beyin yapisi sayesinde, sag ve sol
hemisferlerce saglanan otomatik ve rasgele sozsel islev, ikili kodlama ve
¢dziimleme yapabilme yetisine sahiptir.3 Uzun bir evrim sonucu olusan ve biyolojik
tiir olarak daha ¢ok insana 6zgii olan serebral asimetri, biiyiik bir olasilikla,
insanligin biyolojik saatlerin hiziyla kiyaslanamayacak bir hizla ilerleyen yogun ve
ani kiiltiirel gelisiminin néronal temelinde yatmaktadir. Bu olusum, diger tiirlere
nazaran insana tartismasiz bir biligsel avantaj ve uyum saglama yetenegi
kazandirmistir, ki bunun siirekli degisim gosteren ¢agdas diinyada ¢ok biiyiik bir
Oonemi vardir.

Aslinda, L. Vigan’in sag ve sol hemisferlerin ‘bagimsizlig1’ ile ilgili diisiincelerinin
yaninda biiylik hemisferlerin 6zellikleri ve her hemisfere 6zgii biling tiirii ile ilgili
fikirleri ileri slirdiigii kitabi, 1844 gibi erken bir tarihte ortaya ¢ikmigtir. Ancak
sadece bu 6nemli galismanin degil, ayni zamanda iinlii Ingiliz nérologlar1 S.
Wilks’in ve H. Jackson’un 1868 yilinda yaptigi arastirmanin, Rus M. M.
Minasseina’nin ve daha sonra M. 1. Astvatsaturov’un* calismalarmin da iist
islevlerin beyin lokalizasyonu ile ilgili diisiincelerin gelisimini etkilememis olmasi
hayret vericidir. Ayn1 zamanda Brocka ve Wernike tarafindan yapilan kesifler uzun
yillar boyunca bilim diinyasint mesgul etmistir (Luriya, 1979; Ahutina, 2002).

Dil yetisi patolojisi ile ilgili konusmasinda Jackson, dilsel islevin, énermeyi dile
getiren ‘entelektiiel dil” ve duygulan dile getiren ‘duygusal dil” olmak tizere iki 6zel
sekli oldugunu ileri siirmiistiir. Jackson’a gore ‘duygusal dil’, stereotip, argo,
kiifiirler ya da basit yapilar gibi dil birimlerinin yani sira mimikler, jest ve ses
benzetmelerini icermektedir. Bu yaklagimda gilinlimiizde bilinen ve beynin onlarca
deneyle ispatlanmis sol ve sag hemisferlerinin 6zellikleri rahatga goriilebilmektedir.
Jackson, s0ziin ¢izgisel yapisini; sesbilgisel, sozciiksel, dilbilgisel ve anlamsal gibi
dilsel kurallara gore diizenlenmesini kastederek ‘séz, sozciiklerin bir araya
getirilmesi degildir’ diye yazmustir. Hastalik, bu kurallarin tiimiiniin ya da bir

3 Balonov, Deglin, 1976;Ivanov, 1983; Lotman, 1983; 1984; Cernigovskaya, Deglin, 1984, 1986;
Deglin, Balonov, Dolinina, 1983; Balonov, Deglin, Cernigovskaya, 1985; Yakobson, 1985; Best,
1988; Chernigovskaya, 1994;1996; 1999; Brain assymetry, 1995.

4 Jackson, 1996; Wilks, 1872; Minaseina, 1883; Astvatsaturov, 1923.
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kismmin bozulmasina yol agabilir; bozukluklarin ‘listeleri’ ise hasar géren sag ya
da sol hemisfere bagli olarak farkli olacaktir. Bu tespit, ilgili kurallarin beynin belli
yapilariyla iliskilendirilmesini miimkiin kilmaktadir ki daha sonralart Roman
Jakobson bu iliskilendirmeyi dile getirerek afazilerin® siniflandirilma temelini
atmistir (Jakobson, 1985).

Olas1 ¢eligkiyi ongoren Jackson, ‘sdzii bozan beyin hasarinin lokalizasyonu ile
dilsel islevin lokalizasyonu birbirinden iki ayr1 olgudur’ diye uyarmistir. Zaten 21.
ylzyilin esiginde beyin haritalamasi yontemleri ile donatilmig bilim, Jackson’un
yaptig1 bu tespit ile yiiz yiize gelmemis midir?

Korteks islevlerinin dinamik ve sistematik diizeni ile ilgili yaklasimlar, gerek
fizyoloji ve psikoloji, gerekse hizl bir sekilde gelisen deneysel dilbilim dallarindan
ruhdilbilim ve noérodilbilim iizerinde belirleyici etki yaratmistir. Dilbilimden
biligsel bilimlere ve nérobilimlere kadar birgok alandan bilgi gerektiren bu
disiplinlerarasi bilime duyulan ilgi artmaya devam etmektedir.

Entelektiiel faaliyet siirecinde noéronlarin aktivitesini goriintiilleyen beyin
islevlerinin haritalanmasina yonelik olan ve bilimsel yayinlarda giin gegtikce artig
gosteren caligmalar; list islevlerin gerceklestirilmesi sirasinda, dilsel siireglerden
sorumlu olan bdlgelerin yaninda beynin geri kalan bolgelerinin de aktif hale
geldigini; okuma siireclerinin s6z konusu oldugu durumlarda gorsel bolgenin, ses
iiretiminde ise motor bolgelerin aktif oldugunu gdstermektedir.® Dikkatle,
hafizayla, duygularla vb. ilgili bolgelerin de aktif hale geldigi besbellidir. Bu listeye
son yillarda yayimlanan bazi bilimsel tanitim ¢alismalarinin tespit ettigi gibi, farkli
kabuk alt1 yapilar1 da girmektedir.

Ayrik beyin hastalari ile lokal patolojisi olan ya da ruhsal bozukluklar1 olup gesitli
terapiler goren hastalar iizerinde yapilan arastirmalardan elde edilen bulgularin
sayist oldukca fazladir. Dikotik dinleme ve takistoskopik muayene, beyin
biyoelektrik aktivitesinin degisim kayitlari, bir faaliyet esnasinda beyin
bolgelerindeki kan dolasim giicii ve 1s1 6l¢iileri, PET ve fonksiyonel MR vb. 6zel
amagli deney yontemleriyle elde edilen veriler de incelenmis ve klinik bulgularla
kargilastirilmigtir. Girigsimsel olmayan (non-invasive) arastirma yontemlerinin
ortaya ¢ikmasiyla, solak ya da saglak, farkli cinsiyet ve yastan (yeni dogandan
prenatal donemde incelenenlere kadar) saglikli insanlarin beyinleri hakkinda pek
cok bilgi elde edilmistir. Ampirik verileri sistematiklestiren bir ¢ok yaklasimdan s6z
edilebilir.

5 Aphasia: s6z yitimi.
6 Behtereva, 1988; 1999; Behtereva, 2000.
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Belirli bir donem {istiin tutulan paradigmalar, kortekste igsel hesap yapmay1 ya da
sarki sOylemeyi saglayan bolgeleri tespit eden dar lokalizasyon yaklagimlarindan,
biitiin karmasik islevlere neredeyse beynin tiimiiniin katildigin1 gosteren dinamik
yaklagimlara kadar, herhangi bir bilimsel bilgi durumuna gore birbiriyle yer
degistirmistir. Glinlimiizde, ge¢mis yillar boyunca biiylik miktarda somut bulgu
saglanmis olmasina ragmen, durum tam anlamiyla aydinlanmis degildir ve yukarida
s0zl gecen paradigmalar paralel gitmeye ya da birbiriyle yer degistirmeye devam
etmektedir. 20. yiizyilin tartismasiz kesif ve atilimlarina, teknik araglarin giderek
artan hassasiyetine ragmen, beyin islevlerinin esaslar1 hakkindaki goriiglerimizde
eskisi kadar biiylik bir belirsizlik hakimdir.

Yontemlerin daha kompleks hale gelmesi ile birlikte, deneylerden elde edilen
verilerin insan tarafindan analiz edilmesinin gittikce zorlastigi bir paradoksla
kargilasmaktayiz. Norobilim alaninda calisan arastirmacilar genetik verilerden,
morfometrik Olgililerden, ndrokimya verilerinden faydalanmaya caligmaktadirlar.
Buna paralel olarak biligsel ve duygusal islevlerin modellenmesi gibi yapay zeka
uygulamalarin1 gerceklestiren ve geleneksel antropolojik arastirmalari yapan
dilbilim, biligsel, kiiltiirbilimsel ve noropsikoloji gibi bilimlerin bilgi birikimine
ihtiyag oldugu konusundaki biling de artmaktadir (Chernigovskaya, 1996).

Son yillarda 6zellikle sozsel faaliyetler sirasinda néron gruplarinin aktivitesinin
nasil degistigine; yeni islevsel bagintilarin nasil ve neden ortaya ¢iktigina; disaridan
gelen bilginin ve genetik faktorlerin s6z edimini nasil etkiledigine dair tartigmalar
giindemdedir. Dilbilimciler, bu tarz tartismalara giderek daha fazla katilarak,
kuramsal arastirmalarla, dilbilime 6zel deneylerle ve ndrodisiplinlerce elde edilen
verilerin yardimiyla insan (dogal) dilinin yapisini belirlemeye, ayrica insan dilini
diger bilinen iletisim dizgelerinden farklilagtiran ve biitiin dogal dillere ait olan
temel ve genel 6zelliklerin yapisini tespit etmeye calismaktadirlar. Bu tartismaya
‘dil geni’ ya da “dilbilgisi geni’ni bulmaya c¢aligsan genetik¢iler de katilmiglardir. Bu
baglamda dilin ortaya ¢ikisi ve dolayisiyla sadece Homo Sapiens evrimi ile ilgili
degil, Homo Loquens evrimiyle ilgili tartismalar da tekrar giindeme gelmistir.

‘Kayip halka’ (missing link) arayislar1 da arka plana itilmemistir ve yeni antropolojik
verilerin ortaya ¢ikisiyla birlikte yeni adaylar bu rolii iistlenmeye hazirlanmaktadirlar
(bir zamanlar Neandertal’in kayip halka roliinde oldugu gibi)’. Bu diinyada yasayan
diger varliklardan insani farkli kilan dil ve inanilmaz derecede karmasik bir yapiya
sahip olan beynin ortaya cikmasini saglayan nedir? Ozel ve ¢ok zor islevlerin
gerceklesmesini saglayan beynin ‘yapilandirilmasina’ yol acan mutasyon mudur;
yoksa gittikge zorlasan biligsel yetilerin gelistigi dogal seleksiyon mudur?

7 Gould, Lewontin, 1979; Bunak, 1980; Gould, 1980; Bickerton, 1990; Ganger, Stromswold, 1998;
Ganger, Wexler, Soderstrom, 1998; Corballis, Lea, 1999; Bichakjian, 2002.
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Hig bir uzman, beynin {ist biligsel islevleri ve 6zellikle de dilsel islevleri saglayarak
bir takim matematiksel operasyonlar yaptigin1 yadsimamaktadir. Biiyiik olasilikla
beyin, dogal ve 6zel amagli 6grenim siiregleri sirasinda olusan ‘listeler’le ve biitiin
dillere 6zgii olan kismu biiyiik olasilikla ‘dogustan’ insana ait olan kural gruplari ile
caligmaktadir. Bu kurallar sadece dilsel operasyonlar1 saglayan 6zel algoritmalar
olarak diistiniilmektedir.

Dil yetisinin diger biligsel islevlerden norofizyolojik, hatta anatomik olarak ayr
olup olmadigina, yani beynin ‘modiil’ prensibi ile yapilandirilmis olup olmadigina
dair ciddi ve ¢ofgu zaman da uzlagsma saglanamayan tiirden tartismalar
yapilmaktadir. Cok sayidaki arastirma, farkli yapilara sahip dillerde ortak néron
mekanizmalarini ortaya ¢ikarmay1 hedeflemektedir.8

Uretici dilbilim taraftarlariin, insanda dilsel ontogenez sirasinda sdz konusu
algoritmalarin olusumunu tetikleyen °‘dil edinimi mekanizmasi’nin (language
acquisition device) varligini savundugu herkesce bilinmektedir.” Dogustan dil
mekanizmas1 fikrini destekleyen ‘iiretici dilbilimciler’ arasinda séz konusu
mekanizmanin ortaya c¢ikisiyla ilgili ortak bir diisiince bulunmamaktadir. N.
Chomsky ve D. Bickerton, ‘dilbilgisel patlama’nin sebebinin biiyiik captaki
mutasyon oldugunu savunurken, S. Pinker bunun sebebini kiigiikk captaki
mutasyonlarin dogal seleksiyonunda, yani ¢ok daha asamasal bir siirecte gormeyi
yeglemektedir.!0 Buna karsit goriisler de vardir (6rnegin, bknz. Loritz, 2002).
Psikolojide yeni davramigcilik, dilbilimde ise ‘baglanticilik’ (connectionism)
taraftarlar1 dilsel siireclerin algilanmasinda ve diizenli olarak gerceklesmesinde
baslica etkenin egitim oldugunu savunmaktadirlar.!! Bilindigi gibi davramggilik
akimima gore ¢ocuk, zamanla dilsel davranig dahil olmak iizere cesitli davranig
semalartyla doldurulan ‘tabula rasa’dir. Bu yaklagimin anlasilir sebepler nedeniyle
dogustan gelen sembolik kurallar kurami ile uyumlu olmadig1 bellidir.

Dilin 6grenilmesi ile sinirlt olmayan yasam tecriibesinin olusturulmasini saglayan
ve bilingsiz bir takim kurallar ya da dogustan gelen 6n bilgi olarak tanimlanan
zihinsel dilbilgisi (mental grammar) ile ilgili tartigmalar farkli donemlerde ve farkli
acilardan ele alinmaya calisilmistir. Tartigmalarin nesnesi; (Oncelikle) gerek dil,
gerekse insanin i¢inde bulundugu ve algilayabildigi diinya ya da beynimize 6zgii
kanunlarla tasarlanmis diinya ile benzer nitelikler tasiyan ‘diinya goriiniisiiniin’
dilsel olmayan araglarla olusturulmasi i¢in temel olan On bilgisel, sezgisel, i¢

8 Pinker, Prince, 1988; Pinker, 1991; Prasada, Pinker, 1993; Bichakjian et al. ,2000; Fodor, 2001;
Paradis, 2001; Loritz, 2002 etc.

9 Pinker, Bloom, 1990; Pinker, 1994; Bloom, 2002.
10 Bickerton, 1990; Pinker, 1994; Chomsky, 2002.
11 Rumelhart, McClelland, 1986; Langacker, 1987; Plunkett, Marchmann, 1993; Bybee, 1995.
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bilgisel, genel zihinsel dilbilgisidir. Zihinsel dilbilgisinin dilsel tiimelleri igerip
igermedigine dair tartismalar bitmek bilmemektedir. Bilindigi gibi diger varliklar da
bir nevi ‘nesnesel’ diinya goriiniisii olugturabilmektedir (aksi takdirde bugiine kadar
gelemezlerdi). Bu anlamda gerek biz gerekse onlar kaliimda kayithi ve sonradan
elde edinilen mekanizmalar temeline dayanan ancak biiyiik ihtimalle, farkli nitelikte
olup ‘farkl1 diinyalar’1 betimlemeyi amaglayan zihinsel dilbilgisine sahibiz.

Ancak Jackendoff’un yeni ¢ikan disiplinlerarast kitleye yonelik caligmasinda
(Jackendoff, 2002), bir taraftan, iiretici paradigmalarin icerdigi zihinsellik
(mentalism) ve dogumsallik (natavism) yaklasimlarinin, diger taraftan, formal
anlambilim dahil olmak iizere son yillarda yogun bir sekilde gelisen anlambilimsel
kuramlarin birlestirilme c¢abasi vardir. Gergekten de ‘bilgisayar diizenli’ ve bu
anlamda kendi kendine yeten beyin ile dis diinya arasindaki bu koprii olmadan
baglant1 kurulmaz, belki de boyle bir bag gerekmez. D1 diinya ile beyin arasindaki
ucurumu asmak ig¢in ilgili beyin bolgelerinde noéronal ag konumlarmin belli
kombinasyonlarin1 dogal dil aracilifiyla kodlama yetisi olarak diigiiniilen ve
islevsel biling olarak tanimlanan ‘f-mind’ kullanilmaktadir. Bu diisiinceye devam
edecek olursak, beynin kendini betimlemek igin dile ihtiyag¢ duydugu ortaya
cikacaktir... Bu baglamda T. Deacon’un (Deacon, 1997) ‘The Symbolic Species’
adli Ginli kitabinda gelistirdigi paradoksal diisiinceleri hatirlamadan gecemeyiz;
‘dil... ¢ocuk beynine adapte olabilen ve beyni kusatan bir ‘parazit’tir’. Beyin ve dil
eszamanli olarak gelismekte, ancak, Deacon’a goére adaptasyon isini dil
gerceklestirmektedir. Boylelikle, cocuklar, dilin genetik olarak beyin tarafindan
kaydedilen en olas1 dzelliklere yonelik gelisimi sebebiyle s6zdizimsel prosediirlere
hazir olan bir beyinle dogarlar. Beyin diisiinme i¢in gereklidir ancak yeterli degildir.
Bunun i¢in deneyim gerekmektedir. Entelektiiel faaliyetler icin gereken beynin
norofizyolojik altkatmani gelisim gdstermektedir: yeni dogan bebeklerde korteksin
islevleri yok denecek kadar azdir (ndronlarin ¢ogu dogumdan sonra olugsmaktadir).
Beynin genel agirliginin, i¢ yapisindan ve beynin ¢6zdiigii sorunlarin tiirlerine ve
zorluguna bagl olan bagintilarin zenginliginden daha az Oneme sahip oldugu
herkesge bilinen bir gercek olup son zamanlarda daha belirgin bir hale gelmektedir.
Potansiyel konugma yetisi genetik faktorlere bagli olurken gergek soz liriinleri
tecriibeye dayanmaktadir.

Dogumsallik taraftarlar1 ile 6gretim kurami taraftarlari arasindaki tartigmalari
incelerken, tiim biyolojik sistemlerin kendi kendine diizenleme 6zelligine sahip
oldugunu dile getiren Schmalgauzen’i hatirlamakta fayda vardir. Ontogenezde
gerceklesen ‘kendi kendine diizenleme’yi etkileyen ii¢ faktdrden bahsetmemiz
mimkiindiir: 1. Genetik programa gore gelisim; 2. Cevreye bagl olarak gelisim
(6rnegin, algi eksikligi beynin gelismemesine, dilsel ortamin yoklugu dilin
gelismemesine yol agmaktadir, vs. ). 3. Bilingsel kendi kendine diizenleme. Bu
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diizenleme, kitle davranigindan farkli olarak bireyin davraniginin 6n plana ¢ikmasi
dolayistyla evrim merdivenindeki biyolojik nesnelerin bulundugu asamanin
yiikselmesiyle artis gosteren bir 6zelliktir (Schmalgauzen, 1946). Evrimin 6zelligi
dis ortamdan bagimsizligin artigidir. Ayrica, insanlik gelistikce ve bireyin kendi
kendisini yetistirme cabalar1 ve egitmenlerin gayretleri gelistikge insan toplulugu
i¢inde goreceli bagimsizligin da artisidir. Insan1 hayrete diisiirecek sekilde evrimin
bazi genel ilkeleri (glinlimiizde algiladigimiz gibi) canli sistemlerin evrimi, dogal ve
yapay dillerin evrimi gibi farkli siireclerin betimlenmesinde uygulanmaktadir.!2

20. yiizythn en iinlii norofizyologlarindan biri olan Karl Pribram, organizmanin
davraniginin, karmasik yapili mekanizma ve islevleri ilgili dis ortamda elde edilen
tecriibeye bagli olarak (onun sozleriyle) olugmus ‘yetkili’ yapilar tarafindan
belirlendigini dile getirmektedir (Pribram, 1975). Dilde genetigin belirleyici roliinii
vurgulayanlarin 6nderi N. Chomsky bile beynin dil ile ilgili dogustan genel bilgisi
olan ‘yeti’ ile ‘soz edebilme’, yani ‘competence vs. performance’ arasindaki farki
vurgulamaktadir. Dil &grenme siireci, input’tan alinan ve genel dilbilgisi
algoritmasina uygulanarak anadili bilgisini sekillendiren ilk ilkeler ve parametrelerdir.
Egitim kuramlarinda ‘yetki’, gorevi yerine getirme basarisindaki sinirlart belirleyen
bilginin toplami olarak tanimlanmaktadir. Genetik yetki dahil olmak tizere eger yetki
sifira esit ise hicbir tesvik s6z konusu gorevi yerine getiremeyecektir.

Insan dilinin baslica 6zelliklerinden biri, yeni nitelikteki bildirilerin {iretimi ve
algilanmasi ile ilgili Gretkenliktir; hiyerarsik, hatta dijital yapisi, yani sesbilgisel,
bi¢cimbilimsel, sdzdizimsel ve metinbilimsel seviyelerinin olmasidir. Boyle bir
yapisal derinligin s6z konusu sistemin emsalsiz 6zelligi oldugu herkesce kabul
edilmektedir. Boylelikle, gerek dilbilimsel siiregleri betimleyen kural arayiglari
gerekse dil yetisinin genetik temellerini bulma c¢abalar1 yukarida séz edilen
ozelliklerin analizine dayanmaktadir.

Klasik modiil yaklagiminin taraftarlar, iiretici dilbilgisi kurallarinin kullanilmasi-
nin, insanin diinyada yasayan diger varliklardan ayrilmasma yol acan &zel
mutasyon sonucu meydana gelen ve tiir olarak insana ait olan bir 6zellik oldugunu
ileri stirmektedirler. Kurallar ise beyindeki 6zel bolgelerle bagdastirilmaktadir.
Boylelikle, dilsel islevlerin organizasyonu iki tiir siirecle betimlenmektedir; 1.
Gergek zaman ortaminda var olan ve operatif (kisa) bellekteki siireclere ve
dogustan gelen mekanizmalara dayanan tiimel sembolik kurallarin isleyisi; 2.
Sozciiksel ve diger ‘sema’ bigimindeki birimlerin uzun siireli, (cagrisimsal)
bellekten ¢agiriimasi.!13

12 Natogin, Mensutkin, Cernigovskaya, 1992; Natogin, Cernigovskaya, 1997; Cernigovskaya,
Natogin, Metsutkin, 2000.

13 Ppinker, Prince, 1988; Prasada, Pinker, 1993.
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Kars1 goriis taraftarlari, biitliin siireclerin ¢agrisimsal bellegin faaliyetlerine
dayandigini ve daha farkli olup zor formiile edilen kurallara gore gergeklesen biitiin
noral agin yapilandirilmasmin séz konusu oldugunu vurgulamaktadirlar.!4 Bu
yaklagimlardan farkli olan varsayimlar da mevcuttur.!5

Bu varsayimlarin ispat1 i¢in klinik verilere, ontolenguistik (s6ziin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi ile ilgili) verilere, farkli dillerde konusan yetiskinler i¢in hazirlanan 6zel
deneylere, cocuktaki dil edimi siirecini taklit eden kurallara gore egitilen yapay
noral aglarin modellenmesi sonuglarina bagvurulmaktadir. En biiyiik iimitler ise
saglikli insanlarin islevsel beyin goriintillemesinden elde edilen verilere
baglanmaktadir.

Biitiin bu yontemlerin tartisilmaz avantajlarinin yaninda oldukg¢a 6nemli eksiklikleri
de vardir. Ornegin, giiniimiiziin bilinen en iyi kurallartyla ‘egitilmis’ kusursuz
bilgisayar néron agi bile ¢ocuklarin dil 6grenmeleri sirasinda gergeklesen siiregler
ile hi¢ bir sekilde kiyaslanamaz. Bunun nedenlerinden biri, ¢ocugun bulundugu
dilsel ortamin ¢esitliligi, ayrica bu tarz aragtirmalarda 6nemli kriter olan gesitli dil
birimlerinin kullanim orami ya da O6gretim siirecinin olusumlarini yapilandiran
iletisim siirecinin sdzel olmayan 6geler gibi faktorlerin dikkate alinmamasi, daha
dogrusu alinamamasidir.

Diger taraftan beyin islevlerinin goriintiilemesi bize, bilimsel paradigmalara
sigmayan ve aslinda ortak bilimsel nesne iizerine odaklanan diger alanlardaki
arastirmalarin sonuglar1t ile zor birlestirilebilen oldukga celigkili veriler
saglamaktadir. Beyin ve dil ile ilgili bilimsel bilgilerin ana gévdesinden ¢ikan her
dalin ‘kendi dogrusu’ olduguna iliskin bir izlenim ortaya g¢ikmaktadir. Broca
bolgesinin hasar gérme durumunda ‘dilbilgisizligi’ betimleyen afaziologlarin kendi
dogrulan vardir, ancak Wernik bolgesinin hasari durumunda dilbilgisizlik hi¢ bir
kuramin ¢ercevesine sigmamaktadir. Dilsel islevleri hemisferlerle iliskilendiren
aragtirmacilarin da kendi dogrular1 vardir: tipki afaziologlarda oldugu gibi, bu
arastirmacilarin da gerek ‘sol hemisfer’ afazisiyle gerekse gittikce artig gosteren
beyin goriintiileme verileriyle sert bir sekilde ¢elisen dev bir malzeme birikimi
vardir. Beyin goriintiileme sonuglari ise biitiin verilerle ¢elismektedir ve ne kadar
ileri giderseniz bu oran o kadar artmaktadir: tarayicilarin ¢oziiniirliik kapasitesi
arttikca tespit edilen parametrelerin sayisinin artmasi ve genel tablonun
‘renkliligi’nin ¢ogalmasi gibi bir paradoksla karsilagsmaktayiz. Kisa bir siire sonra
neredeyse her noron ile ilgili bilgi elimizde olacaktir, peki, bundan sonra ne olacak?
Bu durum, isleri daha karmasiklastirmaktan ve diger yontemlerin verileriyle daha
uyumsuz hale getirmekten baska bir ise yaramayacaktir. Yontemden ziyade

14 Rumelhart, McClelland, 1986; Plunkett, Marchman, 1993.
15 Chernigovskaya, Gor, 2000; Gor, Chernigovskaya, 2001.
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degerlendirme stireci ile ilgili olan farkli bir a¢ilim tiiriiniin gerektigi gergegi
giderek daha belirgin bir hal almaktadir.

1949 yilinda Donald Hebb, beynin iist biligsel islevlerine, ayrica dilsel iglevlere
yonelik lokal ve holistik yaklasimlar1 barigtiran (belki de her iki yaklagimi da
reddeden) bir model ileri stirmiigtiir (Hebb, 1949). Bu modele gore belli topografiye
sahip hiicre gruplari, sézciik ya da gorsel imajlar gibi farkli nitelikteki semalar
seklinde biligsel birimlerin olusturulmasi i¢in norobiyolojik birlesimler halinde
organize olabilmektedir. Bu goriis korteksin farkli bélgelerindeki ndronlarin
eszamanli olarak tek islevsel gruba birlesebildigini kastettigi i¢in lokal yaklagimdan
kesin bir bicimde ayrilmaktadir. Ayni goriis, biitlin islevlerin beynin tiimiine
dagilmasi fikrini reddettigi i¢in holistik yaklasgimdan da ayrilmaktadir. S6z konusu
goriis, mekanizmanin dinamigini, biligsel goreve bagli olarak biitiin semanin
(pattern) stirekli yapilandirilmasini vurgulamaktadir. Bu, sefinin yeri belli olmayan
ve devamli degisen, degisik faktorlerin etkisiyle kendi kendini diizenleyen (Anohin,
1978) ve dominant {izerine odaklanan (Uhtomskiy, 2002), belki de bu nedenle
sefinin yeri bog dahi olabilen ince ayarli bir orkestra ile karsi karsiya oldugumuz
anlamina gelmektedir. Bu durumu hafizada engramlarin dagitilmasi ile ilgili veriler
de dolayl olarak ispat etmektedir: ayni biligsel nesne, ayn1 zamanda gerek duygu
modalite eksenine gore, gerekse edimbilimsel ve sintagmatik bagintilar eksenlerine
gore birka¢ cagrisimsal ¢oklugun bilesimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hebb,
néron grubunun her dagiliminda, ndrofizyolojik terimlerde neokortekstekilerle
sinirli olmayan birgok noronu etkileyen mekan ve zaman ‘semasi’ olarak
tanimlanabilen sirkiilasyon ve siirekli yanki halinde olan ‘uyar1’ dalgasindan da s6z
eder. Ayrica, Hebb’in CNS’i (central nervous system) sadece merkezi degil,
‘biligsel’ olarak tanimlama fikri ilgi ¢ekicidir (Hebb, 1955).

Bu fikirler ispat edilebilir nitelikte olmadig1 i¢in uzun siire elestirilere maruz
kalmistir. Ancak sayisi gittikge artan deneylerin sonuglar1 Hebb’in modeline daha
dikkatlice bakmamiz gerektigini gdstermektedir.!® Islevsel olarak ortaya cikan
bilissel amagli guruplarin hiyerarsik yapiya sahip oldugunu, yani diger gruplarin alt
gruplart niteliginde olabildigini belirtmek gerekir. Ayrica, bu tiir yapilandirma
varsayiminin olmasi, ilgili anlambilimsel bicimleri (6rnegin, hiponim ve
hiperonim) agiklamak i¢in gereklidir. Bu tiir ‘orkestra’ diisiincesi, dogumsallik ile
baginticilik taraftarlarini uzlagtirarak erken ontogenezde gergeklesen dil edinimi
siireglerini agiklamaktadir. Bu yaklagim ayrica afaziolojinin sagladig1 verileri de,
ornegin, verilen diirtlinliin (stimulus) modalitesine bagli olmaksizin dilsel
prosediirlerin bozulmasini daha mantikli bir sekilde acgiklamaktadir (geleneksel
yaklagimlar bu ¢oklu modalitenin agiklanmasinin sart oldugu durumlarda biiyiik

16 Abeles et al. ,1994; Miller, 1996; Pulvermiiller, 1999.
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zorluklarla kargilasmaktadir). Dinamik ve dagitilmig néron gruplari fikrinin dogru
olmasi durumunda beyindeki dilsel bolgelerin hasar goérmesi ya da bdlgelerin
alinmasi halinde islevlerin dengeleyici degisimi ile ilgili sir perdesi aralanmaktadir.

Kanimca K. V. Anohin’in yaptig1 son arastirmalar son derece ilgi ¢ekicidir. Bu
caligmalarda, yetiskinlerin sinir sistemlerindeki gen ifadesinin (expression),
embrional sistemden farkli olarak islevsel davranig sistemlerinin ‘diizenleme’
mekanizmalarinin iginde yer aldig1 gosterilmistir. Bu tespit beyindeki morfogenezin
egitim sirasinda biligsel siireglerin kontroliinde oldugu anlamina gelmektedir.
Ogrenimin molekiiler ve genetik seviyelerde gelismeye devam ettigi ve yetiskin
beyninde morfogenezin bir pargasi olduguna dair fikir, gelisim ve 6grenim sirasinda
genlerin noronal ifadesi aragtirmalarindan yola ¢ikan beyin ¢alisma modellerinin
gelistirilmesi i¢in son derece Onemlidir. Yetiskin beyninde morforegulator
molekiillerin reaktivasyonu sonucunda 6grenim sirasinda sinir hiicreleri, degisim
icinde olan ya da yeni olusan islevsel sistemlerin igindeyken sinaps (synapse)
baglarini yapilandirma yetenegini elde etmektedir (Anohin, 2001).

Insan igin son derece onemli dil islevleri basta olmak iizere iist biligsel islevlerin
lateralizasyonu ile ilgili soru da doniim noktasindadir. Bilissel siireglerin hemisfer
mekanizmalar ile ilgili veriler ¢ogaldik¢a bunlarin sol hemisferde lateralizasyonu
ile ilgili varsayim gecerligini gittikce kaybetmeye baglamaktadir. Ayrica, ‘bazi
nesneler’in (sesbirim, sozciik, dilbilgisi, gorsel imajlar vs. ) lateralizasyonunun séz
konusu olmadigini anliyoruz. Alisilagelmis iist biligsel islevlerin hemisfer
lokalizasyonu paradigmalarimi altiist eden ve bir¢ok arastirmacinin karsilastig
celigkili veriler, biz nérosemiotik betimlemeye yaklastikca ve farkli gosterge
dizgelerinden ya da (ayni!) bilgilerin iglenmesinde farkli yontemlerden, hatta farkli
biligsel tarzlardan s6z etmeye basladikca daha da aciklanabilir hale gelmektedir. Bu
da, her seferinde yeni ya da olasilig1 yiiksek olan siirecin baglama uygun dinamik
dogasindan s6z edildigi anlamma gelmektedir. Son zamanlarda ileri siiriilen
varsayimlara gdre soz konusu olan, sag ile sol yar1 kiireler arasindaki ayrim degil,
beynin istlendigi goreve bagli olarak lateral gruplarin katilim paymin degistigi
devamliliktir (continiuum) (Pulvermiiller, Mohr, 1996). insanmn gelisimindeki
lateralizasyonun rolil ile ilgili soru, genetik faktorler ve ¢evre (6rnegin, 6gretim tiirii
ya da kiiltiir), eseysel dimorfizm, hemisfer yapilarin olgunlasma hiz1 farklari, sinir
siireclerinin hiz farklar1 basta olmak tizere degisik acilardan bircok defa ele
alimmistir. Aslinda, yiliksek hiz gerektiren fonematik prosediirlerin analizinde sol
hemisferin baskin oldugu ve boylece dilsel dominantligi da iistlendigi tahmin
edilmektedir.

Boylelikle, dilin dogustan oldugunu kabul eden determinizm ile temelinde siklik,
tahmin ve Ongoriiniin bulundugu 6gretim kurami olan ‘kaos’ ekolii arasindaki
mubhalefetle kars1 karstyayiz. Birinci goriise gére evrim, insanin algiladig diisiince
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ve dil i¢in temel olusturarak beynin hesaplama, yinelge (recursive) kurallar1 ve
zihinsel tasarimlar1 kullanma yetisini kazandigi bir hamle yapmistir. Dil yetisi,
matematigin temeli olan aritmetik kodunun olusturulmasini da tetiklemistir.

Bilimsel toplulugun biiyiik bir kisminin ileri siirdiigii gibi bu evrimin temelinde dil
geninin ortaya ¢ikmasina, boylelikle de, insanin tiir olarak ayrilmasina yol agan
mutasyon yatmaktadir. Dil karsiligi 6denen bedel ise temelinde hemisfer
islevlerinin dengesizliginin yattid1 sizofrenik bozukluklar olmustur.!” Diger bir
bakis agisina gore ise dil uzun evrim siirecinde agamali olarak gelismistir.

Insan dilinin ayirt edici dzellikleriyle genetik faktorlerin rolii ile ilgili tartismalarin
merkezinde Ozel dilsel bozukluklarin arastirilmasi ve iist primatlara insan jest
dillerinin ve yapay gosterge dizgelerinin Ogretilmesi basta olmak iizere iki tiir
aragtirma bulunmaktadir. Birinci yaklagim dilsel yetinin modiiler yapisinin ortaya
¢ikartilmasina ve bunun sonucu olarak hafiza, dikkat, akil ve duygusal bozuklugu
olmadan sadece dilin kismi bozulmasi olasiliginin ortaya ¢ikartilmasina yoneliktir.
Ikinci yaklasim ise insan tiiriine ait olmayan, farkli bir beynin tiimel dilsel
prosediirleri 6grenmesi olasiligini ispatlamayr amacglamaktadir. Bu durumu
ispatlayan verilerin elde edilmesi halinde Homo Loquens’in ortaya ¢ikigini
saglayan mutasyonun tetikledigi dilsel mekanizmalarin 6zel modiiler yapisi ile ilgili
soru ortadan kalkacaktir. Mutasyonun tetikledigi ‘dil geni’ arayist da buna gerek
kalmayacagi i¢in giindemden ¢ikacaktir.

Ozel dilsel bozukluklar1 olan insanlarin dil 6zelliklerini incelerken genetik ya da
aileden gelen dil bozuklugu iizerine konusulabilir.!8 Bu arastirma alani, hastanin
oldukea diisiik akil seviyesinin dilsel prosediirlerin yiiksek seviyesi ile ¢eligki icinde
bulundugu Williams sendromu gibi son derece ilging vakalar1 da igermektedir
(Bellugi, Wang, Jernigan, 1994).

Son yillarda dilsel bozukluga sikca rastlanan aileler i¢in 6zel genetik aragtirmalar
yapilmaya baslanmistir. Ornegin, dort nesilde dil 6grenimi konusunda sorunlarin
yasandigi bir aile dilbilimsel ve genetik arastirmalara tabii tutulmaktadir (Fisher et
al., 1998). Farkli tip ikizlerin dilsel gelisimi ile ilgili arastirmalar da ilgi ¢ekicidir.19

Boylelikle bir¢ok arastirmaci zihinsel s6z varliginin farkli yapisindan s6z eder,
normlara 6zgli olan ve bicimbilimsel operasyonlarn gerek iiretiminde gerekse
anlamlandirilmasinda kendisini gdsteren bigimbirimsel semanin bozuldugunu
vurgular ve bu bozuklugun sembolik kurallarin olusturulamamasina yol agtigi
sonucunu ¢ikartir. Bu bozukluklar, dilin 6grenimi ve kullanimi sirasinda insanin

17 Loberg, Hugdahl, Green, 1999; Crow, 2000; Andrew, 2002; Loberg, Jorgensen, Hugdahl, 2002.
18 Gopnik, 1994; 1999; Newmeyer,1997; Clahsen, 1999.
19 Bishop, North, Donlan, 1995; Ganger, Wexler, Soderstrom, 1998.
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dilsel faaliyetlerinin temelinde Ortiili prosediirlerin ve sonradan olusturulan
algoritmalarin (bize genetik yoluyla gec¢ip gegmemesine bagli olmaksizin) degil,
acik bir sekilde formiilize edilen (bazen diiz anlaminda) kurallarin ve sozciiklerin
(belki de sozciiklerin bigimlerinin) liste halinde, kurallarin ise ayr1 olarak, belki de
bir takim aglarda saklandigi (deklaratif) bir hafizanin oldugunu gosteren bir
ornektir. Farkli dillerde konusan insanlardaki bu tarz bozukluklar ile ilgili son
yillarda ivme kazanan arastirmalar, hem tiimel hatalar1 tespit etmeyi hem de
hatalarin, genetik olabilen ancak dil geni ile iliskili olmayan, hafizanin farkli tiirleri
gibi bagka etkenlerin sonucu ortaya ¢ikabilen somut pataloji ile iliskilendirilmesini
kolaylastiracaktir.

Ust primatlarin dilsel kapasitelerinin arastirilmas1 da giincel tartisma konusudur.
Insana 6zgii genetik dil ve ‘dogustan sembolik kurallar’ kuramu taraftarlari, ampirik
verilerin, dil yetisinin 6zel bir egitim sirasinda elde edildigi seklindeki yorumlarina
karsi ¢ikmaktadirlar. Primatlarin dil 6grenmesi ile ilgili elestiriler, yaklagimin
antropomorfik olmasi ve sadece insanlara 6zgii olan dilsel operasyonlarin
primatlara yazdirilmasi iizerinde odaklanmaktadir. Bu tartismanin ¢6ziilmesi belli
nedenlerden dolay1 zordur. Taraftarlar, ayr1 kutuplarda bulunan goriislerden birini
se¢mek zorunda kalirken kontinuum (birbirini tamamlama durumu) s6z konusudur:
primatlarin dilsel denemelerinde s6zdiziminin izlerinin var olmasi inkar edilemez.

Dilin ortaya c¢ikistyla ilgili soruya donersek Jackendoff’un diislincelerini bir kez
daha hatirlamamiz gerekir. Ona gore dil, dogal seleksiyonun {iriintidiir (bunu bir
dilbilimciden duymak ne kadar tuhaf da olsa). Jackendoff’un deyimiyle yeni
‘dilbilgisel mekanizma’, gittikce zorlasan kavramlarin yapilandirilmasi (diisiince)
ve aktarilmasi (iletisim) icin dilsel yapilarin gelistirilmesini ve arttirilmasinm
saglamistir. Anlambilimsel kesitlere az O6nem veren {iretici dilbilgisi ve
anlambilimsel kuramlar basta olmak {izere iki kutup goriisiinden farkli olarak
Jackendoff, dilbilimsel anlambilimi, bagimsiz islevsel bir ara seviye,
kavramlastirma siirecleri ile sozdizimsel ve sesbilimsel seviyelerdeki dilsel
yapilarin arasinda bir arayiiz (interface) olarak yorumlamaktadir. Arastirmaci,
savlarin1 ‘durum’ ve ‘olay’ gibi kavramlara dayandirirken kavramsal ve mekansal
yapilarin betimlemesini sozciiksel igerik ve daha iist seviye sézdizimi igerisinde
yapmaktadir. Bu, cagdas dilbilim yoOntemlerini anlam ve baglam diinyasi ile
birlestirme denemesidir. Ayrica bu goriislin, insan dilinin betimlenmesi igin
edimbilim ve tabi ki s6zdizimden baska hi¢bir seye ihtiyacin olmadigini savunan
Chomsky’nin son fikirleri (Chomsky, 2002) ile bile celiski i¢inde oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir.

Elbette, tipki beyin gibi son derece karmagik bir sistem i¢in ndron gruplarinin
hiyerarsisi ve dinamigi nasil gerekliyse, sdzdiziminin hiyerarsisi de dil gibi son
derece karmasik ve kendi kendini diizenleyen bir sistem ig¢in sarttir. Kanimca,
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makromutasyon yaklasimi taraftar1 ve dolayisiyla anti-Darvinci olan Chomsky ve
ona kars1 ¢ikip tipki Jackendoff gibi dil yetisinin dogal seleksiyonda ortaya ¢iktigini
savunan Lincker ve Bloom, Hebb’in modiiler ve holistik yaklasimlar1 birlestirdigi
gibi uzlagmaya varabilirlerdi. Konseptler diinyasinda yasiyorsak sodzdizimi
merkezciliginde 1srar etmeye deger mi? Hala ‘ikili” diisiince siireci yaklagiminin
esiri olmaya ve zit kutup goriisleri olan mutasyon ya da dogal seleksiyon,
modiilarite ya da néron ag1 arasinda se¢im yapmaya deger mi? Darvin bile evrim
siirecinde tesadiifi olaylarin (mutasyon) etkisini inkar etmemistir (Darwin, 1859;
Darvin, 2001). Aslinda evrimin, {ist tiirlerin ortaya ¢ikmasindan ¢ok daha Once
basladig1 ve beynin, bilincin ve dilin gelismesine yonelik néroevrim niteligini
tagidigl, bu anlamda da tesadiifiin- eger kendine yer bulduysa bile- bizim i¢in
olumlu sonuglara yol agtig1 tahmininde bulunulabilir.

Sonug olarak, 19. -20. yiizy1l esiginde dil ile beynin ndroanatomisi arasindaki
iliskiler ilk defa bilimsel bir yaklasim i¢inde ele alinmustir. ilk ampirik veriler gerek
fen bilimcileri gerekse sosyal bilimcileri heyecanlandirmigtir. Dil ve bilincin
isleyisi ile ilgili son derece 6nemli ayrintilar elde edilmis, teknoloji alaninda
inanilmaz adimlar atilmis, disiplinlerarasi arastirma yapabilecek ve diger bilim
dallarinin temsilcileriyle iletisim kurabilecek yeni nesil bilim adamlar1 yetismis,
dil-biling-beyin sorununun 20. -21. yiizyil felsefe kuramlar1 cercevesinde
tartisilmasini saglayan yeni yaklasimlar gelistirilmis, beynin ‘diinya goriisii'nde
gerek sosyal bilimler gerekse teorik fizik sayesinde ciddi degisiklikler yer almistir
(Mamardasvili, 1997; 2000).
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