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OZET

Arastirmanin  amact MEB tarafindan 06lgme ve degerlendirme
yonetmeliginde yapilan yeniliklerin Tiirk¢e egitimine nasil yansidigin
belirlemek ve varsa karsilasilan sorunlara ¢oziim Onerisi geligtirmektir.
Bu dogrultuda nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum
caligmasina gore tasarlanan arastirmada 32 Tirk¢e Ogretmeninin
gOriligii alinmigtir. Arastirmada elde edilen veriler {izerinde igerik
analizi yontemi kullanilmistir. Katilimeilarin agik uglu anket sorularina
verdikleri cevaplar analiz edilirken anlamsal acidan benzerlik
gosterenler tizerinde kodlamalar yapilmis ve sonrasinda bu kodlardan
temalar olusturulmustur.

Tiirkge 6gretmenlerinin %531 ortak smavlarin uygun olmadigint ve
%51°1 smav analizlerinin iglevsel olmadigint diistinmekte, %72’si
Ogretim programin gore senaryo se¢mekte, %41,5’1 acik uclu veya agik
uclu ve kisa cevaplt sinavlara yonelik olumsuz elestiriler yapmakta,
%82’si uygulamali smavlarda sorun yasarken, %73’1 sinif gecmede
Tiirkge dersi basart notunun 70 puan olmasini desteklememekte, %45°1
yapilan degisikliklere olumsuz elestiriler getirmektedir. Arastirmada
ulasilan bulgular dogrultusunda dneriler gelistirilmistir.

Bu arastirma Aksaray Universitesi Insan Arastirmalar1 Etik Kurulunun
28/06/2024 tarihli ve 2024/03-164 sayili karari ile alinan izinle yiirtitiilmistir.
Arastirma tek yazar tarafindan gergeklestirilmisgtir.

Bu ¢aligmada bir ¢ikar ¢atigmasi bulunmamaktadir.
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Giris
Egitim ile hedeflenen, 6grencilerde mevcut olan beceri, bilgi ve davraniglarin
gelistirilmesi; eksikliklerin giderilmesi ve istenmeyen davranislarin sahip olunmasi istenen
ile degistirilmesidir. Buradan hareketle egitimde 6grencilerde bulunmasi beklenen tutum,
davranig, bilgi ve becerilerin gelisim diizeylerinin saptanmasi ancak olgme ve
degerlendirme ile gergeklestirilebilmektedir (Varisoglu, 2017, s. 438).

Olgme, bireyin sahip oldugu ozelliklerin ve yapilarin gdzlenmesiyle elde dilen
sonuglarin 6nceden belirlenmis bir kurala gore bir say1 ya da simge ile ifade edilmesidir
(Celik, 2000, s. 11). Degerlendirme Olgme isleminden elde edilen sonuglarin, ilgili
alandaki uygun bir kriter ile karsilagtirilarak Slglime iliskin bir karar verme siirecidir
(Y1lmaz, 1998, s. 3). Baykul’a (2010, s. 97) gore 6lgme egitime dair kararlarin alinmasinda
gecerli ve giivenilir bilgi sunmada kullanilir. Degerlendirme de egitimin biinyesindeki
unsurlarin isleyis diizenini ve bu diizen igerisinde islemeyen yoOnleri ortaya ¢ikarir,
bdylelikle aksakliklarin giderilmesinde belirleyicidir.

Ogretim programlarinin kendine gore amaglari, bir perspektifi, yaklasimi ve yapis,
uygun yontem ve tekniklerle uygulanis bi¢imleri bulundugu gibi 6l¢me ve degerlendirme
yaklagimlar1 da bulunmaktadir. Olgme ve degerlendirme ile 6gretim programinda yer alan
kazanimlara ne oranda ulasildiginin bilinmesi, programin eksik yonlerinin bulunup
bulunmadigina yonelik tespitlerde bulunulmasini saglar. Bu agidan bakildiginda 6lgme ve
degerlendirme egitimin dnemli bilesenlerinden biridir. Akyol’a (2013, s. 45) gore dlgme ve
degerlendirme uygulamalar1 6gretime yon verdigi gibi 6grencilerin basarilari, ilgileri,
ihtiyaclari, tavirlari, egitimde kullandiklar: stratejiler ve egilimleri hakkinda 6gretmenlere
doniit saglar. Egitim-6gretim faaliyetlerinde 6lgme ve degerlendirmeyi vazgecilmez kilan
en Onemli etmen bu faaliyetlerin yiiriitiildiigii siirecin biitiin pargalarinin 6lgme ve
degerlendirme ile dogrudan iligkili olmasidir (Y1ldiz ve Uyanik, 2004).

Birey ruhsal anlamda saglikli bir hayat yasayabilmek i¢in kendini i¢inde bulundugu
cevrenin bir parcasi olarak gérme, hissetme ve bu ¢evreyle uyumlu iligkiler kurma ihtiyaci
duyar (Kara Ozkan, 2024). Dolayisiyla kisinin iletisim becerilerini gelistirmesi gerekir.
Tiirkge egitimi O0grencilerin etkili bir bicimde konusarak ve yazarak kendilerini ifade
etmeleri ile okuduklariyla dinlediklerini zamaninda ve dogru bir sekilde anlamalarini
saglamay1 hedefler. Baska bir deyisle dil becerilerinin gelistirilmesini hedefleyen Tiirkce
egitiminin iletisim becerilerinin gelistirilmesinde dogrudan etkili oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Dil becerilerinin herhangi birinde goriilen bir eksiklik bireyin sosyal ve
akademik hayatinda sorunlarla karsilasmasma neden olabilir. Karagdl ve ilgiin’e (2022)
gore akademik agidan dil becerilerinde eksiklikleri bulunanlarin egitimin herhangi bir
kademesinde de basarili olmalar1 pek miimkiin degildir.

Tiirkce dersi egitimde basli basina bir disiplin alan1 olmakla birlikte diger derslerin
egitimi i¢in de bir zemin olusturmaktadir. Cilinkii anlama ve anlatma becerileri olarak
nitelendirilen okuma, dinleme, yazma ve konusma becerileri yalniz Tiirk¢e dersi igin degil
tim dersler i¢in gerekli ve Onemlidir. Bundan dolay1 Tiirk¢e dersindeki Olgme ve
degerlendirme Onem kazanmakta ve bu faaliyetlerin bilingli ve itinali yapilmasini
gerektirmektedir (Maden ve Durukan, 2011). Sosyal bilgiler, Ingilizce, fen bilgisi ve
matematik gibi egitimler birbirinden farkli programlar icermelerine ragmen bu derslerde
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hedef kitlenin, kendilerine sunulan egitimi kavramalari, etkinliklerini yapabilmeleri ve
ogrendiklerini uygulayabilmeleri i¢in anlama ve anlatma becerilerinin gelisimine ihtiyag
duyulur. Bu gelisim nitelikli bir Tiirk¢e egitimiyle saglanir ve bu egitimin saglanmasi igin
6l¢me-degerlendirme siirecin ayrilmaz bir pargasi olarak goriilmektedir.

Dil becerilerinin 6l¢limiinde yaygin olan egilim bunlarin biitiinciil olarak ele
alinmasi olsa da bu becerilerin kazandirilmasi siirecinde yapilan uygulamalar ve etkinlikler
birbirlerinden farklidir. Her bir becerinin dogasi itibariyle farklilik géstermesi uygulanan
faaliyetler iizerinde de etkili olmaktadir. Buradan yola ¢ikarak dil becerileri
yeterliliklerinin saptanmasinda da o6lgme ve degerlendirme calismalarinin farkli olmast
gerektigi ortaya cikmaktadir (Sallabag ve Kiler, 2024). Dil egitiminin temelleri dil
becerilerine dayandigindan dolay1 dgrencilerin bu becerilerdeki gelisiminin 6l¢giilmesi ve
degerlendirilmesi igin beceriye Ozgii c¢aligmalara ihtiya¢ duyulmaktadir. Anlama ve
anlatma becerilerinin yaninda bu becerilere dayanak olusturan dil bilgisi 6gretimi de
Tiirk¢e egitimi i¢inde yer almaktadir. Anlama becerilerinin 6l¢iimiinde kullanilan araglar
anlatma becerilerinin 6l¢iimiinde kullanilanlardan daha somut, kolay ve nesneldir (Unlii,
Oztiirk ve Taga, 2014).

Dil becerilerinin her birinin kendi i¢inde ayr1 karakteristik yapisi mevcuttur.
Ornegin konusma ve yazma her ne kadar anlatma becerilerini olustursa da konusmada
kisinin kendini sozlii olarak ifade etmesi durumu s6z konusudur. Hazirlikli ve hazirliksiz
konugmanin dahi dl¢limiinde gerekli olan kriterler farklilik gdsterirken dil becerilerinin her
birinin Ol¢limiinde de bu beceri alaninin Ol¢limiine has kriterlerin bulunmasina ihtiyag
duyulmaktadir.

Gelisen teknoloji bilgiye ulasimi kolaylastirmis ve bunun sonucunda da diinya
genelinde degisim ve yenilikler daha hizli yasanmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye’de de pek
cok alanda oldugu gibi egitimde de degisim bir gereklilik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Buradan hareketle modern egitim sistemlerine uygun programlar gelistirilmektedir
(Yildirrm ve Karakog, 2009). Bilgi, yapisi itibariyle duragan degildir, degiskendir ve
bundan 6tiirli degisimi ve yeniligi beraberinde getirir. Sorgulayan, diisiinen, yorumlayan ve
bunlar1 rahatlikla ifade edebilen ideal insanin yetistirilmesi i¢in de egitimin yeniliklere ve
degisime agik olmasi gerekmektedir. Milll Egitim Bakanligi da egitim programlarinda
modern c¢agda yasanan degisimi takip ederek bu cagin sartlarina uygun yenilikleri
uygulamaktadir. Bu yeniliklerden birisi 9 Eyliil 2023 tarihinde 32304 sayili Resmi
Gazetede yaymnlanarak yiiriirliige konan Milli Egitim Bakanhig Olgme ve Degerlendirme
Yonetmeligi’dir. Bu yonetmelikle birlikte dlgme-degerlendirme uygulamalarinda koklii
degisiklikler yapilmigtir. Buna gore uygulamali sinavlar disinda ders 6gretmenlerinin ortak
bir degerlendirme yapabilmelerini saglamak adina birden fazla subede egitimi verilen
derslerin sinavlarinin ortak yapilmasi esastir ve bu smavlarin smif ve sube bazinda
analizlerinin yapilmasi gerekmektedir (MEB, 2023). “Okullarda yapilacak ortak yazili
smavlarin sorulart konu soru dagilim tablosuna goére hazirlanir. Konu soru dagilim
tablosu il siniffalan ziimreleri ve Ol¢me Degerlendirme Merkezi Miidiirligii ile birlikte
olusturulur” (MEB, 2023). Gortildigi gibi 6lgme-degerlendirme uygulamalarinda yapilan
degisikliklerin basinda ortak sinavlar ve bu sinav sorularinin olusturulmasinda baglh
kalinacak konu soru dagilim tablolar1 ve bunlarin hazirlanig bigimleri gelmektedir.
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Bunlarin yani sira yapilan en biiyiikk degisikliklerden biri de iilke veya il/ilce ¢apinda
gerceklestirilecek ortak sinavlar disinda okullarda yapilan biitiin smavlar farkli biligsel
seviyedeki kazanimlar1 Olgen yazililar olarak yapilir (MEB, 2023). Yazili yoklama
seklinde yapilacak bu simnavlarla ilgili Milli Egitim Bakanligi Yazili ve Uygulamali
Sinavlar Yonergesi’nde iilke, il ve il¢e bazinda yapilacak ortak sinavlar disinda okullar
blinyesinde uygulanacak biitiin sinavlarin acik u¢lu veya agik uglu ve kisa cevapl
sorulardan olusturulan yazili yoklama olarak yapilmasi acik¢a belirtilmektedir (MEB,
2023). Ilgili yonetmelik ve yonerge maddelerinden okullarda yapilacak biitiin smavlarda
coktan se¢meli, eslestirmeli ya da bosluk doldurma gibi soru tiirlerine yer verilmeyecegi,
acik uclu veya acik uclu ve kisa cevapli olacak sekilde tamamen 6grenci tarafindan
iiretilecek cevaplarin verilecegi goriilmektedir. Yapilan bu degisiklikle yillardir test
tiriinde c¢oktan se¢meli sorulara alisarak edilgen durumda olan ogrencilerin kendi
ifadeleriyle etken durumda oldugu 6lgme-degerlendirme uygulamalarina gegis yapildigi
goriilmektedir.

Tiirkce dersi ile Ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir.
Beceri gelisimine dayali olmasi nedeniyle kendine 6zgii bir dlgme ve degerlendirme
calismasi gerektirmektedir. MEB’in Olgme ve Degerlendirme Y6netmeligi’nde yaptig1 son
degisikliklerden biri de dil becerilerinin gelistirilmesine dayanan Tiirk¢e, Tirk dili ve
edebiyat1 ile yabanci dil derslerinin siavlarinin yazili ve uygulamali olacak sekilde ayri
ayr1 yapilmasi yoniindedir (MEB, 2023). Ilgili ydnergeye gore konusma ve dinleme
becerileri uygulamali, yazma ve okuma becerilerinin sinavlari da yazili olacak sekilde iki
asamada yapilmaktadir (MEB, 2023). Ayn1 yonergede Tiirkge ile yabanci dil derslerinin
smav puanlarinin hesaplanmasinda yazili sinavin %50’si, konugsma sinavinin %25’ ve
dinleme sinavinin da %25’i isleme konmaktadir (MEB, 2023). Ol¢gme-degerlendirmede
yapilan bu yeniliklere ek olarak 6grenci basarisinin degerlendirilmesi hususunda MEB
Okul Oncesi Egitim ve Ilkogretim Kurumlari Y&netmeligi’nde yil sonunda ortaokul
ogrencilerinin basarili sayilabilmesi i¢in Tiirk¢e dersi haricindeki derslerde basar1 notunun
50,00 puan ve iizeri, Tirk¢e dersindeki basart puaninin 70,00 puan ve 70’in iizerinde bir
puan olmasi gerekmektedir (MEB, 2023). Goriildiigii {izere Bakanlik tarafindan 6l¢gme ve
degerlendirmede yapilan yeniliklerde Tiirk¢e dersinde yazili sinavlarin yaninda uygulamali
smavlarin yer verilmesi her bir becerinin ayr1 ayr1 dl¢lilmesi gerektiginin Onemine ve
gerekliligine vurgu yapilmaktadir. Ayrica yil sonu basari puaninin bu derste 70 ve iizeri
puan gerektirmesi Ogrencilere ve velilere Tiirk¢enin ne kadar 6nemli oldugunun
gosterilmesi agisindan degerlidir.

Milll Egitim Bakanligt olgme ve degerlendirme uygulamalarinda kokli
degisiklikler gergeklestirmistir. Hem akademik hem de sosyal hayatta ana dilini etkili bir
bicimde kullanan &grenciler yetistirmeyi amaglayan Tiirkge dersinin Olgme ve
degerlendirilmesinde diger yeniliklere ek olarak yazili ve uygulamali bicimde beceriye
dayali sinavlarin yapilmasi ve yil sonu basart puaninin 70 puan ve iizerinde olmasi anlama
ve anlatma becerilerinin gelisiminin 6nemine vurgu yapmaktadir. Nihayetinde bu beceriler
yalniz Tiirk¢e dersi i¢in degil diger biitiin derslerin anlasilmasinda da gereklidir. MEB
tarafindan 9 Eyliil 2023 tarihinde Resmi Gazetede yaymlanan MEB Olgme ve
Degerlendirme Yonetmeligi, 14 Ekim 2023 tarihinde yine Resmi Gazetede yayinlanan
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MEB Okul Oncesi Egitim ve Ilkdgretim Kurumlari Y&netmeliginde Degisiklik
Yapilmasma Dair Yonetmelik ve 12 Ekim 2023 tarihinde yaymlanan MEB Yazili ve
Uygulamali Siavlar Yonergesinde yer alan dlgme ve degerlendirme g¢aligmalart 2023-
2024 egitim Ogretim yilindan itibaren uygulanmaya baslamistir. Egitimin isleyisinde
yapilan bazi yenilikler uygulamaya gecildikten sonra muhtemel eksikliklerin giderilmesi
ve verimliliginin belirlenmesi agisindan degerlendirilmeye muhtagtir. Bu baglamda en
saglam doniit kaynagi okullarda bu ¢aligsmalarin yiiriitiiciisii olan 6gretmenlerdir. Bakanlik
tarafindan yapilan son degisikliklere dayali 6lgme ve degerlendirme uygulamalarini
gerceklestiren Tiirkge Ogretmenlerinin goriislerinden elde edilecek bulgularin Tiirkce
egitimine katki sunacagi diigiiniilmektedir.

Literatiir Taramasi

Olgme ve degerlendirme egitim dgretimin dnemli bilesenlerinden biri oldugu igin
Tiirkge egitiminde de konuyla ilgili olarak alanyazinda ¢esitli ¢alismalarin yapildigi
goriilmektedir. Goger (2018) ile Benzer ve Eldem’in (2012) arastirmalarinda Tiirkce
ogretmenlerinin dlgme ve degerlendirme yontemleriyle ilgili yeteri kadar bilgi ve beceriye
vakif olmadiklar1 tespit edilmistir. Benzer dogrultuda Karatay ve Dilekg¢i (2019) tarafindan
yapilan aragtirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin soru yazmada kendilerini yetersiz gordiikleri,
konugma, yazma ve dinleme becerilerini de tam olarak olgemedikleri belirlenmistir.
Tiirkben’in (2022) arastirmasinda geleneksel Olgme araclarinin Tirkge Ogretmenleri
tarafindan hala yogunlukla kullanildig: tespit edilmistir. Bir bagka aragtirmada da Tiirkce
ogretmenlerinin performans ve proje gorevleri, gériisme, 6grenci iirlin dosyast ve gézlem
gibi alternatif 6lgme araglarmi kullandiklart sonucuna ulasilmistir (Yigit, 2015). Dil
becerilerinin 6l¢iilmesi ve degerlendirilmesi ile ilgili olarak Giirlek (2021), arastirmasinda
bu baglamda oncelikli olarak yasanan sorunun 6grencilerin dil becerilerinin yetersizliginin
oldugunu belirlemistir. Dil becerileri bazinda 6lgme ve degerlendirme ile ilgili olarak
Deniz ve Keray Dingel (2019), anlama becerilerinin siire¢ sonunda ol¢iiliip
degerlendirildigini ve kitaplarda bulunan 6lgme ve degerlendirme araglarinin Tiirkce
Ogretmenleri tarafindan cogunlukla kullanilmadigini tespit etmiglerdir. Konusma
becerisinin Ol¢ililmesi ile ilgili bir ¢calismada Tiirkge 6gretmenlerinin kendi tutumlarinin bu
beceri Ol¢limiinde yeterlikte belirleyici oldugu ve kendilerini bu baglamda yetersiz
gordiikleri sonucuna ulasilmigtir (Cergi, 2015). Damar (2016) da arastirmasinda Tiirkce
Ogretmenlerinin yazma becerisine yonelik yeni 6lgme ve degerlendirme yontemlerinin
etkili ancak islevsiz ve zaman alic1 oldugunu diisiindiiklerini belirlemistir. Tiirkge Ogretim
Programi’'nda olgme ve degerlendirme ile ilgili olarak yapilan ¢aligmalarda Tiirkce
ogretmenlerinin 2005 programu ile birlikte getirilen 6lgme ve degerlendirme yontem ve
araglarini karmasik bulurken bunlar hakkinda bilgilendirilmeye ihtiya¢ duyduklar: (Maden
ve Durukan, 2011), ayn1 programda tavsiye edilen 6lgme araglarinin 6zellikle kalabalik
mevcudu olan smiflarda kullaniminin ¢ok zaman alacagi ve giic olacagi yine Tiirkce
ogretmenleri tarafindan belirtilmistir (Y1ldirim ve Karakog Oztiirk, 2009). Karadiiz (2009)
de arastirmasinda 6gretmenlerin 6lgme ve degerlendirme aliskanliklarinin ve anlayiglarinin
yapilandirmaci yaklasimla pek ortiismedigi sonucuna ulasmistir. Unlii, Oztiirk ve Taga
(2014), arastirmalarinda Tiirk¢e dersi smavlarinda en sik ¢oktan se¢meli sorularin yer
aldig1 ve sonrasinda yazili ve karma smavlarin tercih edildigini belirlemislerdir. Ilgili
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aragtirmalarda 6gretmenlerin Tiirk¢e dil becerilerinin dl¢lilmesi ve degerlendirilmesi igin
yaptiklar1 ¢calismalar ve bunlara yonelik goriislerine yer verilmistir. Mevcut aragtirma ile
de MEB tarafindan beceriye yonelik uygulama sinavlart ve ortak simavlar gibi koklii
degisikliklerin yapildigi Olgme ve Degerlendirme Yo6netmeligi'ne dayali uygulamalarin
Tiirkce egitimine nasil yansidigini belirleyip muhtemel aksakliklara ¢oztim iiretilerek alana
katki saglanacag diistiniilmektedir.

Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Arastirmanin amact MEB tarafindan 6lgme ve degerlendirme alaninda yapilan
yeniliklerin Tiirk¢e egitimine nasil yansidigini belirlemek ve varsa karsilagilan sorunlara
cozlim Onerisi gelistirmektir. Bu baglamda arastirmanin problem ciimlesi, “MEB
tarafindan yenilenen Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligine dayali uygulamalarin
Tiirkge egitimindeki yansimalart nelerdir?” sorusudur. Bu amaca uygun verilere ulagsmak
icin su alt problemlerden faydalanilmistir:

1. Tiirkge 0gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme amaciyla uygulanan smavlar
hakkindaki goriigleri nelerdir?

2. Tirkge 6gretmenlerinin Tiirk¢e dersi basart notunun 70 puan ve iizeri olmasina
yonelik goriisleri nelerdir?

3. Tiirkge 6gretmenlerinin MEB tarafindan 6l¢gme degerlendirme yonetmeliginde
yapilan degisikliklerle ilgili genel degerlendirmeleri ve 6nerileri nelerdir?

Yontem

Bu boliimde aragtirma modeli ve ¢aligma grubu hakkinda bilgiler verilmis, veri
toplama araci tanitilmis, verilerin toplanmasi ve analizi ile ilgili agiklamalar yapilmistir.

Arastirma Deseni

Bu arastirmada nitel arastirma yontemlerinden biri olan durum g¢alismasi deseni
kullanilmigtir. Durum ¢aligmasinda belli bir duruma yonelik sonuglarin ortaya konmasi
amaclanir ve temel Ozelliklerinden birisi bir veya birka¢ durumun ayrintili bir sekilde
arastirilmasidir. Bir baska deyisle belirlenen durumla ilgili bireyler, ortamlar, siiregler,
olaylar gibi faktorler biitiinciil bir yaklasim ile arastirilarak bu durum tizerindeki etkilerine
odaklanilir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 77). Nitel aragtirma gozlem, dokiiman analizi ve
goriisme gibi nitel veri toplama ydntemlerinin kullanildigi; olaylarin ve algilarin kendi
dogal ortamlarinda biitiinciil ve gercekgi bir yaklagimla ortaya konulmasina yonelik nitel
bir stirecin takip edildigi aragtirmadir (Yildirnm ve Simsek, 2011, s. 39). Arastirmada
katilimcilara agik uclu anket uygulanmis ve elde edilen veriler dokiiman incelemesine tabi
tutulmustur. Dokiiman incelemesi nitel arastirma yontemleri igerisinde en sik kullanilan
yontemlerden biridir.

Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubu amagsal ornekleme yontemlerinden 0Olgilit 6rnekleme
yontemine gore belirlenmistir. Olgiit drnekleme belli bir 6zellige sahip nesneler, kisiler ve
olaylardan olusur. Orneklem icin belirlenmis dlgiitii karsilayan birimler drnekleme dahil
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edilir (Biytikoztirk vd., 2013, s. 91). Bu arastirmada belirlenen o6l¢iit Tiirkce
ogretmenlerinin giincel 6lgme — degerlendirme uygulamalarini gergeklestirmis olmalaridir.
Bu amagla ¢alisma grubu Aksaray i1 Milli Egitim Miidiirliigiine bagh sekiz ortaokulda
2023-2024 egitim — dgretim yilinda gorev yapan 32 Tiirk¢e dgretmeninden olugsmaktadir.
Katilimer bilgileri Cizelge 1°de sunulmustur.

Cizelge 1. Katilimci Bilgileri

Kategori Degisken f %
o Kadin 22 69
Cinsiyet
Erkek 10 31
36-40 11 34
41-45 14 44
Yas
46-50 6 19
51-55 1 3
11-15 4 12
16-20 13 41
Hizmet yil1 21-25 13 41
26-30 1
31-35 1

Caligma grubunun %69’u kadinlardan, % 31°i erkeklerden olusurken; %44°i 41-45
yas, %34°1 36-40 yas, %19°u 46-50 yas ve %3’ de 51-55 yas araliginda bulunmaktadir.
Hizmet yil1 acisindan bakildiginda katilimcilarin %41°1 16-20 yil, yine %41°1 21-25 yil,
%I12’si 11-15 yil, %3’0 26-30 yil ve yine %30 de 31-35 yil arasinda hizmet
yapmaktadirlar.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak acik uglu anket kullanilmistir. Agik uglu
anketin hazirlanmasinda Biiytlikoztiirk’iin  (2005) problemin tanimlanmasi, sorularin
(madde) yazilmasi, uzman goriisiiniin alinmasi ve 6n uygulamadan olusan anket gelistirme
stireci takip edilmistir. Bu amagla MEB tarafindan giincellenen Milli Egitim Bakanlig1
Olgme ve Degerlendirme Yonetmeligi, Milli Egitim Bakanhigi Okul Oncesi Egitim ve
[Ikogretim Kurumlart Yonetmeligi ile Milli Egitim Bakanligi Yazili ve Uygulamal
Sinavlar Yonergesi incelenmistir. Ayrica Tiirk¢e egitiminde 6lgme ve degerlendirme
alaninda yapilan ¢aligmalar incelenmistir (Goger, 2018; Deniz ve Keray Dingel, 2019;
Karatay ve Dilekei, 2019; Yigit ve Kirimli, 2015; Sallabas ve Kiler, 2024; Maden ve
Durukan, 2011; Giirlek, 2021; Tiirkben, 2022; Yildirim ve Karakog¢ Oztiirk, 2009; Unlii,
Oztiirk ve Taga, 2014; Ungan ve Dingel, 2022; Cer¢i, 2015; Karadiiz, 2009; Benzer ve
Eldem, 2012; Sengiil, 2011; Damar, 2016). Inceleme sonunda yedi agik uglu sorudan
olusan bir soru havuzu olusturulmustur. Acik ug¢lu sorular katilimcilarin rahat ve serbest
bir sekilde cevap verebilmeleri i¢in kullanilir. Bu tiir sorular aragtirmaciya planlamadig1 ya
da beklemedigi cevaplar alarak arastirma konusu hakkinda derinlemesine bilgi sahibi
olmasini saglar (Biiyiikoztiirk, 2005). Kapsam gegerligini saglamak i¢in {i¢ alan uzmaninin
goriisii alinmigtir. Uzmanlarin cinsiyet, yas ve hizmet yili gibi demografik bilgilerin
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istendigi boliimde mezun olunan fakiilte bilgisine gerek olmadigi goriisiinden hareketle bu
soru formdan c¢ikarilmistir. Kalan sorularin arastirma i¢in uygun ve kapsayici oldugu
goriisii alindiktan sonra yine kendilerinin gorlisiine uygun olarak sorularin siralamasi
yapilmis ve 6n uygulamaya gecilmistir. On uygulama igin dort Tiirkce 6gretmenine anket
yapilmis ve kendilerinden anket sorularinin anlasilir oldugu, uygulanmaya baglayan yeni
Olgme ve degerlendirme c¢aligmalarini kapsadigi yoniinde doniitler alinmistir. Formun
giivenirligi i¢in bu dort oOgretmenden alinan cevaplarin tutarliligina bakilmistir.
(Coziimlemede muhtemel hatalarin asgari diizeye ¢ekilmesi i¢in ¢dziimleme tutarliliginin
bakilmasina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunun i¢in uyusum yiizdesi formiilii “P = Na x 100 /
Na x Nd” (P: Uyusum yiizdesi, Na: Uyusum miktari, Nd: Uyusmazlik miktari)
kullanilabilir (Croll, 1986; Akt. Tiirniiklii, 2000). Buradan hareketle, ilk kodlamanin
ardindan iki hafta sonra, dort 6gretmenin cevaplar1 arastirmaci tarafindan tekrar analiz
edilmistir. ilk ve son ¢dziimlemelerdeki kodlamalar tekrar karsilastirilmis, sonrasinda
uyusum yiizdesi formiilii esas alinarak hesaplanmis ve uyusum yiizdesi 0,97 olarak
belirlenmistir. Bdylece alan uzmanlarinin fikirleri dogrultusunda hazirlanan agik uglu
anket formunun giivenilir oldugu tespit edilmistir. Aragtirmada katilimcilara yoneltilen
anket sorular1 sunlardir:

1. Tirkge dersi sinavlarin ortak yapilmasi hakkindaki gortisleriniz nelerdir?

2. Tirkge dersi yazili siavlarinda senaryo seciminde dikkat ettiginiz hususlar
nelerdir?

3. Tirkge dersi yazili smavlarindaki sorularin tamaminin agik uglu sorulardan
olusmasi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

4. Tiirkge dersindeki sinavlarin uygulama (konusma ve dinleme) sinavi ile yazili
siav olarak ayri ayr1 yapilmasi hakkindaki goriisleriniz nelerdir?

5. Tirkge dersi yazili sinav analizlerinin islevselligi konusundaki goriisleriniz
nelerdir?

6. Sinif gecmek i¢in Tiirkge dersi basart notunun en az 70 puan olmasina yonelik
goriisleriniz nelerdir?

7. MEB tarafindan 6l¢gme ve degerlendirme yonetmeliginde yapilan degisikliklerle
ilgili genel degerlendirmeleriniz ve dnerileriniz nelerdir?

Verilerin Toplanmasi

Anket formunda dncelikle katilimcilara arastirmanin amaci, elde edilecek verilerin
yalniz bilimsel bir ¢alisma igin kullanilacagi, bunun igin ilgili kurumlardan gerekli
izinlerin alindig1 belirtilmis ve sorulart igtenlikle cevaplamalar1 istenmistir. Tiirkce
ogretmenlerinin goriiglerini almak i¢in olusturulan agik uclu anket formu (Google Form)
internet lizerinden katilimcilara ulastirilmistir. Katilimeilar cep telefonu ya da bilgisayar ile
kendilerine gonderilen formdaki sorular1 cevaplamislardir. Katilimcilarin doldurduklari
formlar Google Form iizerinden toplanmig ve arsivlenmistir.
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Verilerin Analizi

Arastirmada elde edilen veriler nitel verilerin analiz edildigi yontemlerden icerik
analizi yontemi kullanilmustir. Igerik analizi belli kurallara gore yapilan kodlamalar ile bir
metnin amaca uygun olarak secilen kelimelerinin daha kii¢iik icerik gruplamalar ile
ozetlendigi sistematik ve yenilenebilir bir tekniktir (Biiyiikdztiirk vd., 2013, s. 240). Igerik
analizinde ulasilan verileri agiklayabilecek kavramlar ve iligkilere yonelik ¢ikarimlarda
bulunmak hedeflenir. Bu analiz yonteminde temel olarak aralarinda benzerlik bulunan
veriler 6ne ¢ikan temalar ve kavramlar dogrultusunda bir araya getirilir ve anlasilir bir
diizen igerisinde yorumlanir (Yildirim ve Simsek, 2011, s. 227).

Arastirmaya katilan Tiirkce Ogretmenlerinin cevaplar1 incelenirken her bir
katilimerya T1, T2, T3... seklinde kodlar verilmistir. Ogretmen gériislerinden 3.292
kelime ve 11 sayfadan olusan veri elde edilmistir. Katilimeilarin agik uglu anket sorularina
verdikleri cevaplar analiz edilirken anlamsal agidan benzerlik gosterenler iizerinde
kodlamalar yapilmis ve sonrasinda bu kodlardan temalar olusturulmustur. Temalar ve
kodlar diizenlenmis, hangi katilimc1 goriislerinden bu kodlara ulasildig: bilgisi sunulmus
ve frekans dagilimlart yapilmistir. Katilimeilarin cevaplari iki ayr1 alan uzmani tarafindan
incelenmistir. Sonrasinda kodlamalar karsilastirilarak kodlama benzerlikleri ve farkliliklar
iizerinde degerlendirmelerde bulunulmustur. Miles ve Hubermen’in (2015) uyusum
yiizdesi formiilii “Gilivenirlik = Goriis birligi sayist / toplam goriis birligi + goriis ayrilig
sayis1” kullanilarak arastirmacit ve uzmanlar arasindaki uyusum yiizdesi 0,92 olarak
bulunmus ve bdylece giivenirligin yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Yayn Etigi

Arastirma Oncesinde Aksaray Universitesi Insan Arastirmalari Etik Kurulundan
28/06/2024 tarih ve 2024/03-164 sayili etik onay karariyla etik kurul izni alinmistir. Ayrica
veriler toplanmadan ©6nce arasgtirmanin uygulanmasi igin Aksaray 11 Milli Egitim
Midiirliigiinden 02.05.2024 tarihinde E-76490249-605.01-101484469 sayili izin
alimmustir.

Bulgular
Arastirmanin bu bdéliimiinde Tiirk¢e 6gretmenlerinin MEB tarafindan yenilenen
Oleme degerlendirme uygulamalari hakkindaki tecriibelerine dayali goriislerinden elde
edilen bulgulara yer verilmistir. Bulgularin sunumunda arastirma sorularindaki sira esas
alimmustir.

Tiirkce Ogretmenlerinin Sinavlarin Ortak Yapilmas1 Hakkindaki Géoriisleri

Tiirkce Ogretmenleriyle yapilan goriismede sinavlarin ortak yapilmasiyla ilgili
olarak katilimcilarin bir kismi ortak sinavlarin faydali oldugunu diigiiniirken bir kismi da
ortak smnavlarin Olgme degerlendirme acisindan uygun olmadigint diistinmektedir.
Katilimer goriisleri ile ilgili sayisal veriler su sekilde gosterilebilir:

Grafik 1. Tiirkge Ogretmenlerinin Ortak Sinav Gériislerinin Dagilimi
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= Faydali = Uygun Degil

Tiirkce Ogretmenlerinin ortak simnavlar hakkindaki goriisleri incelendiginde
katilimcilarin %47’sini olusturan 15 6gretmenin ortak sinavlart faydali buldugu, %53 iini
olusturan 17 katilimcinin da ortak sinavlarin etkili bir 6lgme degerlendirme yapmak icin
uygun olmadigini diisiindiikleri belirlenmistir. Ortak sinavlarin faydali oldugunu diisiinen
katilimcilarla uygun olmadigini diisiinenlerin goriislerinden hareketle olusturulan tema ve
kodlar ¢izelge halinde sunulmustur.

Cizelge 2. Tiirkge Ogretmenlerinin Ortak Sinavlar Hakkindaki Gériisleri

Tema Kod Katihmer f
Esgiidiim saglama T10, T14, T17, T19 4

Uygunluk T26, T28, T29, T30 4

Faydali Oneri T2, T16, T21 3
Adalet T4, T5 2

Yararlilik T1, T25 2

Seviye farki T3, T6, T7, T9, T11, T13, T15, T18, T20 9

Uygun degil Faydasizlik T22, T23, T24, T27, T31, T32 6
Zamanlama sorunu T8 1

Bireysellik T12 1

Tiirkce Ogretmenlerinin ortak smavlar hakkindaki goriislerinden hareketle bu
sinavlara yonelik olarak faydali ve uygun degil temalar1 olusturulmustur. Faydali temasi
altinda esglidiim saglama (f=4), uygunluk (f=4), oneri (f=3), adalet (f=2) ve yararlilik
(=2) olmak iizere 15 kod belirlenmistir. Bunlarla ilgili 6gretmen goriiglerinden bazilari
sunlardir: “Birliktelik saglamak agisindan iyi bir uygulama (T19)”, “Dogru oldugunu
diistintiyorum (T26)”, “Bir tanesinin ortak yapilmasi uygundur (T21)”, “Simavlarin ortak
yapilmast yerinde bir uygulama. Ozellikle ziimre 6gretmen sayilarmin fazla oldugu
okullarda Ogrenciler arasinda adil notlandirma yapilmasini sagliyor (T5)”, “Yararl
oldugunu diistiniiyorum (T25)”.
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Tiirk¢e dersinde yapilan ortak sinavlara yonelik olarak olusturula uygun degil
temast kapsaminda seviye farki (f=9), faydasizlik (f=6), zamanlama sorunu (f=1) ve
bireysellik (f/=1) olmak {izere 17 kod olusturulmustur. Bu temaya zemin olusturan
ogretmen goriislerinden bazilar1 sunlardir: Ortak sinav uygun degildir. Seviye farkliliklar
vardir. Ayni smifta bile seviye farkliliklar1 varken tiim 6grencilere ayni sinavi uygulamak
uygun degildir (T6)”, “Ortak sinav olmasina karstyim ¢iinkii siniflar arasinda seviye
farkliligr var (T18)”, “Verimli olmadigini diisiinliyorum (T23)”, “Her smnifin kendi
ogrenme hizi vardir. Sinavlarin ortak yapilmasi senaryolara yetismek adina bazi konularin
ogrenilmeden gecilmesine sebep oluyor (T8)”, “Sinavlar daha 6nce oldugu gibi bireysel
olarak yapilmali, 6gretmen tarafindan sinav tarihleri ve sorulari belirlenmeli (T12)”.

Tiirkce Ogretmenlerinin Yazih Smav Oncesi Senaryo Secimlerinde Dikkat Ettikleri
Hususlar

Yazili smnav Oncesinde Tiirk¢e Ogretmenlerinin senaryo secimlerinde dikkat
ettikleri baz1 hususlar bulunmaktadir. Bu hususlarla ilgili tespitler su sekilde gosterilebilir:

Grafik 2. Tiirkge Ogretmenlerinin Senaryo Seciminde Dikkat Ettikleri Hususlarm
Dagilimi

= Ogretim progranu = Ogrenciye uygunluk = Soru cesitliligi

Tiirkce Ogretmenlerinin yazili smav i¢in senaryo se¢imlerinde dikkat ettikleri
hususlarla ilgili goriisleri incelendiginde katilimcilarin %72’sini olusturan 26 dgretmenin
Ogretim programina, %25’ini olusturan 9 katilimcinin 6grenciye uygunluguna ve %3’ linii
olusturan 1 katilimcinin da soru ¢esitliligine dikkat ettigi belirlenmistir. Senaryo se¢iminde
dikkat edilen hususlara yonelik 6gretmen goriislerinden hareketle olusturulan tema ve
kodlar ¢izelge halinde sunulmustur.

Cizelge 3. Tiirkge Ogretmenlerinin Senaryo Seciminde Dikkat Ettikleri Hususlar

Tema Kod Katihmaer f
Kazanim T1, T2, TS, T6, T8, T9, T13, T15, T16, T17, 15

T21, T23, T25, T29, T32
. Konu T7,T8, T11, T21, T22, T24, T27, T31 8
Ogretim program Miifredata uygunluk T3 1
Plana uygunluk T28 1
Bakanlik istegi T20 1
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Zorluk seviyesi T3, T12, T14, T30 4

Ogrenciye uygunluk Ogrenme diizeyi T4, T6, T10 3
Ogrenci seviyesi T18, T26 2

Soru gesitliligi Soru T19 1

Tiirk¢e 6gretmenlerinin yazili sinav dncesinde senaryo se¢imlerinde dikkat ettikleri
hususlara yonelik goriigleri lizerinde yapilan inceleme sonucunda d&gretim programi,
ogrenciye uygunluk ve soru ¢esitliligi temalar1 olusturulmustur. Ogretim programi temasi
altinda kazanim (f=15), konu (f=8), miifredata uygunluk (/~1), plana uygunluk (~1) ve
bakanlik istegi (/=1) olmak iizere toplamda 26 kod belirlenmistir. Bunlarla ilgili su kesitler
ornek olarak gosterilebilir: “Biitlin  kazanimlara yer veren senaryoyu se¢meye
calisgtyorum... (T2)”, “Derste verdigim kazanimlara uygun olmasina dikkat ediyorum
(T15)”, “Islenen konulara uygun olmas1 (T22)”, “Senaryolarda yer alan konularin islenen
miifredata uygun olmasina dikkat ediyorum (T3)”, “Plana uygunluk (T28)”, “Bakanligin
istedigi senaryolara uyuyorum (T20)”.

Osrenciye uygunluk temas1 kapsaminda zorluk seviyesi (f~4), dgrenme diizeyi
(=3) ve Ogrenci seviyesi (f=2) olarak 9 kod belirlenmistir. Bu temayla ilgili 6gretmen
goriislerinden bazilar1 sunlardir: “Ogrencilerin zorlanmadan yapabilecegi tarzda senaryo

secmeye calistyoruz (T12)”, “... smiflarin 6grenme diizeylerine dikkat ediyorum (T6)”,
“Ogrenci seviyesine uygun olani tercih ediyorum (T18)”.

Soru ¢esitliligi temas1 yalniz bir 6gretmenin goriisiinden hareketle olusturulmustur
ve ilgili ifade de sudur: “Sorularin ¢esitli olmasina dikkat ediyorum (T19)”.

Tiirkce Ogretmenlerinin Yazih Smavlarm Ack Uclu Sorulardan Olusmasi
Hakkindaki Goriisleri

Tiirkce Ogretmenleri yazili sinavlarin agik uglu sorulardan olugsmasma yonelik
olarak degerlendirmelerde bulunmuslardir. Yaptiklart degerlendirmelerden hareketle elde
edilen bulgular su sekilde gosterilebilir:

Grafik 3. Tiirkge Ogretmenlerinin A¢ik Uglu Sorulara Dayali Yazili Sinavlar Hakkindaki

—

Goriglerinin Dagilimi

= Olumsuz elestiriler = Beklentiler = Desteklemeler

© 2025 Dil Egitimi ve Arastirmalari Dergisi, 11(1), 126-155



138 Nese KARA OZKAN

Tiirk¢e dersindeki yazili sinavlarin agik uclu sorulardan olugmasiyla ilgili olarak
arastirmaya katilan Tiirkge O6gretmenlerinin %41,5’ini olusturan 17 katilimec1 goriisiinde
olumsuz elestiriler bulunurken yine %41,5’ini olusturan 17 katilimer goriisiinde
Ogretmenlerin bu sinavlara yonelik beklentilerinin  bulundugu tespit edilmistir.
Katilimcilarin %17’sini olusturan 7 goriiste de acik uclu sinavlari destekleyen goriisler
belirlenmistir. Acik uclu sorulara dayali yazili simavlara yonelik 6gretmen goriislerinden
hareketle olusturulan tema ve kodlar ¢izelge halinde sunulmustur.

Cizelge 4. Tiirkge Ogretmenlerinin A¢ik Uclu Sorulara Dayali Yazili Smavlar Hakkindaki

Goriisleri
Tema Kod Katihma1 f
Degerlendirme giicliigii T6, T9, T15, T16, T17, T28 6
Coktan segmeli spmlqra dayali LGS T1, T4, TS, T11, T18, T20 6
Olumsuz celiskisi
elestiriler Ogrencilerin goktanvsegmeh soru T1, T4, T5 3
aligkanlig:

Oznel degerlendirme riski T4, T8 2
Karma sin T2, T6, T12,T13, T14, T19, T23, 13

arma stnav T25, T26, T27, T29, T30,T31
Beklentiler Acik uclu sinava uygun egitim T3, T7, T22 3

Agik uclu siav uygulamasina
0o T1 1
kademeli gegis

Desteklemeler Beceri gelisiminin desteklenmesi T7 1

Tiirk¢e 6gretmenlerinin acik uglu sorulara dayali yazili sinavlara iligkin goriisleri
iizerinde yapilan igerik analizi sonucunda olumsuz elestiriler, beklentiler ve desteklemeler
ad1 altinda tli¢ tema olusturulmustur. Olumsuz elestiriler temast kapsaminda degerlendirme
glicliigii (/=6), ¢oktan se¢meli sorulara dayali LGS g¢eliskisi (/=6), 0grencilerin ¢oktan
secmeli soru aligkanligi (=3) ve 0Oznel degerlendirme riski (/=2) kodlar1 olmak iizere
toplamda 17 kod belirlenmistir. A¢ik uclu sorulardan olusan yazili sinavlara yonelik
yapilan olumsuz elestirilere yonelik su goriisler 6rnek olarak gosterilebilir: “Agik uglu
olmasint dogru buluyorum fakat sinif mevcutlart ¢ok kalabalik oldugu igin sinav
kagitlarim okumak ¢ok zor oluyor (T15)”, “Ac¢ik uglu sorular soruluyor ancak LGS test
sistemine dayaniyor, bu bir ¢eliskidir (T18)”, “Tiirk¢e dersi yazili sinavlarinda sorularin
tamaminin agik uclu sorulardan olusmasini dogru bulmuyorum. Ciinkii 6grenciler uzun
siiredir ¢oktan se¢meli sorulara aligtilar ve LGS bu sekilde... (T1)”, “... degerlendirmede
nesnellik saglanmasi imkansiz (T8)”.

Tiirkce Ogretmenlerinin agik uglu sorulardan olusan yazili sinav sisteminden
beklentilerinden olusan beklentiler temasinda simav sorularinin karma olmasina yonelik
olarak karma siav kodu (f=13), acik uclu sinavlara uygun egitim (/=3) kodu ve acik uclu
sorulara dayali smavlara kademeli gecis kodu (f=1) belirlenmistir. Ogretmenlerin
beklentileriyle ilgili su goriisler 6rnek olarak gosterilebilir: “Tamami agik uglu olmamali,
ders kitabindaki gibi ¢oktan se¢meli, bosluk doldurma, eslestirme gibi soru tiirleriyle
zenginlestirilmeli (T13)”, “Ogrenciler ilkokuldan baslayarak bu programa uygun
yetistirilirse dogru olur (T3)”, “Ag¢ik uglu soru sorulan smavlar i¢in temelden baslanip

ciddi calismalar ve kademeli gegis gerektirir (T1)”.
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Tiirk¢e d6gretmenlerinin agik uglu sorulardan olusan yazili sinav sistemini destekler
nitelikli goriislerinden hareketle olusturulan desteklemeler temasi kapsaminda beceri
gelisiminin desteklenmesi kodu (f=7) belirlenmistir. Bununla ilgili goriislerden bazilari
sunlardir: “Cocuklar1 hazirciliga alistiran sistemden uzaklasilmis oldu. Kendilerini ifade
etme konusunda belli bir yeterlige ulasacaklar1 kanaatindeyim (T10)”, “Ust diizey zihinsel
becerilerin dl¢iilmesi agisindan faydali buluyorum... (T12)”.

Tiirkce Ogretmenlerinin Yazili ve Uygulamal Sinavlar Hakkindaki Goriisleri

Arastirmada Tirkce Ogretmenlerinin sinavlarin uygulamali ve yazili smavlar
seklinde yapilmasi hakkindaki goriislerine iliskin bulgular bu yontemin faydali oldugunu
diisiinenler ve bu yontemle pek ¢ok sorunun yasandigini diisiinenler olmak iizere iki ayr1
grupta toplanmigtir. Yaptiklar1 degerlendirmelerden hareketle elde edilen bulgular su
sekilde gosterilebilir:

Grafik 4. Tiirkge Ogretmenlerinin Yazili ve Uygulamali Smavlar Hakkindaki Gériislerinin

e

Dagilimi

= Faydali = Sorunlara Sebep Oluyor

Arastirmaya katilan Tiirk¢e 0gretmen goriislerinin %82’sini olusturan 37 goriiste
smavlarin konugma sinavi, dinleme smnavi ve yazili smav olmak iizere ayri ayri
yapilmasinin uygulamada sorunlara yol agtig1r belirtilmistir. Katilimcilarin %18’ini
olusturan 8 goriiste de bu uygulamanin dlgme ve degerlendirme agisindan faydali oldugu
belirtilmektedir. Yazili ve uygulamali sinavlara yonelik 6gretmen goriislerinden hareketle
olusturulan tema ve kodlar ¢izelge halinde sunulmustur.

Cizelge 5. Tiirkge Ogretmenlerinin Yazili ve Uygulamali Smavlar Hakkindaki Goriisleri

Tema Kod Katihma1 f
T3, T7, T8, T9, T12,T16, T18, T20, T21,

Gereksiz anlayisi T24, T26, T28, T29. T30 14
Is yiikii T4, T6, T8, T9, T15 5

Uygulamada Konusma simavlarinda
yasanan sorunlar  gsrenci isteksizligi T4, T6, Tl 3
Zaman sorunu T21, T26, T31 3
Yoruculuk T22,T23, T25 3
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Kalabalik siniflarda

o T3, T11 2
uygulama giicliigii
Uygulama sinavlariin T5,T16 )
fazla zaman almasi
Ung}ama .s1navlar1nda T16, T19 )
ogrenci kaygisi
Ani s1sterr} degisiminin T2, T10 )
yarattig1 sorunlar
Tekrar sinav yapmanin
o T1 1
zorlugu
Uygulamanin Beceri gelisiminde
Mg T10, T11, T13, T14, T15, T17, T27, T32 8
sagladig fayda faydali olmasi

Arastirmada ulasilan goriislerden hareketle wuygulamada yasanan sorunlar ve
uygulamanin sagladigr fayda olmak iizere 2 tema belirlenmistir. Uygulamada yasanan
sorunlar temas1 kapsaminda 9 kod tespit edilmistir. Bu kodlar gereksiz anlayisi (f=14), is
yiiki (f=5), konusma sinavlarinda 6grenci isteksizligi (/=3), zaman sorunu (f=3), yoruculuk
(7=3), kalabalik siniflarda uygulama giicliigii (/~=2), uygulama sinavlarinin fazla zaman
almas1 (f=2), uygulama smavlarinda 6grenci kaygist (=2), ani sistem degisikliginin
yaratti§1 sorunlar (=2) ve tekrar sinav yapmanin zorlugudur (/~1). Bunlarla ilgili su
kesitler 0rnek olarak gosterilebilir: “Zaten ders igerisinde dinleme ve konusma etkinligi
yaptyorum artt bir de bunlarin sinavini yapmaya gerek duymuyorum (T12)”, “Bizim
acimizdan ¢ok yorucu ve ciddi bir ig yiikii... (T15)”, “Higbir faydasi yok. Konusmak
istemeyen ¢ocugu zorla konusturup bir climle dahi kursa yiiksek not verilmesi durumunda
kalintyor kesinlikle kaldirilmasi gerekiyor (T6)”, “Cok fazla zaman aliyor ve gerekli degil
bence (T21)”, “Ogretmenler acisindan ¢ok yorucu buluyorum (T23)”, ...kalabalik
okullarda ¢ok zaman aliyor (T3)”, “Zaman aliyor, 6grencileri strese sokuyor. Derste
etkinlik olarak devam etmeliydi (T16)”, “Aniden bu uygulamaya gecilmesi yillik

miifredat: islerken konular1 yetistirmemizde sikinti yaratti (T2)”, “... sinava girmeyen
ogrenciler icin tekrar smav yapma zorlugu. Ozellikle dinleme sinavlari zorluyor (T1)”.

Uygulamanin sagladigi fayda temasinda beceri gelisimine fayda saglamasi (=8)
kodu belirlenmistir. Su goriis bu koda 6rnek olarak gosterilebilir: “Cocuklarin gelisimi
acisindan oldukga faydali buluyorum (T14)”.

Tiirkce Ogretmenlerinin Sinav Analizlerinin Islevselligi Hakkindaki Goriisleri

Arastirmada Tiirkge Ogretmenlerinin simnavlardan sonra yapilan analizlerin
islevselligine dair goriislerinin alinmistir. Bu goriislerden hareketle 6gretmenlerin bir
kisminin sinav analizlerini islevsel oldugu bir kisminin da islevsel olmadigini diistindiikleri
bulgusuna ulagilmistir. Bu goriislerle ilgili bulgular su sekilde gosterilebilir:

Grafik 5. Tirkge Ogretmenlerinin Smnav  Analizlerinin Islevselligi Hakkindaki
Goriglerinin Dagilimi
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= Islevsel = Islevsel Degil

Arastirmaya katilan Tiirkge 0gretmenlerinin %51°ini olusturan 19 goriiste sinav
sonrasinda yapilan analizlerin islevsel olmadiglt ve %49’unu olusturan 18 goriiste de bu
analizlerin islevsel oldugu belirtilmektedir. Sinav analizlerinin islevselligine yoOnelik
ogretmen goriislerinden hareketle olusturulan tema ve kodlar ¢izelge halinde sunulmustur.

Cizelge 6. Tiirkge Ogretmenlerinin Sinav Analizleri Hakkindaki Gériisleri

Tema Kod Katihmcilar f
Faydasiz T3, T9, T14, T22, T24, T28, 6
Is yiikii T2, T8, T11, T31 4
, Gereksiz T3, T4, T11, T26 4
Islevsel olmamak
Zaman israfi T3, T29 2
Zor T1, T6 2
Yorucu T1 1
Favdalt T5,T7,T10, T12, T15, T16, T17, T18, T19, T20, 16
islevsellik Y T21, T23, T25, T27, T30, T32
Gerekli T7,T13 2

Sinav analizlerinin islevselligi konusunda Tiirkce Ogretmenlerinin goriisleri
incelendiginde belirlenen kodlardan hareketle islevsel olmamak ve islevsellik temalari
olusturulmustur. Islevsel olmamak temasi kapsaminda faydasiz (£=6), is yiikii (f=4),
gereksiz (f=4), zaman israfi (f=2), zor (f=6) ve yorucu (/~=1) kodlar1 bulunmaktadir. Bu
kodlara yénelik olarak dgretmenlere ait su goriisler drnek olarak gosterilebilir: “Onemli bir
katkis1 yok (T9)”, “Ogretmenin is yiikiinii artirmaktadir (T11)”, “... Sadece belge iizerinde
kalan yazili bir sinav analizinin islevsel olmadigini diisiniiyorum (T4)”, “Zaman kaybi
(T29)”, “Islevsel oldugunu sdyleyemem. Diisiincede iyi ama pratikte uygulamak ¢ok zor.
Analizlere gore tamamlama ve degerlendirme egitimi ve etkinligi yapmak bu miifredat ve
mevcut sartlarda ¢ok zor (T6)”, “Smav analizi olmadan da bizler hangi konunun
anlagilmadigini kagitlar1 okuyunca anlayabiliyoruz. Bunu tekrar kagida dokmek 6gretmeni
yoran bir sey (T1)”.

Islevsellik temas1 altinda toplanan kodlar faydali (£=16) ve gerekli (/=2) kodlaridur.
Su goriisler bu kodlar i¢in 6rnek olarak gosterilebilir: “Sonuglar1 net olarak gérmemiz igin
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2 (13

giizel (T8)”, “Anlasilmayan konular1 ortaya koymada yararli buluyorum (T17)”, “analiz
yaptyorum ama birileri benden istedigi i¢in degil tamamen kendime gerekli gordiigiim igin
yapiyorum (T7)”.

Tiirkce Ogretmenlerinin Simf Geg¢mede Tiirkce Dersi Basar1 Notunun Etkisi
Hakkindaki Goriisleri

Tiirkce Ogretmenlerinin Tiirkge dersi basari notunun 70 olmasinin smif gegme
tizerindeki etkisine yonelik gorligleri incelendiginde bazi 6gretmenlerin bunu uygun
bulduklar1 bazilarinin da uygun bulmadiklarina dair goriisler alinmistir. Bu goriislerle ilgili
bulgular su sekilde gosterilebilir:

Grafik 6. Tiirkce Ogretmenlerinin Smif Gegmede Tiirkge Dersi Basar1 Notunun Etkisi
Hakkindaki Goriislerinin Dagilimi

= Uygun = Uygun Degil

Arastirmada yer alan Tiirk¢e 6gretmenlerinin %73 linii olusturan 24 goriiste sinif
gegmede Tiirkge dersi basart notunun 70 olmasinin uygun olmadigi, %27’sini olusturan 9
gorliste ise bu notun uygun oldugu belirtilmistir. Tiirkce dersi basari notunun sinif
gecmede etkisine yonelik 0gretmen goriislerinden hareketle olusturulan tema ve kodlar
cizelge halinde sunulmustur.

Cizelge 7. Tiirkce Ogretmenlerinin Simif Gegmede Tiirkge Dersi Basar1 Notunun Etkisi
Hakkindaki Gortisleri

Tema Kod Katilime1 f
Basar1 notunun ¢ok yiiksek TS, T6, T9, T15, T16, T19, T20, T21, T22, 16
olmasi T23, T24, T25, T26, T28, T29, T31
Bf‘s.‘?‘lrl notunun anlamsiz T3, T6, T10, T12, T14, T30 6

Uygunsuzluk gorulimesi
Basari notunun etkisiz

v . Tl 1
goriilmesi
Ogrenci kaygisini artirmasi T4 1
Ogrenci ilgisini artirmasi T7, T8, T11, T13, T17,T27, T32 7

Uygunluk
Uyarn T2, T18 2

Smif gegmede Tiirkce dersi basart notunun 70 olmast konusunda Tiirkce
ogretmenlerinin gorisleri analiz edildiginde belirlenen kodlardan hareketle uygunsuziuk ve
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uygunluk temalar1 olusturulmustur. Uygunsuzluk temasini olusturan kodlar basar1 notunun
yliksek olmasi (=16), basari notunun anlamsiz goriilmesi (f=6), basart notunu etkisiz
goriilmesi (=1) ve 6grenci kaygisini artirmasidir (/=1). Goriis climlelerinden alinan su
kesitler uygunsuzluk temasma ornek olarak gosterilebilir: “Biraz asagi ¢ekilmesi gerekir,
70 ¢ok yiiksek bir puan (T19)”, “70 yiiksek bir not bence, 60 ideal diye diisliniiyorum
(T21)”, “... Ortaokulda zaten 6grenciyi sinifta birakmak zor. Sinifta kalmayacagini bilen
bir dgrenci i¢in 6nemi yok. SOK ile gegen dgrenci sayist artmis olacak sadece (T6)”, «...
Ders gegme notu 70 olunca 6grencide Tiirk¢e dersine karsi korku, kaygi gibi olumsuz
duygular gelisebilir (T4)”.

Uygunluk temas1 kapsaminda 70 basar1 notunun 6grencinin ilgisini artirmasi kodu
(f=7) ve uyarnt kodu (f=2) belirlenmistir. Bunlarla ilgili su goriisler 6rnek olarak
gosterilebilir: “Bence ¢ok iyi oldu en azindan dersin Onemi artti, 6grenciler daha da
onemsemeye basladi (T13)”, “Uygun bir not uygulamasi. Ogrencinin, nasil olsa gegerim
calismasam da olur inancin1 az da olsa kirtyor (T8)”, “Tiim derslerde olmali, aslinda sinifta
kalma olmal1 (T18)”, “70 olmas1 bence ¢ok iyi oldu. Ancak bizler dinleme ve konugma ile
ogrencilerin notlarini yiiksek verdigimiz i¢in basarisiz bir 6grencinin notu bile yiikseliyor
(T2)”.

Tiirkce Ogretmenlerinin MEB Tarafindan Ol¢me ve Degerlendirme Yénetmeliginde
Yapilan Yeniliklerle Tlgili Genel Degerlendirmeleri ve Onerileri

Arastirmaya katilan Tiirk¢ce 6gretmenlerinin MEB tarafindan 6lgme degerlendirme
yonetmeliginde yapilan yeniliklerle ilgili genel degerlendirme ve goriisleri alinmistir. Elde
edilen goriislere yonelik bulgular su sekilde gosterilebilir:

Grafik 7. Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Y&netmeliginde Yapilan
Yeniliklerle Tlgili Genel Degerlendirmeleri ve Onerilerinin Dagilimi

I

\

= Olumlu elestiriler = Olumsuz elestiriler = Oneriler

Arastirmada yer alan Tiirk¢e Ogretmenlerinin %45’ini olusturan 18 goriiste
olumsuz elestirilerin yapildigi, %20’sini olusturan 8 goriiste olumlu elestiriler ve %35’ini
olusturan 14 goriste Oneriler tespit edilmistir. Katilimeilarin goriisleri dogrultusunda
olusturulan tema ve kodlar ¢izelge halinde sunulmustur:
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Cizelge 8. Tiirkce Ogretmenlerinin Olgme Degerlendirme Yonetmeliginde Yapilan
Yeniliklerle lgili Genel Degerlendirmeleri ve Onerileri

Tema Kod Katilimci f
Yapilan degisikliklerin uygun goriilmesi T19, T25, T30 3
Uygulama sinavlariin gerekli olmasi T1,T14 2
Olumlu Tiirkge dersinin 6neminin artmasi T6 1

elestiriler ”
Ogrenci ilgisinin artmast T9 1
Olgme ve degerlendirmede farkindalik T12 1

olusmasi
Ogretmenlerin fikrinin alinmamas1 T5,T11,Ti6,T22,T27, T29 6
Is yiikiiniin artmas1 T2, T5,T7, T26 4
Kademeli gegigin yapilmamasi T3, T7 2
Olumsuz Miifredatin y.et.lsmem.em T6, T14 2
elestiriler Tiirkge 6gretmenlerinin iizerinde baski T6 1
olusmasi
Sinif gegme notunun yiiksek goriilmesi T17 1
Ogrenci kaygisini artirmasi T17 1
Dil bilgisi konularmin azaltilmasinin yanlislig T23 1
Miifredat planlamalarinin dogru yapilmasi T14, T15, T28, T32 4
Biitiin ortak sinavlarin ders 6gretmeni T8.T24 )
tarafindan okunmasi
Simavlarin karma sorulardan olusmasi T10, T31 2
Ortak sinavlarin kaldirilmasi T10, T18 2
Oneriler Bigimlendirici degerlendirme yapilmasi T4 1
Yazili ve uygulama sinavlarinin
degerlendirmedeki yiizdeliklerinin T4 1
degistirilmesi

Ders ge¢me notunun diisiiriilmesi T10 1
Ortak smavlarin yalniz MEB tarafindan T20 1

yapilmasi

Tiirkge 0gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yonetmeliginde yapilan yeniliklerle
ilgili genel degerlendirmeleri ve Onerileri iizerinde yapilan incelemelerde olumlu
elestiriler, olumsuz elestiriler ve odneriler temalar1t olusturulmustur. Olumlu elestiriler
temasint olusturan kodlar yapilan degisikliklerin uygun goriilmesi (f=3), uygulama
sinavlarmin gerekli olmasi (/=2), Tiirk¢e dersinin 6neminin artmasi (f=1), 6grenci ilgisinin
artmast (f~=1), Olgme ve degerlendirmede farkindalik olusmasidir (f~=1). Gorls
ciimlelerinden alman su kesitler olumlu elestiriler temasima O6rnek olarak gosterilebilir:
“MEB tarafindan yapilan 6lgme degerlendirme yonetmeliginde yapilan degisiklikleri
uygun buluyorum (T19)”, “... Ogrencilerin sadece test ¢ozmekten ayrilip konusma,
dinleme, yazma becerilerini kazanmalarini uygun buluyorum ve zevk aliyorum (T1)”,
“Tiirkge dersinin kiymetlendirilmesi agisindan olumlu buluyorum (T6)”.

Olumsuz elestiriler temas1 kapsaminda yer alan kodlar dgretmenlerin fikrinin
alinmamast (f=6), is ylkiiniin artmast (f=4), kademeli ge¢igin yapilmamasi (f=2),
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miifredatin yetigsmemesi (f=2), Tiirk¢e 6gretmenlerinin iizerinde baski olusmast (f=1), sinif
gecme notunun yiiksek goriilmesi (f/=1), Ogrenci kaygisini artirmasi (f=1) ve dil bilgisi
konularinin azaltilmasinin yanlishgidir (f=1). Goriis ciimlelerinden aliman su kesitler
olumsuz elestiriler temasma o6rnek olarak gosterilebilir: “Sahada ¢alisan biz 6gretmenlere
danisilmadan alinan bu kararlari, degisiklikleri dogru bulmuyorum (T11)”, “Yiikii ¢ok olan
Tiirkge O6gretmenlerinin yiikiinii daha da ¢ok artird1 (T7)”, “Ol¢me degerlendirmedeki
degisiklikler kademeli olmaliyd:r (T3)”, “Sinav haftalarinda ders yapamadigimiz igin
konular yetistirme agisindan sikint1 yasadigimiz da bir gercek (T6)”.

Oneriler temasini olusturan kodlar miifredat planlamalarinin dogru yapilmasi (f=4),
biitiin ortak sinavlarin ders Ogretmeni tarafindan okunmasi (f=2), sinavlarin karma
sorulardan olusmasi (f=2), ortak sinavlarin kaldirilmasi (=2), bi¢imlendirici degerlendirme
yapilmas1 (f=1), yazili ve uygulama sinavlarinin degerlendirmedeki yiizdeliklerinin
degistirilmesi (f=1), ders gegme notunun diisiiriilmesi (/~=1), ortak simavlarin yalniz MEB
tarafindan yapilmasidir (/=1). Gorilis climlelerinden alinan su kesitler oneriler temasina
ornek olarak gosterilebilir: “Sinav tarihlerinin ¢ok Onceden sisteme girilmesi sagma
geliyor. Bu tarihi 6gretmen dersin durumuna gore kendisi belirlemeli (T15)”,
“Degerlendirmeyi 6gretmenlerin kendilerinin yapmalar1 gerekir (T24)”, “Sinavlar ortak
olmaktan ¢ikarilmali, sorular bosluk doldurma, agik uglu, test, eslestirme gibi karma
sorulardan olugmali (T10)”, “Konusma ve yazma alanlarinda bi¢cimlendirici degerlendirme
yapilmasinin daha dogru oldugunu diisiiniiyorum. Okuma dinlemenin basaridaki pay1 %70,
yazma ve konusmanin payt %30 olmali. Bu diislincemin nedeni yazma ve konugmanin
daha az 6nemli olmasi degil, 6znel degerlendirmelere daha agik olmasidir (T4)”.

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Milli Egitim Bakanligmmin 6lgme degerlendirme uygulamalar ile ilgili yaptigi
degisikliklerin ardindan bu yeniliklerin sahaya nasil yansidigini belirlemek ic¢in Tiirkge
ogretmenlerinin goriisleri alinmistir. Bu goriismede MEB tarafindan yapilan yeniliklerden
hareketle ortak sinavlar, yazili smavlardaki senaryo segimleri, sinavlarin agik uglu
sorulardan olusmasi, smavlarin uygulama ve yazili olarak ayri ayr1 yapilmas: ve
degerlendirilmesi, smnav analizlerinin islevselligi, smif ge¢cmede Tiirkce dersi basari
notunun etkisi ve yapilan bu degisikliklerle ilgili olarak Tiirk¢e &gretmenlerinin genel
degerlendirmeleri ve goriisleri alinmstir.

Olgme degerlendirme ydnetmeliginde yapilan degisiklikler sonucunda tiim sinavlar
ortak yapilmaktadir. Arastirmaya katilan Tiirkge 0gretmenlerinin %47’si ortak sinavlarin
faydali oldugunu diigiiniirken %353’ de bunlarin uygun olmadigi goriisiindedirler. Ortak
sinavlarin faydali oldugunu diisiinen 6gretmenler isleyiste esglidiim ve 6grenciler arasinda
adalet saglandig1 i¢in ortak sinavlari faydali bulurken ortak sinav sayisinin azaltilmasi
gerektigini ve sinav haftasinda ders isleyemediklerinden dolay1 konularini yetistirmekte
zorlandiklarini da belirtmislerdir. Bu siavlarin uygun olmadigini diisiinen 6gretmenlerin
en bliylik gerekgesi 6grenciler arasinda bulunan seviye farkinin sinavlarin ortak yapilmasi
onlinde bir engel olusturmasidir. Onlara gore akademik bagar1 diizeyi, anlama ve
yorumlama kabiliyeti akranlarindan daha yiiksek olan Ogrenciler igin ortak sinavlar
oldukea kolay olacagindan dolay1 onlarin basarilarinin belirlenmesinde giivenilir bir 6lgme
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aract olmayacaktir. Ayni sekilde akademik agidan akranlarindan daha geri diizeyde
bulunan Ogrenciler i¢cin de bu smavlar zor olacagindan Tiirk¢e Ogretmenlerinin bir
kisminda ortak sinavlarin uygun olmadig1 goriisii hakimdir.

Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan 6lgme degerlendirme sisteminde uygulanan
yeniliklerden biri ortak sinavlar Oncesinde Ogretmenlere senaryo tercihlerinin
sunulmasidir. Tiirkge 0gretmenleri bu senaryolardan uygun gordiikleri birini se¢mekte ve
buna gore yazili sinav sorularini hazirlamaktadirlar. Aragtirmada 6gretmenlere senaryo
secimlerinde hangi hususlara dikkat ettikleri sorulmus ve katilimcilarin %72’si 6gretim
programina, %?25’1 6grenciye uygunluguna ve %3’i de soru ¢esitliligine gore senaryo
sectiklerini ifade etmislerdir. Ogretmenlerin senaryo secimlerinde etkili olan en onemli
unsur verilmesi hedeflenen kazanimlardir. Bir bagka deyisle Tiirkce Ogretim
programindaki kazanimlarin derste islenme durumu Tiirkge 6gretmenleri tarafindan
senaryo se¢iminde en etkili faktorlerden biridir. Diger yandan sorularin zorluk seviyesi ve
ogrencilerin 0grenme diizeyleri de senaryo seciminde Ogrenciye uygunluk agisindan
belirleyici etkenler olarak goriilmektedir. Giirlek’in (2021) arastirmasinda Tiirkge
ogretmenleri, Tiirkge Ogretim Programi’ndaki 6lgme ve degerlendirmeye yonelik dlgme
araglart ile yontem ve tekniklerin bolgesel farklar dikkate alinmadan olusturuldugu
goriisiindedirler. MEB’in 6lgme ve degerlendirme yonetmeligi {izerinde yaptigr son
degisikliklere gore uygulanacak sinavlara yonelik olarak senaryo segimlerinde il ve ilge
Milli Egitim Midirliikleri tarafindan yayinlanan konu soru dagilim tablolarinin esas
alinmasi gerekmektedir. Boylelikle 6lgme ve degerlendirmede bdlgesel farkliliklardan
kaynaklanan sorunlar en aza indirilmistir.

Milli Egitim Bakanhiginin 6lgme degerlendirme yonetmeliginde yaptigi
yeniliklerden biri de yazili sinavlarin agik uglu veya agik uglu ve kisa cevapli sorulardan
olugmasidir. Aragtirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin %41,5’1 agik uclu veya agik uglu ve kisa
cevapl sorulardan olusan sinavlara yonelik olumsuz elestiriler yaparken yine %41,5’inin
bu smavlara yonelik beklentileri bulunmaktadir. Karatay ve Dilek¢i’nin (2019)
aragtirmalarinda Tiirk¢e dersi sinavlarinda genellikle ¢oktan se¢meli sorularin yer aldigi,
Aydin ve Uggun’un (2020) arastirmalarinda Tiirk¢e dersinde en ¢ok test tiirlinde sinavlarin
uygulandigi, Kanik Uysal vd.nin (2022) arastirmalarinda Tiirk¢e dersi sinavlarinda en sik
coktan se¢meli sorularin kullanildigi, Maden ve Durukan’in (2009) arastirmalarinda
ogretmenlerin ¢oktan se¢cmeli sorulart daha sik kullandigr bulgularina ulastiklar
goriilmektedir. Bu sonuglar mevcut arastirmada elde edilen bulgular1 destekler niteliktedir.
Benzer ve Eldem’in (2012) o6lgme ve degerlendirmeye yonelik olarak Tiirkce
ogretmenleriyle yaptigi arastirmada ise katilimecilarin %50’ye yakinin en sik kullandigi
soru ¢esidinin yoruma dayali ve agik uglu sorulardan olugmasi ve ¢oktan segmeli sorularin
pek ragbet gormemesi sonucuna ulasilmistir. Bu, mevcut aragtirmada agik uc¢lu sorularla
ilgili elde edilen sonuglar ile c¢elismektedir. Katilimcilarin %17’°si de agik uglu sinavlari
desteklemektedir. Goger’e (2022) gore de Ogrencilere sinavlarda yoneltilen acgik uglu
sorular onlarin yazili ve sozli anlatimlarinin gelistirilmesinde etkilidir. Benzer sekilde
Dogan (1988, s. 137) da ilkokuldan baslayip ortadgretimin sonuna kadar devam eden
coktan se¢meli (test) sorulardan olusan sinavlarin yazili ve s6zlii anlatimda yetersizliklere
neden oldugunu belirtmektedir. Aragtirmada olumsuz elestirilerde bulunan 6gretmenlerin
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en dnemli gerekgeleri Ozellikle kalabalik siniflarda 6grencilerin kaleme aldiklar1 cevaplari
okumanin ve degerlendirmenin ¢ok zaman almasidir. Onlara gore diger soru tiplerinin
varligi soru ¢esitliliginin bulunmasmnin yaninda kendileri i¢in okuma kolayligi da
sunmaktadir. Benzer sekilde Yildirim ve Karakog Oztiirk’iin (2009) ve Karadiiz’iin (2009)
yaptiklar1 arastirmalarda Tiirkce Ogretmenlerinin 6grenci basarisinin belirlenmesinde
birden fazla yontemin kullanilabildigi ve coklu degerlendirme imkani sunan Olgme
araclarinin kullanimimin kalabalik siniflarda giic ve zaman alic1 oldugunu diisiindiikleri
goriilmektedir. Damar (2016) da arastirmasinda Tiirk¢e degerlendirme formlarini etkin bir
sekilde kullanmayan O6gretmenlerin en énemli gerekgelerinden birinin zaman sikintisinin
yasanmasidir. Goriildiigli gibi gerek agik uglu sorulardan olusan sinavlarin uygulanmasi
gerekse farkli degerlendirme tekniklerinin uygulanmasinda kalabalik siniflarin varligi ve
zaman sikintis1 6gretmenler tarafindan bir sorun olarak goriilmektedir. Kiziltepe’ye (2002)
gore de daha fazla zamana sahip olmak uygulamada hedeflere ulasilmay1 kolaylastirmaz,
iyi bir 6gretmen zaman planlamasini iyi yapan ve uygulayabilen kisidir (s. 13). Ote yandan
Tiirkge Ogretmenlerine gore agik uclu sorulardan olusan sinavlar yapilirken LGS’nin
coktan secmeli sorulardan olugsmasi biiyiik bir celigkidir ve bu ¢eliski acik uglu sorulara
dayali Olgme degerlendirme sistemine yonelik getirilen olumsuz elestirilerin
gerekeelerinden biridir. Bunlarin yani sira bugiline kadar ¢oktan se¢meli sinava yonelik
hazirlanan ve bu ¢esit sorulara aligkin 6grencilerin acik uglu sorulara dayali sinavlarda
zorlanmalart 6gretmenlerin getirdikleri bir baska olumsuz elestiridir. Tiirk¢e egitimi ile
ogrencilerin dil becerilerinin gelistirilmesi hedeflenmektedir. Bu beceriler iginde
anladiklarin1 ve goriglerini yazili olarak ifade ettikleri yazili anlattim da bulunmaktadir.
Uzun yillardir ¢oktan se¢meli soru teknigine alisan O6grencilerin en ¢ok zorlandiklari
alanlardan biri de yazili anlatimdir. Ogrencilerin kendilerini yazili olarak ifade etmede
zorlanmamalar1 ve etkili bir bicimde ifade etmelerini saglayacak Tiirkce egitiminin 6nemli
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katki sunan Tiirkce Ogretmenlerinin en biiyiik
beklentisi eslestirme, bosluk doldurma ve agik uclu sorularin bir arada yer aldigr karma
soru ¢esitlerinden olusan smavlarin tekrar uygulanmaya baglamasidir. Nitekim ulasilan bu
sonu¢ Kirimli ve Yigit’in (2014) arastirmalarinda Ogretmenlerin O0grenci basarisini
degerlendirmede yazili simavlarin, kisa cevapl sorular ile eslestirmeli ve ¢oktan se¢meli
testlerin kullanilmasi gerektigine yonelik tespiti ile ayn1 dogrultudadir. Giirlek (2021) de
arastirmasinda 0gretmenlerin dort temel dil becerisinin dl¢lilmesi ve degerlendirilmesinde
kullanilacak araclarin miimkiin oldugu kadar cesitlendirilmesi gerektigine vurgu
yapmaktadir (s. 89).

Tiirkge dersi sinavlart 6lgme ve degerlendirme yonetmeliginde yapilan son
yeniliklere gore yazili sinav ve uygulama sinavlart olmak iizere iki kategoride
yapilmaktadir. Arastirmaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin  %82’si bu yodntemin
uygulamada sorunlara sebep oldugunu ifade ederken %18’i de bu bunu OGlgme ve
degerlendirme agisindan faydali gormektedir. Ogretmenlerin biiyiik bir boliimii Tiirkge
smavlarinin uygulama (dinleme ve konusma) ve yazili sinav olarak ayri ayr1 yapilmasini
gereksiz gormektedirler. Diger yandan onlara gore dinleme sinavi, konusma sinavi ve
yazili sinav olarak ii¢ ayr1 sinav yapmak ve bunlar1 ayr1 ayr1 degerlendirmek kendileri i¢in
is yiki olusturmaktadir. Bunlarin yani sira uygulama smavlarinin ¢ok zaman almasi,
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ogrencilerin isteksizligi ve kaygisi ile sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi gibi nedenler
sorunlarin yasanmasina neden olmaktadir. Goger’in (2024) arastirmasinda da konusma ve
dinleme becerilerinin uygulamali sinavlarla degerlendirilmesine yonelik olarak Tiirkce
ogretmenlerinin ¢ogunlugu bu smavlarin 6grencilerde kaygi, heyecan, telas, korku gibi
olumsuz duygu ve tutumlara neden oldugu goriisiindedirler ve bu bulgu mevcut
arastirmada elde edilen sonugla ayni dogrultudadir. Uygulamali sinavlari destekleyen
ogretmenler de boylelikle Ogrencilerin  beceri gelisiminde etkili olundugunu
diistinmektedirler. Tiirk¢e egitimi dil becerilerinin gelistirilmesine dayanmaktadir. Bu dil
becerileri anlamayi olusturan okuma ve dinleme becerileri ile anlatmayi olusturan
konusma ve yazma becerilerinden olusmaktadir. Ogrencilerin anladiklarim1  ve
diisiindiiklerini yazili ve sozli olarak etkili bir sekilde ifade etmeleri hedeflenmektedir.
Belirlenen kazanimlara ne oranda ulasildigini gérmek i¢in de dlgme ve degerlendirme
caligmalar1 yapilir. Tiirkge egitimi dort temel dil becerisinin  gelistirilmesini
hedeflediginden 6lgme ve degerlendirme ¢alismalarinin da bu becerilere uygun nitelikte
yapilmasi1 gerekmektedir. Nitekim Sengiil (2011), Dogan (2012), Basol (2015), Cergi
(2015), Karadag (2018), Keray Dingel ve Deniz (2019) ile Giirlek (2021) caligmalarinda
dil Dbecerilerinin ayr1 ayri1 Olgiilmeleri ve degerlendirilmeleri gerektigine vurgu
yapmaktadirlar.

Agik uclu veya acik uglu ve kisa cevapli sorulardan olusan yazili sinavlarin
analizleri ile 0grenme eksiklikleri veya yanlis 6grenmeler belirlenmektedir. Bu amagla
Tiirk¢e 0gretmenleri her yazili sinavin ardindan analizlerini yapmakta ve kendilerine geri
bildirim i¢in rapor hazirlamaktadirlar. Smav analizlerinin islevselligi konusunda goriisleri
alian Tiirk¢e 0gretmenlerinin %51°1 bu analizlerin islevsel olmadigini diisiiniirken geriye
kalan %49’u da bunlarin islevsel oldugunu diisiinmektedir. Islevsel olmadigmi diisiinen
Ogretmenlere gore sinav analizleri faydasiz, gereksiz, zaman israfi, yorucu ve kendileri igin
is yikii olugturmaktadir. Analizlerin islevsel oldugunu diisiinen 6gretmenlere gore de
bunlar faydali ve gereklidir. Yildirim ve Karakog Oztiirk’iin (2009) arastirmasinda Tiirkge
ogretmenlerinin, 6lgme ve degerlendirme sonuglarini tekrar edilmesi gereken konulari
tespit etmek, gelisimleri hakkinda 6grencilere geri bildirimde bulunmak, 6gretim yontem
ve tekniklerinin etkililigine yonelik fikir sahibi olmak ve Ogrencilerin bireysel
farkliliklarint belirlemek i¢in kullandiklar1 belirlenmistir. Dolayisiyla bu tespit mevcut
aragtirmada sinav analizlerinin islevsel oldugunu diisiinen Tiirkge Ogretmenlerinin
goriigleri ile oOrtlismektedir. Sinav analizlerinin islevsel olmadigini diisiinen 6gretmenler
smav kagitlarin1 okuduklarinda hangi konunun anlasilmadigini kolaylikla gordiiklerini ve
bunu belgelemeye gerek olmadigini diisiinmektedirler. Ogrencilerin sinav sorularma
verdikleri cevaplar okundugunda yeteri kadar kavranmayan veya yanlis 68renilen konular
tespit edilebilir ancak bu sadece dgretmende kazanim odakli genel bir kanaat olusmasini
saglayacaktir. Halbuki sinav analizleri ile hem her bir 6grencinin 6grenme durumlari
belirlenmekte hem de hangi konunun ne kadar kavrandigi hakkinda bilgi sahibi
olunmaktir. Bu veriler 6gretmene siire¢ hakkinda bilgi verdigi gibi 6grenme eksikliklerinin
belirlenmesi ve giderilmesi noktasinda da kaynaklik etmektedir.

Milli Egitim Bakanligmmin 6lgme ve degerlendirme yonetmeliginde yaptigi son
degisikliklerle birlikte 6grencilerin basarili sayilabilmeleri i¢in diger derslerde 50 ve iizeri
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puan yeterli iken Tiirk¢e dersinde bu puanin 70 ve iizerinde olmasi gerekmektedir.
Arastirmaya katki sunan Tiirk¢e 6gretmenlerinin %731 sinif gegmede Tiirkce dersi basari
notunun 70 puan olmasini uygun gérmezken %27’si de bunu uygun bulmaktadir. 70 puani
uygun gérmeyen Ogretmenlerin en biiyiik gerekgesi bu puanin 6grenciler icin ¢ok yiiksek
oldugunu diisiinmeleridir. Ote yandan basarisiz 6grencilerin y1l sonunda sube 6gretmeler
kurulu ile smif gegirilmesi nedeniyle bu puanin anlamsiz oldugu diisiincesi de yaygindir.
Smif gegmede Tiirkge dersi basart puaninin 70 olmasmin uygun oldugunu diisiinen
ogretmenlere gore bdylelikle o6grencilerin Tiirk¢e dersine ilgisi artmaktadir. Tiirkge, ana
dili egitimi olmasi nedeniyle bireylerin kendilerini yazili ve sozlii olarak etkili bir sekilde
ifade etme becerilerinin gelistirilmesinde etkilidir ve gereklidir. Bunun yan1 sira okuma ve
dinleme egitimi yoluyla da Ogrencilerin anlama becerilerinin  gelistirilmesi
hedeflenmektedir. Bu egitimle elde edilecek kazanimlar anlama ve anlatma becerilerinin
gelisimi acisindan ele alindiginda yalniz Tiirkge dersinde degil diger biitiin derslerde kendi
gosterecektir. Bu nedenle egitim 6gretim agisindan bakildiginda beceri gelisimine dayanan
nitelikli bir Tiirk¢e egitimi son derece Onemlidir. Bu becerilerin gelisimi akademik
basarinin yani sira etkili iletisim becerilerinin gelisimini saglayacagindan dolay1 insan
iligkileri acisindan da degerlidir.

Arastirmada goriigleri aliman Tiirtkce Ogretmenlerinin  %45°1  0gretmenlerin
fikirlerinin alinmamasi, is yliklerinin artmasi, kademeli gegisin yapilmamasi ve miifredatin
yetismemesi gibi nedenlerle MEB tarafindan 6lgme ve degerlendirme yonetmeliginde
yapilan degisikliklere gore yapilan uygulamalar hakkinda olumsuz elestiriler
getirmiglerdir. Ote yandan katilimcilarin %20’si ise yapilan bu degisikliklerin uygulama
smavlarinin  gerekli olmasi, 6grencilerin derse olan ilgisinin artmasi, O6l¢gme ve
degerlendirmede farkindalik olusmas1 gibi nedenlerden dolayr uygun oldugunu
diisiinmektedirler. Ogretmenlerin %351 de edindikleri tecriibelerden yola ¢ikarak miifredat
planlamalarinin dogru yapilmasi, ortak smavlarin ders 6gretmeni tarafindan okunmasi,
smavlarin karma sorulardan olusmasi ve ortak smavlarin kaldirilmasi gibi Oneriler
gelistirmislerdir.

Egitim 0gretim faaliyetlerinde miifredat, yontem-teknik, dlcme degerlendirme gibi
alanlarda yapilan her yenilik, sahada yapilan uygulamalarin ardindan islerligi ve amaca
hizmet etmede yeterli olmasi noktasinda denetime muhtagtir. Mevcut arastirma ile Tiirkge
egitiminde yeni dlgme ve degerlendirme sisteminin sahadaki yansimalarina 11k tutulmus
ve 0gretmen gorlislerinden hareketle su Oneriler gelistirilmistir:

1. Ortak smmavlar ayni potansiyele sahip belirli bir hedef kitle igin
hazirlanmamaktadir. Sinav sorular1 akademik gelisim agisindan her diizeyden
ogrencinin varlig1 dikkate alinarak hazirlanmalidir. Akranlarina goére akademik
acidan daha gelismis, algis1 agik 6grenciler i¢in hazirlanacak segici birkag soru
onlarin hedeflenen kazanimlara ne oranda ulastiklarinin Slgiilmesinde faydali
olacaktir. Ortak sinav sorularinin tamami ayni zorlukta olmayacagindan biitiin
ogrencilerin anlayip cevaplayabilecegi nitelikteki sorular da seviye farkinin
sorun olmasini ortadan kaldiracaktir.

2. Aragtirmada Tirkce 6gretmenlerinden MEB tarafindan yayinlanan senaryolara
uygun sorular hazirlayanlar olduklari belirlenmistir. MEB tarafindan ortak
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smavlar dncesinde il, ilge ve okul genelinde yapilacak ortak smavlar i¢in 6rnek
konu soru dagilim tablolart ve senaryolari sunulmaktadir. Burada dikkat
edilecek husus bu kapsamda yapilacak ortak smav sorularinda Olgme
degerlendirme merkezi miidiirliigiiniin de goriisti alinarak il alan/sinif ziimreleri
tarafindan hazirlanan senaryolarin esas alinmasidir.

3. Tiirk¢e derslerinin islenisinde Ogrencilerin  yazili anlatim becerilerini
gelistirecek etkinliklere ve degerlendirmelere daha fazla zaman ayrilmasi
gerekmektedir.

4. Tiirkge egitimi ile dort temel dil becerisinin gelisimi hedeflenmektedir. Olgme
ve degerlendirme de bu gelisimi destekler nitelikte olmalidir. Ancak Tiirkce
ogretmenleriyle yapilan goriismelerde 6zellikle konusma becerisinin 6l¢iildigi
sinavlarda 6grenci kaygisinin arttig1 tespit edilmistir. Bunun 6niine gegebilmek
icin Ogrencilerin konusma becerilerinin ders i¢i etkinlikler sirasinda
olgiilebilecegi diistintilmektedir.

5. Ogretmenlerin yazili smav sonlarinda yapmalar1 gereken sinav analizlerini,
yoruculugu nedeniyle kendileri i¢in is ylikii olmaktan uzaklagtirmak amaciyla
bilgisayarda uygulamasi kolay ve anlagilir doniitler saglayacak analiz
programlar gelistirilerek yayginlastirilabilir.

6. Sinif gegmede Tiirk¢e dersi basart puanmin 70 olmasiyla Tiirk¢eyi iyi kullanan
ve anlama becerisi gelismis Ogrencilerin yetistirilmesinin 6nemine vurgu
yapilmaktadir. Egitim silirecinde 6grencilere Tiirkgenin yalniz akademik basari
olarak goriilmemesi, hayatlarinin her alaninda ihtiya¢ duyacaklar1 bir beceri
gelisimi olarak gormeleri diisiincesi benimsetilmelidir. Bu amagcla derslerde
Tiirkceyi etkili kullanan sanatci, sporcu, edebiyatci, bilim ve is diinyasinin 6nde
gelen sahsiyetcilerinden 6rnek segkiler sunulabilir.
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EXTENDED ABSTRACT

This study fundamentally aims to identify how changes made by the MoNE in the
field of assessment and evaluation are reflected in Turkish language education, as well as
consider how helpful these new regulations are in developing solutions to any problem that
might arise. The study question is therefore as follows: "What are the reflections on the
practices listed in the Assessment and Evaluation Regulations in Turkish language
education updated by the MoNE?"

Amongst the qualitative research methods, this study utilized the case study
method. The participants were asked open-ended survey questions and the data collected
was subjected to document analysis. Amongst the purposive sampling methods, the study
group was determined based on the criterion sampling method. The criterion of the
Turkish language teachers selected for this study is that they have implemented current
assessment and evaluation practices. Following this criteria, the finalized study group
consists of thirty-two Turkish language teachers who worked in eight middle schools
affiliated with Aksaray Provincial Directorate of National Education during the 2023-2024
academic year.

Open-ended survey questions were used as a data collection method. The open-
ended survey questions form (Google Forms) designed to collect the opinions of Turkish
language teachers was sent to the participants online. Out of the methods used analyze
qualitative data, the data collected from the study was analyzed using the content analysis
method.

The following is a summary of the views obtained from the Turkish language
teachers about the updates to the assessment and evaluation practices:

e Following the amendment to the assessment and evaluation regulations, all
examinations are conducted as common exams. 47% of the Turkish language
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teachers who participated in the study thought that common exams are
beneficial, while 53% thought that commons exam are inappropriate and
unhelpful.

¢ In the study, teachers were asked which aspects they pay attention to in their
scenario selections. 72% of the participants stated that they selected scenarios
according to the curriculum, 25% according to their suitability for students, and
3% according to the nature of the questions.

e While 41.5% of the Turkish language teachers negatively criticized exams
consisting of open-ended questions, or open-ended and short-answered
questions, the same proportion of 41.5% expected that such exams would be
used.

e Following the latest amendments in the assessment and evaluation regulations,
Turkish language examinations are conducted in two categories: written exams
and practical exams. While 82% of the Turkish language teachers stated that this
method caused problems in application, 18% found this method beneficial for
assessment and evaluation.

e According to the views on the functionality of examination analyses, while 51%
of the Turkish language teachers thought such analyses were not functional,
49% disagreed and thought they were.

e 73% of the participating Turkish language teachers stated that a 70 base score to
pass the Turkish class is not appropriate, while 27% thought it is.

o 45% of the Turkish language teachers criticized certain practices created
according to the changes made by the MoNE to the assessment and evaluation
regulations These changes include: not considering their opinions, increasing
their workload, not making a gradual transition and not keeping up with the
curriculum.

The current study shed light on the reflections of the new assessment and
evaluation system in Turkish language education in the field, with the following
suggestions being made based on teacher opinions:

1. Common examinations are not suitable for a specific target group that possesses
the same potential. Examination questions should be prepared considering
students at all levels regarding academic development.

2. Common exam questions should be based on the scenarios prepared by the
provincial field/classroom groups in consultation with the opinion of the
directorate of assessment and evaluation.
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3. While instructing Turkish language classes, students should be given more time
for activities and evaluations that will improve their written narration skills.

4. Meetings held with the Turkish language teachers showed that oral exams are
particularly stressful for students. It is suggested that this stress can be avoided
by evaluating students' oral skills during in-class activities.

5. The exam analysis expected from teachers at the end of written examinations
can be generalized by developing analysis software that is both easy to use on
computers and generates clear feedback to avoid this process becoming a
tiresome addition to teacher workload.

6. Sample selections of artists, sports persons, literati, and prominent persons in the
world of science and business who use Turkish effectively can be presented
during class hours.
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