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Ozet

Bu ¢aligmanin amaci, Smif Ogretmenligi I1. smif dgrencilerinin Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalari
dersi Oncesi ve sonrasinda, biligsel esneklik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigmi ve bilissel esneklik alt
boyutlar1 ile 6grenme ortami arasinda iliski olup olmadigini incelemektir. Tek gruplu deneme modeline dayali
olarak yiiriitiilen ¢aligmanin ¢alisma grubunu 45 &grenci olusturmaktadir. Calismada veri toplama araci olarak,
Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi (YOOO) ve Biligsel Esneklik Envanteri (BEE) kullanilmuistir.
Caligmanin bulgularma bakildiginda, dgrencilerin denel siire¢ 6ncesi ve sonrasi BEE, “Alternatifler” boyutu 6n-
test ve son test puanlari, son test lehine anlaml fark gostermektedir. BEE nin “Alternatifler” alt boyutu son test
puanlart ile YOOO ne ait tiim boyutlarindan alinan son test puanlar1 arasinda 0.01 énemlilik seviyesinde, orta
diizeyde anlamli iligkiler elde edilmistir. Bu bulgular, Fen ve Teknoloji Laboratuvari Uygulamalari dersinin
ogrencilerin biligsel esneklik “Alternatifler” alt boyutuna olumlu bigimde etkisinin olduguna isaret etmektedir.

Anahtar Kelimeler: Bilissel esneklik, Laboratuvar, Ogrenme ortami, Sinif gretmeni adaylar

Investigation of Perception and Cognitive Flexibility Levels of Classroom Teacher Candidates Related to
Science and Technology Laboratory Applications

Abstract

The main purpose of this study is to investigate whether the cognitive flexibility levels differed before and after
the Science and Technology Laboratory applications course of prospective classroom teachers and whether there
is a relationship between the cognitive flexibility sub-dimensions and the learning environment. The sample of
the study which was conducted based on a single group experimental model is composed of 45 classroom
teacher candidates. Constructivist Learning Environment Scale and Cognitive Flexibility Inventory were used as
data gathering tools in the study. Referring to the findings of the study, before experimental process of students
and post Cognitive Flexibility Inventory, "Alternatives” Compared size pre-test and post-test scores were
significantly different test scores were obtained. There is a significant relationships at a moderate level as 0.01
among the alternatives sub-dimention of CFl and post-test scores of all sub-dimentions of CLES. These findings
show us, Science and Technology Laboratory Practice course impact in a positive way of students'
"Alternatives” sub-dimension scores of “Cognitive Flexibility Inventory”.

Key Words: Cognitive flexibility, Laboratory, Learning environment, Classroom teacher candidates
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GIRIS
Birey, bilgiyi giiniimiiz sartlarina gére 6ziimseyip iliskilendirmeye ihtiyag duymakta ve gesitli
egitim felsefelerine yonelmektedir. Bu durum sonucunda bireyin bilgiye nasil ulagsmasi gerektigi 6nem
kazanirken, bu konu hakkinda ise ¢esitli kuramlar olusturulmustur. Yeni edinilen bilgilerin 6nceki
bilgilerin {izerine eklenerek olustugunu savunan kuram yapilandirmaciliktir (Bas, 2012). Bilgiyi
olusturma siirecinde birey, yeni edindigi bilgiler ile onceki yasantilar1 arasindaki canlandirmayi bag

kurarak saglamaktadir. Bunun yam sira 6nceki bilgilerin harekete gegirilmesi sayesinde yeni bilgiler
daha kalic1 olugsmaktadir (Demirtas, Oguz, Uredi ve Akbagl, 2015).

Yapilandirmacilik bireyin “zihinsel yapilandirmasi” sonucunda bilis temelli bir 6grenme
yaklasimi meydana getirir. Yapilandirmacilik en genel anlamiyla; bilginin, insanin, gercekligin ve
bilimin dogasini temel alir. Yapilandirmaci yaklasimda amag, bireylerin Onceden belirlenmis
hedeflerin belli bir siraya gore ulagmalarina yardimei olmak yerine, bireylerin bilgiyi zihinsel olarak
anlam kazanmasi i¢in olanak saglamaktir (Wilson, 1996). Yapilandirmacilik olarak tamimlanan
ogretim anlayisi, bireylerin bilgiyi nasil dgrendiklerine yonelik bir kuram olarak gelisirken, bilgiyi
nasil yapilandirdiklarina yonelik bir yaklasim halini almistir (Erdem ve Demirel, 2002). Bu yaklagimin
genel Ozellikleri ise; bilginin igerige-alana bagimli olmasi, bilginin 6nceden belirlenmemesi-esnek
yapinin olusturulmasi, gergcek ortamla baglanti kurulmasi, 6grenme odaklilik, isbirlikli etkinliklerin
uygulanmasi, bireyin denetiminin saglanmasi, tiim bireylerin kendini benligini kesfetmesi ve siirec
degerlendirmesinin 6nem kazanmasi olarak tanimlanabilir (Giirol, 2002). Yapilandirmaci yaklasimin
uygulanmasi sonucunda, geleneksel ogretim anlayisinin degisimi ve egitim durumlarinin yeniden
diizenlenmesine neden olmustur. Yaklasima uygun diizenlenen 6grenme ortamlari, bireyin 6grenme
stiresince daha ¢ok sorumluluk almasini gerektirmektedir (Yurdakul, 2005).

Yapilandirmaci yaklasimin temel elemanlar1 sadece 6gretmen ve 6grenci degil, bunlarin yani
sira 6grenme ortamini da igermektedir. Birey bilginin anlamlandirilmasi siirecinde 6grenme ortamlari
etkinlige olumlu ya da olumsuz katkida bulunur. Olumlu veya olumsuz katki olmasi 6grenme
ortaminin bireyin gelisim donemlerine uygun olup olamamasina baglidir (Demirtas vd., 2015).
Yapilandirmaci 6grenme ortamlarmi tasarlanmasinda Gagnon ve Collay’in, “Recognizing-Building-
with-Constructing” ve Jonanssen’in “yapilandirmaci 6grenme ortami tasarimi” gibi ¢esitli modellerin
yani sira Fer’in sosyal 6grenme ortami tasarimi da kullanilabilmektedir (Akyol, 2011). Bu tasarimlar
ise, 6grenme kuramlarinin ortaya koydugu bilgilerin 6gretme uygulamalar1 esnasinda nasil islevsel
hale getirilebilecegi ile ilgilenmektedir. Ogrenme kuramlar1 da bireyin nasil dgrendigini temel alir.
Ogretim kuramlarimn basarih olmasi, 6grenme durumunda ortaya ¢ikan bilginin uygun siirec ve
ortamlar ile iliskisine baglidir (Giirol, 2002).

Honebein (1998), yapilandirmaci 6grenme ortamlarinin tasarlanmasinda yedi ilkeyi temel
almistir. Bunlar;

Farkli bakis acilarinin degerlendirilmesinde deneyim saglamak.

Bilgiyi yapilandirma siirecini saglamak.

Gergekei ve iliskili durumlar da 6grenmeyi somutlasgtirmak.

Bilgiyi yapilandirma siirecinde bireyin, kendi etkinliklerinin farkina varabilmesini saglamak.
Ogrenmeyi sosyal deneyimler ile saglamak.

Bireyin, farkli betimleme ve tammlama tarzlarim kullanmasi konusunda cesaretlendirmek.
Ogrenme siirecinde bireyin sorumluluklari ve s6z hakki miimkiin oldugunca arttirilmak.

Fen egitiminde, anlamada zorlanilan fen konularinda 6grencilerin hem anlama hem de daha
fazla bilgiyi 6grenmede sagladigi kolaylik bakimindan yapilandirmaci yaklagimi &nemli bir yeri
vardir (Geban, 1996). Yapilandirmaci yaklasima dayali fen egitimi, egitim siiresince Ogrenci
merkezlidir. Bu siireg igerisinde ise dgrenci aktif rol almasi sarttir. Ogretmenin rehberliginde birey
bilgileri kesfetmekte, yorumlamakta ve onceki bilgilerinin iistiine yapilandirmaktadir (Isman,
Baytekin, Balkan, Horzum ve Kiyici, 2002). Fen egitimcileri, fen egitimin merkezi rolii olan
laboratuvarlarin  ve laboratuvar c¢alismalarimin  kullanilmasiyla zengin O6grenme  ortami
olusturabileceklerinin farkindadirlar. Laboratuvarlarin son yirmi yil i¢inde; fen egitiminin amaglarina
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nasil hizmet edebilecekleri, egitimin nasil etkin olabilecegi, arastirma-sorgulama tipi laboratuvar
etkinliklerinin tasarlanmasi ve bu etkinliklerin degerlendirilmesi gibi konularda c¢aligmalar
yuriitilmektedir (Hofstein ve Lunetta, 2004). Benzersiz bir sosyal ortam olan laboratuvarin,
(etkinlikler etkili bir sekilde organize edildiginde) gelismekte olan tutum ve biligsel biiyiimeye olumlu
katkida bulunabilecek sosyal etkilesimleri artirmada biiyiik bir potansiyele sahip oldugunu ileri
strmiistiir (Hofstein ve Lunetta, 1982; 2004). Uygulamasi olmayan sadece zihinsel etkinlikler iceren
ogrenmeler genelde; bilissel, duyussal ve devinigsel 6grenme alanlarindan birincisine ya da ilk ikisine
yoneliktir. Deneysel etkinlikler ise her {i¢ alanda da 6grenme saglar. Laboratuvar ¢alismalar1 olmadan
devinigsel ogrenme alaninda kazanimlar saglanamaz (Ergin, Pekmez ve Erdal, 2012). Her bireyin
farkli sosyal, psikolojik ve bedensel gelisim Ozelliklerine sahip oldugu diisiiniildiigiinde, dgretmen
merkezliden 6grenci merkezliye doniistiiriilmesi, 6gretimin ise bireysellestirilmesi, diger bir deyisle
Ogretim yontemlerinin bireyin dgrenme stili ve 6zellikleri dikkate alinarak hazirlanip uygulanmasi
fikrini dogurmaktadir (Ar1 ve Bayram, 2011). Yapilandirmact 6grenmenin uygulandigi ortamlarda,
bireylerin 6grenme siiresince daha ¢ok sorumluluk almalarimi ve aktif olmalarmi gerektirmektedir.
Ciinkii birey tarafindan oOgrenilecek Ogelerle ilgili zihinsel yapilandirmalar gerceklestirilir. Bu
ortamlar, bireylerin ¢evreyle daha etkilesim halinde, zengin 6grenme deneyimleri gegirmeleri seklinde
diizenlenmelidir (Yesilyurt, 2013).

Laboratuvar ortamlari, bireylerin fen egitimi ile dogrudan deneyim kazanabilecekleri,
problem durumuyla karsilastiklarinda ise hipotez kurma ve test etme ile problemin ¢oziim yollarmi
tartisabilecekleri ve arastirmaya dayali olarak bilimin dogasini anlayabilecekleri bir yerdir. Bunun
yaninda problem durumunda, ¢6ziime ulagamayip alternatif ¢6ziim yollar1 bulmak zorunda kalabilirler
(Tobin, 1990). Shulman ve Tamir (1973), fen egitiminde laboratuvar kullanimi ile 6grencilerin birgok
alanda gelisme gosterebilecegini savunmustur. Bu alanlari; uygulama ve arastirma yapma,
organizasyon ve iletisim becerileri, hipotez kurma, teorik modeller olusturma, bilimsel kavramlar:
anlama gibi bilissel yetenekler; fen bilimlerinin dogasin1 anlamak, merak, ilgi, gereksinim, giiven gibi
duyussal beceriler seklinde siralamiglardir.

Bireylerin c¢evresinde ilk kez ve beklenmedik bir bicimde gergeklesen durumlarla
karsilasildiginda biligsel islem yontemlerini duruma uygun hale getirmesi biligsel esneklik yetenegidir.
Bu tamim incelendiginde, ii¢ 6nemli kavram ozelligi icermektedir. ilk olarak, bilissel esneklik
deneyimlerle elde edilebilen bir égrenme siireci igeren yetenektir. Ikinci olarak, bilissel esneklik,
biligsel islem yontemlerinin adaptasyonunu icermektedir. Bilissel esneklik, bu anlamda, bireysel
tepkileri degil karmasik davranislardaki degisimi ifade etmektedir. Son olarak, ilk kez ve beklenmedik
yasam kosullarindaki degisimlere uyum, deneyimler araciligiyla kazanilmaktadir (Canas, Quesada,
Antoli ve Fajardo, 2003). Martin ve Anderson’a gore (1998), bilissel esneklik ti¢ temel Oge
icermektedir. Bunlar; bireyin 6z-yeterlik veya esnek olma yetenegine sahip olmasi, esnek olmaya ve
durumlara uyum saglamaya istekli olmasi, seceneklerin ve alternatif yollarin farkinda oldugunu
hissetmesidir.

Biligsel esneklik, bireyin bir goreve karsi diislinme yontemini veya yaklasimimi degistirme
yetenegi olarak tanimlanabilir. Diisiik bilissel esneklige sahip bireyler degisimler yapma konusunda
zorlanirken, yiiksek bilissel esneklige sahip kisiler kolay ve kendiliginden degisimler yapabilir (Cox,
1980). Dennis ve Vander Wal (2010) ise bilissel esnekligi, bireyin degisen ¢evre sartlarina karsin
sahip oldugu biligsel degistirme yetisi olarak yorumlamistir. Bu agidan biligsel esnekligin ii¢ temel
alani1 vardir. Bunlar;

e Zor durumlar1 ¢ézmek igin ¢esitli ¢coziim yollar iiretme becerisi

e Zor durumlar1 kontrol edebilecek algilama becerisi

e Yasam boyu ortaya c¢ikan durumlarm ve davramslarin olas1 alternatiflerinin olabilecegini
algilama becerisi seklinde ifade edilmistir. Bu tanimlara gore, bilissel esnekligin 6grenilebilen
bir 6zellik oldugu sdylenebilir.

Biligsel esneklige sahip birey, yeni ve zor durumlara etkin bir sekilde bas edebilir, alternatif
fikirler tiretebilir, segeneklerin farkindadir ve yeni durumlara uyum saglamaya yetkindir (Martin ve
Rubin, 1995; Bilgin, 2009; Altunkol, 2011; Asic1 ve Ikiz, 2015). Bu baglamda, kendilerine uyumsuz
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olan ve zorlayan disilincelerin yerine daha uyumlu ve dengeli diisiinceleri edinebilmekte, zor
durumlar1 daha bas edilebilir ve alternatifler iiretilebilir olarak degerlendirebilmektedirler (Giilim ve
Dag, 2012). Bazen birey, sorun olmamasina ragmen kararlar almak veya se¢imler yapmak durumun da
kalabilir. Karar verme durumlarinda veya sorunlara ¢éziim yolu bulmada, birey i¢in ¢esitli secenekler
bulunabilir. Birey, herhangi bir durum Kkarsisinda kiiltiirel ge¢cmisi ve genetik Ozellikleri nasil
davranacagini belirleyici niteliktedir (Sapmaz ve Dogan, 2013). Sosyal Bilissel teoriye gore (Bandura,
1986) davraniglar ve kisilik yapisi sosyal-kiiltiirel ¢evreyle etkilesim siiresince gelisen duyusal ve
biligsel sistemlerin etkilesimi sonucu olusur (Caprara, Barbaranelli, Pastorelli ve Cervone, 2004).
Ozellikle fen egitimiyle yetisen bireylerin olaylar1 arastirmasi, olaylar arasindaki neden-sonug
iligkisini kavrayabilmesi, bilgileri dziimseyerek orgiitleyebilmesi, fikirleri sorgulayabilmesi ve yeni
iirlinler ortaya ¢ikarmasi beklenir. Teknoloji ve bilgi ¢aginda, giin gegtikge bu tiir bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu sebeple, fen egitimine gereken Onemin verilmesi ve Ogretiminde uygulanmasi
gereken yontemler bu tiir bireyleri yetistirecek sekilde se¢cim yapilmalidir (Sarikaya, Gliven, Goksu ve
Aka, 2010).

Arastirmacilar yapilandirmaci 6grenme ortanmi ve biligsel esneklik kavramini etkileyen
faktorleri belirlemeye yonelik pek ¢ok calisma gergeklestirmistir. Bu calismalar incelendiginde,
yapilandirmaci 6grenme ortanu algismin 6grenci basarisi ve basarimin kalicihigina etkisi (Ozerbas,
2007); ogrenme stilleri (Mertoglu, 2011); diisiinme dostu simf 6zellikleri (Doganay ve Sari, 2012)
iizerine etki ettigi goriilmektedir. Biligsel esneklik iizerine yapilmis calismalar incelendiginde ise
bilissel esnekligin mutluluk (Asic1 ve ikiz, 2015); i¢ bakis ve i¢ gdzlem (Chung, Su ve Su, 2012);
biligsel degiskenler (Cuhadaroglu, 2013); sosyal problem ¢ézme (Giiler, 2017); psikolojik sozlesme
rolleri (Giizeltepe, 2017); belirsizlige tahammiilsiizliik, intihar olasilig1 ve aile islevselligi (Oztiirk,
2013); ozyeterlilik (Sevim, 2015); 6grenme stilleri ve sinav basarilar1 (Zahal, 2014) arasinda pozitif
yonde iliski bulunmaktadir. Yapilandirmaci 6grenme ortami olarak laboratuvar 6grenme ortamu ile
biligsel esneklik arasindaki iliskinin arastirildig ¢alismaya rastlanilmamaistir.

Arastirmanin Amaci

Aragtirmanin amaci, Ege Bolgesinde bulunan bir kamu {iniversitesinin Egitim Fakiiltesi Stif
Ogretmenligi 1I. simf 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar: dersleri dncesi ve
sonrasinda, biligsel esneklik diizeylerinin farklilasip farklilasmadigini ve biligsel esneklik alt boyutlar1
ile laboratuvar uygulamalari 6grenme ortami algisi arasinda iliski olup olmadigini incelemektir.

Problem Ciimlesi

Bu calismanin problem ciimlesi, “Simf 6gretmenligi II. simif 6grencilerinin Laboratuvar
Uygulamalar1 6grenme ortamina iligkin algilar1 ile Biligsel Esneklik diizeylerine iligkin diisiinceleri
nelerdir?” Seklinde ifade edilmistir. Bu problem ciimlesi dogrultusunda, asagidaki alt problemlere
yanit aranmistir.

Alt Problemler

1. Smif Ogretmenligi II. sinif 6grencilerinin Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersi
Oncesi ve sonrasinda, Biligsel Esneklik diizeyleri arasinda anlamli bir fark var mmdir?

2. Bilissel Esneklik Envanteri alt boyutlar1 ile Yapilandirmact Ogrenme Ortanu Olgegi alt
boyutlar1 arasinda iligki var midir?

YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin, modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi
sunulmaktadir.

Arastirma Modeli

Bu arasgtirmada, nicel arastirmanin deneysel arastirma yontemlerinden “tek gruplu deneme modeli”
kullanilmistir. Tek gruplu arastirmalarda, bagimli degiskenlere iliskin 6lgiimleri uygulama oncesinde
On test, sonrasinda ise uygulanan son testte ayni denekler ve ayni dlgme aracglar1 kullanilmaktadir
(Demirbag, 2015; Biiylikoztiirk, Kilic Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Bu ¢alismada,

4
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YOK tarafindan tanimlanan, siif dgretmenligi 2. Sinif Fen Bilgisi Laboratuvar Uygulamalar: dersi
Ogretim programu etkinlikleri uygulanmigtir.

Cahsma Grubu

Arastirma, Ege Bolgesinde bulunan bir kamu tniversitesine bagl Egitim Fakiiltesinde 2017-2018
egitim yil1, Giiz doneminde 6grenim goren Sinif Ogretmenligi I1. sinif diizeyinden 45 6grenci iizerinde
Seckisiz Olmayan/Amacli Ornekleme tekniklerinden “Olgiit Temelli Ornekleme” teknigi kullanilarak
yiiriitilmiistiir.

Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak iiniversite 6grencilerinin kisisel bilgilerine iligkin sorularin yer
verildigi form disinda iki dlgme araci kullanilmistir. Bu dlgme araglarina-Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanteri- iliskin bilgilere asagida verilmektedir.

Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi (YOOO)

Constructivist Learning Environment Survey (CLES); Taylor, Fraser ve Fisher (1997)
tarafindan gelistirilmistir. CLES’in aragtirmacilar tarafindan yapilan degisiklikler ve kisaltmalardan
sonra en son 1997°da otuz maddeye indirgenmistir. Olcek 5°1i likert tipi maddeleri icerir (“5” Her
zaman, “4” Sik sik, “3” Bazen, “2” Nadiren ve “1” Hi¢bir zaman). Otuz maddeden olusan 6lgegin;
“Diinya’y1 6grenme”, “Bilimi 6grenme”, “Diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme”, “Ogrenmeyi 6grenme”
ve “Iletisim kurmay1 6grenme” olmak iizere bes alt boyutu vardir. CLES’te yer alan maddelerden 29
tanesi olumlu, 1 tanesi olumsuz olarak belirlenmistir. Olgekten alabilecek toplam puanlar 30 ve 150
arasinda degismektedir. CLES’in gecerlik ve giivenilirligi bir¢ok tilkede yapilan ¢aligmalar ile ortaya
konulmustur. Tayvan ve Avustralya yapilan ¢calismalarda otuz maddeden olusan 6l¢ek i¢in elde edilen
sonuglar ise soyledir: Tayvan’da Cronbach’s Alpha katsayilarinin 0.79 ile 0.98 ve korelasyonu 0.49 ile
0.61 arasinda degistigi, Avustralya’da ise, 0.87 ile 0.97 ve korelasyonu da 0.37 ile 0.60 arasinda
degistigi belirlenmistir. CLES 0lcegini Tiirkge’ye uyarlanmasi, gecerlik ve giivenirligini inceleme
calismas1 Kiiciikozer, Kirtak-Ad, Ayverdi ve Egdir (2012) tarafindan gerceklestirilmistir. Gegerlik -
giivenirlik caligmasi incelendiginde, otuz maddelik olgek ile yapilan acgiklayici faktér analizinde
binisik oldugu belirlenen bes madde (6, 7, 17, 18 ve 25) dlgekten ¢ikarilmistir. Kalan yirmi bes madde
ile orijinal formdaki bes faktorlii yapt dogrulanmistir. Diinyay1 6grenme alt boyutu (1, 2, 3, 4 ve 5)
icin 0.684, bilimi 6grenme alt boyutu (6, 7, 8, 9 ve 10) i¢cin 0.64, diisiinceleri ifade etmeyi 6grenme alt
boyutu (11, 12, 13 ve 14) i¢in 0.66, 6grenmeyi C)grenme alt boyutu (15, 16, 17, 18, 19 ve 20) i¢in 0.87
ve iletisim kurmay1 6grenme alt boyutu (21, 22, 23, 24 ve 25) i¢in 0.81, toplam puan i¢in Cronbach’s
Alpha degeri 0.84 olarak hesaplanmistir. Bu arastirma kapsaminda tekrarlanan dogrulayici faktor
analizi i¢in Olcekte yer alan maddeler “bu sinifta” ifadesi ile baslarken, ¢alismada “bu laboratuvarda”
ile degistirilmistir. Bu nedenle de ¢alismada, yap1 gegerligini tekrarlamak amaciyla dlgege iliskin
ayrmtili bicimde AFA ve DFA gerceklestirilmistir.

Bilissel Esneklik Envanteri (BEE)

Cognitive Flexibility Inventory (CFI) Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilmistir.
Envanter 5°1i likert tipi maddeleri igerir (“5” Her zaman, “4” Sik sik, “3” Bazen, “2” Nadiren ve “1”
Higbir zaman). Yirmi maddeden olusan envanterin “Kontrol” ve “Alternatif” olmak tizere iki alt
boyutu vardir. Kontrol alt boyutu 7 maddeden (2, 4, 7, 9, 11, 15 ve 17) olusan ve bireyin zor
durumlarin kontrol edilebilirlige iligkin algilama egilimini 6lgerken, “alternatifler” alt boyutu ise 13
madde (1, 3, 5, 6, 8, 10, 12, 13, 14, 16, 18, 19 ve 20) ile bireyin zor durumlara alternatif ¢oziimler
bulabilecegine veya yasam durumlari ve insan davranislarina yonelik olarak alternatif agiklamalarin
olabilecegine yonelik algi egilimlerini 6l¢mektedir. Envanterin orijinalinde, kontrol alt boyutunun
Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayilari ilk Slgimde 0.86, son Ol¢iimde 0.84; alternatifler alt
boyutunun ise ilk ve son dl¢iimdeki Cronbach’s Alpha degeri 0.91 olarak hesaplanmstir. Envanterde
bulunan 6 madde (2, 4, 7, 9, 11 ve 17) ters kodlanmustir. Olcekten alian puanlar 20 ve 100 arasinda
degismektedir. Olcegin Tiirkce formunun gegerlik- giivenirlik ¢alismas1 Sapmaz ve Dogan (2013)
tarafindan gergeklestirilmistir. Gegerlik ve giivenirlik ¢alismasinda orijinal 6lgekteki iki faktorlii yapi
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dogrulanmigtir. Kontrol alt boyutu i¢in 0.78 ve Alternatifler alt boyutu i¢in 0.90, toplam puan igin
Cronbach’s Alpha ig tutarlilik katsayisi 0.90 olarak hesaplanmustir.

Giivenirlik

Arastirmacilar, Yapilandirmacit Ogrenme Ortamu Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanteri’nin
glivenirligini ortaya koymak i¢in Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik yontemi kullanilmistir. 141 {iniversite
ogrencisi ile uygulama gerceklestirilmistir. Uygulama sonucu elde edilen Yapilandirmaci Ogrenme
Ortamu Olgegi’nin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayis1 6lcegin tamamu igin 0.92, Bilissel Esneklik
Envanteri’nin Cronbach’s Alpha i¢ tutarlilik katsayisi ise envanterin tamami igin 0.89 olarak
bulunmustur (Tablo 1). Giivenirlik analizine ait elde edilen bu sonuglar Yapilandirmaci Ogrenme

Ortami Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanteri’nin yeterli diizeyde giivenilir bir dlgme araclari
oldugunu gostermektedir.

Tablo 1. Arastirmada kullanilan envanter ve élgegin i¢ tutarlik (Cronbach’s
Alpha) katsayilarz.

Veri Toplama Araci N i¢ Tutarhlik Katsayllar
Yapilandirmaci Ogrenme Ortami Olgegi 141 0.92
Biligsel Esneklik Envanteri 141 0.89

Dogrulayic1 Faktor Analizi

Yapilandirmact  Ogrenme Ortamm  Olgegi’nin  dogrulayict faktdr analizi, giivenirlik
calismasmin yapildigi 141 {niversite Ogrencisinin olusturdugu oOrneklemde gergeklestirilmistir.
Aragtirmada, Lisrel 8.8 programi kullanilarak elde edilen uyum indeksleri (RMSEA: 0.06, GFI: 0.82,
RFI: 0.91, NNFI: 0.97, NFI: 0.92, CFI: 0.97, RMR: 0.063) bes boyutlu “Diinya’y1 6grenme”, “Bilimi
ogrenme”, “Diisiinceleri ifade etmeyi o&grenme”, “Ogrenmeyi Ogrenme” ve “Iletisim kurmayi
o0grenme” bu oOlgek icin tatmin edici oldugunu gostermektedir. Dogrulayici faktdr analizine ait
standardize edilmis degerler Sekil I’de gosterilmistir.

Verilerin Analizi

Yapilandirmact Ogrenme Ortanu Olgegi ve Bilissel Esneklik Envanteri’nden elde edilen
veriler eslestirilmis (Bagimli) orneklemlerde t-testi (Paired Sample t-Testi) ve basit dogrusal
korelasyon (Pearson Moment Carpim Korelasyonu) analizi kullanilarak, “SPSS 21.0” istatistik paket
programinda analiz edilmistir.
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Sekil 1. Yapilandirmact Ogrenme Ortami Olgegi DFA analizine ait standardize edilmis degerler.

BULGULAR
Birinci Alt Problem

Bu arastirma problemi; “Sumf Ogretmenligi II. simf &grencilerinin Fen ve Teknoloji
Laboratuvar Uygulamalari dersi oncesi ve sonrasinda, bilissel esneklik diizeyleri arasinda anlaml bir
fark var midir?” seklinde ifade edilmistir. Fen ve Teknoloji Laboratuvar Uygulamalar1 dersi dncesi ve
sonras1 Biligsel Esneklik puanlar1 normal dagilmaktadir (Kontrol boyutu, D’Agostino-Pearson
Omnibus Test (DP): 2.06, P>0.05; Alternatif boyutu, D’ Agostino-Pearson Omnibus Test (DP): 3.21,
P>0.05). Yapilan eslestirilmis (bagimli) 6rneklemlerde t-testi sonucuna gore siire¢ dncesi ve sonrasi
Biligsel Esneklik puanlari, “Kontrol” boyutu agisindan farklilik gézlenmezken, “Alternatif” boyutu 6n
test ve son test puanlar1 karsilagtirildiginda, sontest puanlari lehine anlamli fark elde edilmistir (Tablo
2) ve etki biiytikliigii diistik diizeydedir ( ts) = 2.430, p = 0.019, Cohen’s d= 0.36).
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Tablo 2. Birinci arastirma problemine ait tanimlayici sstatistikler ve t-testi

Sonuclart.
Boyut Grup Ort N Ss Sh t sd p
Kontrol Ontest 2480 45 3.62 054 0758 44 0.452

Sontest 25.29 45 502 0.75
Ontest 49.87 45 7.15 1.07
Sontest 51.64 45 7.00 1.04

Alternatif 2430 44  0.019*

*P<0.05

ikinci Alt Problem

Bu arastirma problemi; “Bilissel Esneklik Envanteri alt boyutlari ile Yapilandirmaci Ogrenme
Ortami Olcesi alt boyutlar: arasinda iliski var midir?” seklinde ifade edilmistir. Bilissel Esneklik
Envanteri alt boyutlar1 ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortamu Olgegi arasinda iliski olup olmadigini
ortaya koymak i¢in yapilan basit dogrusal korelasyon (Pearson moment ¢arpimi korelasyonu) islemine
gore; Biligsel Esneklik Envanteri “Alternatifler alt boyutu” son test puanlar ile Yapilandirmaci
Ogrenme Ortanu Olgegine ait tiim boyutlarmdan alinan son test puanlar1 arasinda 0.01 &nemlilik
seviyesinde, orta diizeyde anlaml iligkiler elde edilmistir (Tablo 3). Bilissel Esneklik Envanteri
“Kontrol alt boyutu” son test puani ile Yapilandirmaci Ogrenme Ortamui Olgegi “Diisiinceleri ifade
etme alt boyutu” son test puanina gore ise 0.05 6nemlilik seviyesinde anlamli iliski elde edilmistir (r=
0.34).

Tablo 3. Ikinci alt probleme ait biligsel esneklik envanteri alt boyutlart ile yapilandirmact grenme ortami lcegi
alt boyutlari arasindaki iliskiler.

Boyutlar Diinyayr ~ Bilimi Diisiinceleri ifade ~ Ogrenmeyi Iletisim Kurmay: Toplam
Ogrenme Ogrenme Etmeyi Ogrenme Ogrenme Ogrenme
Kontrol 0.049 0.033 0.343* 0.197 0.267 0.233
Alternatif 0.426**  0.581** 0.675** 0.561** 0.564** 0.752**
Toplam 0.311* 0.407** 0.621** 0.474** 0.509** 0.620**
*0.05 **0.01
TARTISMA

Bu arastirma {iniversite Ogrencilerinin yapilandirmaci 6grenme ortami algilari ve biligsel
esneklik diizeyleri arasindaki iligki ve Fen Bilgisi laboratuvar uygulamalar1 dersi 6ncesi ve sonrasinda,
biligsel esneklik diizeylerinin duruma gore farklilasip farklilagmadigi incelenmistir.

Bulgulara gore, sinif Ogretmeni adaylarmin yapilandirmact 6grenme ortami (Fen Bilgisi
laboratuvari) ile biligsel esneklik diizeyleri arasinda istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde ve pozitif
yonde iliski vardir. Ayrica biligsel esnekligin “Alternatifler alt boyutu” puanlar ile yapilandirmaci
Ogrenme ortamuin tiim boyut-puanlari arasinda da istatistiksel olarak anlamli, orta diizeyde pozitif
yonde iliski saptanmistir. Bu sonucu destekler nitelikte Sevim (2015), “Ogretme ve Ogrenme
Anlayislari ile Biligsel Esneklikleri Kaynastirmaya Iliskin Oz-Yeterlik Algilar1” konulu ¢alismasinda
bilissel esneklik ile geleneksel anlayis arasinda negatif yonde istatistiksel agidan anlamli bir iligki
bulurken, Bilissel esneklik ile yapilandirmact anlayis arasinda ise pozitif yonde istatistiksel agidan
anlaml bir iliski saptanmustir. Bu ilgki alan yazindaki ¢aligmay1 desteklemektedir.

Universite dgrencilerinin laboratuvar uygulama dersi 6ncesi ve sonrasinda, biligsel esneklik
diizeyinin “Alternatif alt boyut” puan ortalamalar iizerinde etkili olmasina ragmen “kontrol alt boyut”
puanlari iizerinde etkili olmadigi saptanmistir. Dennis ve Vander Wal (2010) ¢alismasinda, bireyin zor
durumlara alternatif ¢6zliimler bulabilecegine veya yasam durumlar1 ve insan davranislarina alternatif
aciklamalarin olabilecegine yonelik egilimler gdsterebilecekleri diisiiniilmektedir. Biligsel esneklik,
alternatif yollarin ve seceneklerin uyum saglamak i¢in farkina varilmasi gerektigini, problem ¢6zme
ise bir hedefe yonelirken araya giren zorluklarm ¢éziimii bulma siireci olduguna ve bireyi bu siirecte
problemleri ¢6zmek i¢in alternatif ¢ozliim yollari iiretebilir. Bu agidan bakildiginda biligsel esneklik ile
problem ¢6zme becerisi arasinda problemlere farkli ¢oziim yollart bulma agisindan benzerlik
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bulunmaktadir (Bilgin, 2009). Bilissel esneklik ile sosyal problem ¢ézme arasinda pozitif yonde
iliskiler belirlenmistir (Bilgin, 2009; Giiler, 2017). Sosyal gevre ile bireyin alternatif ¢6ziim yollar
tiretmesinin iligkili oldugu diisiiniildiigiinde; Fen bilimlerindeki problemlerin ¢6ziimiine, Fen Bilgisi
laboratuvar1 gibi 0grenme ortamlari, smif Ogretmeni adaylarmin bilissel esnekliklerine katkida
bulunmaktadir. Fen bilimlerindeki problem ¢dzme ortamlari sosyal hayattaki problem ¢ézme
becerisini gelistiriyor olabilir. Bu ¢alisma ile Simif dgretmeni adaylarinin, Yapilandirmaci 6grenme
ortami alt boyutlar1 ve toplam puanlar1 ile kontrol alt boyutundan alinan puanlar arasinda tek bir
boyutta anlamli iligki belirlenirken, alternatif alt boyutu ile dlgegin tim boyutlar1 ve toplam puan
arasinda yiiksek oranda iliski belirlenmistir. Bu durumun nedenlerine iliskin ¢alismalar 6nerilebilir.
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