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OZET

Amag: Ses yorgunlugu profesyonel ses kullanicilarinda yasam kalitesini olumsuz yonde
etkileyen yaygin bir problemdir. Dil ve konusma terapistlerini (DKT) de kapsayan
profesyonel ses kullanicilari is hayatlarinda seslerini aktif ve yogun olarak kullanirlar.
Bu yogun mesleki faaliyetlerinden dolay1 DKT’lerin ses yorgunlugu yasama risklerinin
yiiksek oldugu diistiniilmektedir. Ulusal alanyazinda DKT’lerle bu konuda yapilmis bir
¢alismaya ulagilamamasi bu ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu arastirmada
Tirkiye’de calisan DKT’lerin ses yorgunlugu diizeylerini ve sesle ilgili yasam
kalitelerini belirlemek amaglanmistir.

Yontem: Caligmada betimsel aragtirma tiirlerinden tarama modeli kullanilmistir.
Calismaya Tiirkiye’de calisan 106’s1 kadin, 19°u erkek toplam 125 DKT katilmustir.
Caligmanin verilerinin toplanmasinda arastirmacilarin hazirladigi Demografik Bilgi
Formu, Ses Yorgunlugu Olcegi (SYO), Ses Handikap Endeksi (SHE) ve Sesle ilgili
Yasam Kalitesi Olgegi (SIYKO) kullanilmistir. Calismanimn verileri Google Forms
araciligiyla g¢evrimi¢i olarak toplanmistir. Verilerin analizinde Mann Whitney U,
Kruskal Wallis testleri ve Spearman Korelasyon Analizi kullanilmustir.

Bulgular: SYO puanlarinin kadin ve rehabilitasyon merkezinde ¢alisan DKT’lerde daha
yuksek, 1-10 saat aras1 ortalama seans siiresine sahip DKT’lerde ise daha diisiik oldugu
goriilmiistiir. Rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan DKT’lerin STYKO toplam puanlari
diger kurumlarda calisanlara gore daha diisiik bulunmustur. Ancak DKT’lerin cinsiyet,
mesleki deneyim siiresi, haftalik ortalama seans siiresi ve calistigi kuruma gore SYO ve
SIYKO toplam puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamustir.
Olgeklerin birbirleriyle iliskilerine bakildiginda SIYKO puanlar ile SYO ve SHE
puanlarmin birbirleriyle arasinda istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii; SYO ve SHE
puanlart arasinda anlamli, pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir.

Sonug: Calismanin sonucunda DKT’lerin ses yorgunlugu diizeylerinin diisiik oldugu
ancak ses yorgunlugu diizeyleri arttik¢a sesle ilgili yasam kalitelerinin olumsuz ydnde

etkilendigi goriillmiistiir.

Anahtar Sozciikler: dil ve konusma terapisti, ses, ses yorgunlugu, sesle ilgili yasam
kalitesi, ses handikap endeksi
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Investigation of Voice Fatigue Levels and Voice-Related Quality of Life of Speech and

Language Therapists
ABSTRACT

Purpose: Voice disorders, which are very common, may have symptoms such as changing voice quality, laryngeal
discomfort, hoarseness, shortness of breath, dry throat, more effort than usual during speaking, and vocal fatigue. VVocal
fatigue is a common problem that negatively affects the quality of life of professional voice users, including speech and
language therapists (SLT), who actively and intensively use their voices in their work lives. Due to their intensive
professional activities, it is thought that SLTs are at high risk of experiencing vocal fatigue. The lack of a study on this
issue with SLTs in the national literature in Tirkiye constitutes the starting point of this study. The aim of this research
is to determine the levels of vocal fatigue and voice-related quality of life among SLTs working in Turkiye.

Method: The study utilized a descriptive research design employing a survey model. A total of 125 participants took part
in the study, consisting of 106 females and 19 males working in Trkiye. The data was collected using a Demographic
Information Form, Voice Fatigue Index (VFI), Voice Handicap Index (VHI), and Voice-Related Quality of Life Scale
(VRQOL). The data was collected online through Google Forms. Mann Whitney U Test, Kruskal-Wallis Test, and
Spearman Correlation Analysis were used to analyze the data.

Results: The VFI scores of female participants were higher than male participants, and the VFI scores of participants
working in rehabilitation centers were higher than those working in other institutions. Additionally, participants with
session durations ranging from 1 to 10 hours had lower total VVFI scores than participants with longer session durations.
The total VRQOL scores of speech and language therapists working in rehabilitation centers were found to be lower than
those working in other institutions. However, there was no statistically significant difference between the total scores of
VFI and VRQOL according to the participants' gender, duration of professional experience, average weekly session
duration, and the institution they work for. When the relations between the scales are examined, there is a statistically
significant negative correlation between the VRQOL scores and the VFI and VVHI scores. It was observed that there was
a significant and positive relationship between VFI and VHI scores.

Conclusion: The results of the study revealed that the levels of vocal fatigue among speech and language therapists were
low, but as vocal fatigue levels increased, their voice-related quality of life was negatively affected.

Keywords: speech and language therapist, voice, vocal fatigue, voice-related quality of life, voice handicap index
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Ses yorgunlugu; bireye 6zgii olup, ses performansini etkileyen, algilanabilir bir semptomdur.

Giris

Uzun siireli konusma, yiiksek sesle konugma veya sarki sdyleme gibi yiiksek seviyede vokal caba
veya noromiiskiiler eksikligin bir sonucu olarak, kendiliginden algilanan vokal semptomlar: ve
fizyolojik ac1g1 kapsayan ¢ok yonli bir kavramdir (Hunter ve ark., 2020). Bu giincel tanima ragmen
ses yorgunlugu kavraminin evrensel olarak kabul edilmis bir tanim1 bulunmamakta (Kitch & Oates,
1994), bu nedenle farkli sekillerde tanimlanabilmektedir. Bazi arastirmacilar ses yorgunlugunu;
fonksiyonel veya organik nedenli bir ses bozuklugunun semptomu olarak tanimlarken (Boone ve ark.,
2010; Koufman & Blalock, 1988), bazilar1 ise fonatoryal gabadaki artisa veya larengeal bir patolojinin
nedeni olarak betimlemektedir (Burzynski & Titze, 1986; Kostyk & Rochet, 1998; McCabe & Titze,
2002). Yiu ve Chan (2003), ses yorgunlugunu sesin kullaniminda meydana gelen degisikliklerin
bireye hissettirdikleri olarak tanimlamiglardir.

Ses yorgunluguna sesin yanlis kullanimi ve stres biiyilik oranda etki etmektedir (D’haeseleer
ve ark., 2016). Sesin yanlis kullanimlarina 6rnek olarak; ses hijyeni kurallarina uygun davranmamak,
sesi yliksek perde ve siddette uzun siireler boyunca kullanmak ve yeterli miktarda su icmemek yer
almaktadir (Verdolini ve ark., 1994). Ayrica Kitch ve Oates (1994) yapmis olduklar1 ¢alismada, ses
yorgunlugu bulunan bireylerin seslerini eski kalitesinde ve siddette kullanabilmek i¢in daha da
zorladiklarin1 ve bu zorlama sonucunda ses yorgunlugunun daha da artmasina neden oldugunu
belirtmiglerdir. Birbirini etkileyen bu durumlar ses yorgunlugu konusunda bir kisir dongii
olusturmaktadir.

Ses yorgunlugunun semptomlari1 arasinda ses liretiminde artan ¢aba ve buna bagli olarak
larenkste olusan gerginlik ve rahatsizlik, azalmig ses kalitesi, fizyolojik olarak larengeal kas ve
dokularda yorgunluk ve uzun siiren fonasyon sonrasinda meydana gelen, dinlendikge azalan fiziksel

yorgunluk yer almaktadir. Ayrica giincel calismalarda ses yorgunlugunun olasi metabolik
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mekanizmalart ve ses yorgunluguna sahip bireylerde aerobik kondisyonun Onemine de vurgu

yapilmaktadir (Colton ve ark., 2006; Cantor-Cutiva ve ark., 2018; de Oliveira Lemos ve ark., 2023;
Nanjundeswaran ve ark., 2017).

Profesyonel ses kullanicilart gelir elde etmek igin seslerini kullanmalar1 gereken bireyler
olarak tanimlanmaktadir (Murry & Rosen, 2000). Sesini giin i¢inde uzun siire kullanan 6gretmenler,
sarkicilar, aktorler, rehberler ve diger biitlin profesyonel ses kullanicilari, ses bozukluklari yasama
olasiliklart acisindan riskli bir grup olarak goriilmektedir (Evgrafova ve ark., 2016, Cutiva ve ark.,
2017; Kincal, 2021). Ses yorgunlugu, 6zellikle profesyonel ses kullanicilarini ilgilendiren ve ciddi
patolojik sonuclara yol acabilen bir ses problemidir. Bunun nedeni, sesini bir is enstriimani olarak
kullanan bu bireylerin ¢ogu, uygunsuz ses davraniglari sergileyebilmelerinin yani sira ses hijyeni ve
ses 1sinmas1 hakkinda yeterli bilgiye sahip olmamalaridir. Bu bireylerin ses yorgunlugu ve davranigsal
disfoni gelistirme olasilig1 diger mesleklere gdre daha yiiksektir. Oyle ki bu meslek gruplarina
mensup bireyler kliniklere; ses yorgunluguna bagli olarak olusan larengeal rahatsizlik, ¢abali ses
uretimi veya ses kalitesinde diisme gibi sikayetler ile bagvururlar (Bassi, & Assungdo, 2015; Behlau
ve ark., 2014; Heidel & Torgerson, 1993; McHenry & Carlson, 2004; Titze ve ark., 1997; Verdolini
ve ark., 2014; Welham & Maclagan, 2003). D'haeseleer ve ark. (2016) yaptiklar1 ¢aligmada ses
yorgunlugunun, 6zellikle gelecekte profesyonel ses kullanicisi olacak bireylerde, tibbi konsiiltasyona
onemli Olgiide ihtiyag duyan patolojik bir ses bozuklugu semptomu oldugunu ve ses yorgunlugunun
siklikla organik veya fonksiyonel ses bozukluklartyla iliskilendirilmekte oldugunu sdylemektedir.

Alan yazinda ses yorgunlugu iizerine yapilan ¢aligmalar, dil ve konusma terapistleri (DKT),
ogretmenler, hemsireler, akademisyenler gibi farkli meslek gruplarindan profesyonel ses
kullanicilarint igermektedir (Enver ve ark., 2020; Gotaas & Starr, 1993; Hoode ve ark., 2021; Hunter
& Banks, 2017; Kim ve ark., 2018; Moradi ve ark., 2023 Morenove ark, 2022). Bu g¢alismalarda,

Ogretmenlerde ses yorgunlugunun yaygin olarak goriildiigii (Enver ve ark., 2020; Gotaas & Starr,
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1993; Hunter & Banks, 2017; Morenove ark, 2022); hemsirelerin meslekte ¢alistig siire ve ses

kullanim miktari kriterlerine bagli olarak ses yorgunluguna sahip olduklari (Hoode ve ark., 2021) gibi
bulgular ortaya konmustur. Bir baska ¢alismada, DKT’ler ile rehabilitasyon merkezinde ¢alisan
odyologlar, fizyoterapistler ve ergoterapistlerin ses yorgunlugu diizeyleri karsilagtiriimis; DKT’lerin
ses yorgunluk skorlarmmin rehabilitasyon merkezinde c¢alisan diger uzmanlarin ses yorgunluk
skorlarina gore daha yiiksek oldugu bulunmustur (Moradi, ve ark., 2023).

Bircok ¢alismada ses yorgunlugu 6lgegi skorlari ile ses handikap endeksi ve sesle ilgili yasam
kalitesi 6lgeginden elde edilen skorlarin iligkili oldugu ifade edilmekte; bu bulgular sesle ilgili
yorgunluk ya da diger sikayetlerin kisilerin yasam kalitesini olumsuz ydnde etkiledigini
gostermektedir (Depolli ve ark., 2024; Diizenli-Oztiirk ve ark., 2023; Kim ve ark., 2018; Moghtader
ve ark., 2020). DKT’lerin ses yorgunlugu ve yasam kalitesini 0l¢en bir arastirmada sesin kotiiye
kullanimi, 6znel ses semptomlari, sesle ilgili yasam kalitesi ve ses yorgunlugu arasinda anlamli bir
iliski bulunmustur (Kim ve ark., 2018). Akademisyenler ile yapilan diger bir c¢alisma ise ses
yorgunlugunun yasam kalitesi {izerine olumsuz etki ettigi ayn1 zamanda ses yorgunlugu dlgeginden
aldiklar1 puan arttik¢a ses handikap endeksi puanlarinin da arttigr bulunmustur (Moghtader ve ark.,
2020).

Ses yorgunlugu, sesini oldukga fazla kullanan bireylerde goriilen, ilerleyen donemlerde ses
bozukluklarina yol agabilen ve bununla beraber sesle ilgili yagam kalitelerini de etkileyen 6nemli bir
sorundur (Behlau ve ark., 2014; Diizenli-Oztiirk ve ark., 2023; Solomon, 2008; Sirin ve ark., 2020).
DKT’ler is hayatlarinda seslerini aktif ve yogun olarak kullanan bireylerdir. DKT’lerin bu yogun
mesleki faaliyetlerinden dolay1 ses yorgunlugu yasama risklerinin yiiksek olabilecegi
diistiniilmektedir. Uluslararas1 alanyazinda DKT’lerin ses yorgunluk diizeylerinin ve sesle ilgili
yasam kalitelerinin incelendigi ¢aligmalar (Kim ve ark., 2018; Moradi ve ark., 2023) bulunmasina

ragmen ulusal alanyazinda 0zellikle DKT’lerle bu konuda yapilmig bir ¢alismaya ulasilamamis
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olmas1 bu ¢aligmanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu ¢aligmada Tiirkiye’de ¢alisan DKT’lerin

ses yorgunlugu diizeylerini ve sesle ilgili yasam kalitelerini belirlemek amaglanmustir.
Yontem

Arastirma Modeli

DKT’lerin ses yorgunlugu diizeyleri ve sesle ilgili yasam kalitelerinin belirlenmesini
amaglayan bu caligsma betimsel arastirma tiirlerinden tarama modeli kullanilarak gergeklestirilmistir.
Tarama modelinde aragtirmacilarin odaklandig1 konu, goriislerin ve 6zelliklerin neden kaynaklandigi
degil 6rneklemdeki bireyler agisindan nasil dagilim gosterdigidir (Fraenkel & Wallen, 2006).
Katimcilar

Arastirmanin 6rneklemi oOlasiliksiz 6rnekleme yoOntemleri arasindan, kartopu ornekleme
yontemi ile belirlenmistir. Bu ¢aligmaya Tiirkiye’deki gesitli kurumlarda aktif olarak calisan; 62
lisans, 57 yiiksek lisans ve 6 doktora mezunu olmak {izere toplamda 125 DKT dahil edilmistir. Dil ve
konusma terapisi mezunu olmayan kisiler ve farkli iilkelerde calisan DKT’ler ¢alismaya dahil
edilmemistir. Tablo 1’de calismaya katilan DKT’lerin demografik oOzelliklerinin dagilimi yer
almaktadir.
Tablo 1

Calismaya Katilan DK T lerin Demografik Ozelliklerinin Dagilim

n %

Cinsiyet Erkek 19 1572
Kadin 106 84,8

Lisans 62 49,6

Egitim durumu Yiksek lisans 57 45,6
Doktora 6 48

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi 43 344

Ozel Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi, Ozel Klinik 23 18,4

Ozel Klinik 21 16,8

Devlet Hastanesi 17 13,6

Calistigi kurum Ozel Hastane 2 1,6
Akademisyen 7 5,6

Ozel Klinik, Akademisyen 7 5,6

Universite Klinigi, Akademisyen 2 1,6

Belediye ve diger (Ozel ders vb.) 3 2,4
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Tablo 1 (devam:y)

1-10 saat 29 23,2

. 11-20 saat 24 19,2

Haftalik seans stiresi 21-30 saat 45 36,0
31-40 saat 27 21,6

1 yildan az 36 28,8

1-3 yil 40 320

Caligma siiresi 4-6 y1l 35 28,0
7-9 yil 4 3,2

10 yil ve Uzeri 10 8,0

Ses sikavetini " Yok 91 72,8
es sikayetinin varligi Var 34 272
. Yok 121 968

Tani1 koyulmus ses patolojisi Var 4 3,2
. Hayir 97 776
Sigara kullanma durumu Evet 28 22,4

Tablo 1’e gore DKT’lerin yas ortalamasi1 27,16+5,7 olup en kiigligii 22, en biiyligli ise 52
yasindadir ve 19°u (%15,2) erkek, 106’s1 (%84,8) ise kadindir. DKT’lerin 62°si (%49,6) lisans, 57’si
(%45,6) yiiksek lisans, 6’s1 da (%4,8) doktora mezunudur. DK T’lerin biiyiik bir kismi1 (%34,4) Ozel
Egitim ve Rehabilitasyon Merkezi’nde ¢alismakla birlikte birden fazla kurumda calisgan DKT’ler de
bulunmaktadir. DKT’lerin 29°u (%23,2) haftalik 1-10 saat, 24’ (%19,2) 11-20 saat, 45’1 (%36) 21-
30 saat ve 27’si de (%21,6) 31-40 saat ortalama seans yapmaktadir. DKT’lerin 36’smin (%28,8)
calisma stiresi 1 yildan az, 40’min (%32) 1-3 yil, 35’inin (%28) 4-6 yil, 4’linlin (%3,2) 7-9 yil ve
10’unun da (%8) 10 yil ve tizeridir. DKT’lerin 34’{iniin (%27,2) ses sikayeti, 4’liniin (%3,2) tam
konulmus bir ses patolojisi olup 28’1 de (%22,4) sigara kullanmaktadir.

Veri Toplama Araclan

Kisilere Demografik Bilgi Formu, Ses Yorgunlugu Olgegi (SYO), Ses Handikap Endeksi

(SHE-10) ve Sesle Ilgili Yasam Kaliteleri Olgegi (STYKO) uygulanmustir.
Demografik Bilgi Formu (Ek 1)
Bu form arastirmacilar tarafindan hazirlanmistir. Yas, cinsiyet, egitim durumu, calisilan

kurum tipi, haftalik seans siiresi, ¢aligma siiresi, ses sikayetinin var olup olmadigi ve ne tiir bir ses
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sikayeti oldugu, tan1 koyulmus ses patolojisinin varli§i ve patolojinin tiiriine yonelik sorulardan

olusmaktadir.
Ses Yorgunlugu Olcegi (SYO)

SYO, Nanjundeswaran ve ark., (2015) tarafindan gelistirilmistir. Ses yorgunlugunu algisal
sekilde 6z degerlendirmeye dayanan ve bireyi temel alan bir dlgektir. Olgegin Tiirkge gegerlik ve
giivenirlik calismasini Sirin ve ark., (2020) yapmistir. Olgek 0-4 arasinda puanlanan likert tipi bir
olcektir. Olgekte 3 boliim bulunmaktadir. 1. bdliimde ses kullanimindaki yorgunluk ve kaginma; 2.
bolimde ses kullanimindaki fiziksel rahatsizlik; 3. bolimde ise ses istirahati ile semptomlardaki
gelisme hakkinda maddeler bulunmaktadir. Olgekte toplam 19 madde yer almaktadir. (0 = Asla, 1=
Nadiren, 2 = Bazen, 3 = Siklikla, 4 = Her zaman)

Sesle Ilgili Yasam Kalitesi Olcegi (SIYKO)

Voice-Related Quality of Life (V-RQOL), Hogikyan ve Sethuraman (1999) tarafindan
gelistirilmistir. Olgegin Tiirkce uyarlamasi, gecerlik ve giivenirligi Tezcaner ve Aksoy (2017)
tarafindan yapilmistir. Kisinin sesiyle ilgili yasam kalitesini 6lgmeyi amaclar ve 6z degerlendirme
seklinde uygulanir. Olgek 1-5 arasinda likert tipi puanlandirilan, toplamda 10 sorudan olusmaktadir
(1= Hig sorun yaratmiyor, 2=Az miktarda, 3=Orta derecede, 4=Cok, 5=Sorun “son derece” kotii).
Sorularin 6’s1 fiziksel fonksiyonu, 4’ii sosyal-duygusal etkiyi degerlendirmektedir. Olgekten yiiksek

puan almak yasam kalitesinin daha iyi oldugunu gostermektedir.

Ses Handikap Endeksi (SHE-10)

Ses Handikap Endeksi; Jacobson ve ark. (1997) tarafindan ses problemleri yasayan bireylerin
kendi ses sorunlarini kendileri degerlendirmeleri amaciyla gelistirilen, 30 maddeden olusan Voice
Handikap Index-30 6l¢eginin Tiirk¢eye uyarlanmis halidir (Kili¢ ve ark., 2008). 30 soruluk orijinal
anket, her biri i¢in 10 sorusu bulunan; fonksiyonel, fiziksel ve emosyonel olmak iizere ii¢ alt bagliktan
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olusmaktadir. Testi yapan kisi her bir soruya 0 ve 4 arasinda puanlandirma yapar (0 = Asla, 1=

Nadiren, 2 = Bazen, 3 = Siklikla, 4 = Her zaman). Kili¢ ve ark., (2008) tarafindan Tiirk toplumuna
uygun olacak sekilde, en gii¢lii diizeltilmis madde-toplam korelasyon katsayisi veren sorular segilerek
10 soruluk kisa versiyonu olusturulmustur. Bu ¢alismada 10 soruluk kisa versiyon kullanilmistir.
Uygulama

Caligmanin verileri Kasim 2022 - Ocak 2023 aylar1 arasinda ¢evrimigi ortamda toplanmustir.
Arastirmacilar tarafindan Demografik Bilgi Formu, Ses Yorgunlugu Olgegi (SYO), Ses Handikap
Endeksi (SHE-10) ve Sesle Ilgili Yasam Kaliteleri Olgegi’ndeki (SIYKO) sorular Google Forms’a
aktarilmistir. Calismada kullanilan bu form, sosyal medya platformalar1 (Gmail, Instagram ve
WhatsApp) araciligiyla Tiirkiye’de calisan DKT’lere ulastirilmistir. Calismaya katilim gosteren
DKT’lere, ¢aligsma hakkinda bilgi verilmis olup katilimin géniilliiliik esasina dayali oldugu, istedikleri
zaman c¢alismadan cekilebilecekleri, ¢alismaya katilmay1 kabul ettikleri takdirde kimlik bilgilerine
dair herhangi bir bilgi istenmeyecegi belirtilerek ¢aligmanin amaci agiklanmis ve katilimeilardan,
anket sorularina baglamadan 6nce ¢evrimici olarak goniilliilik beyani alinmaistir.
Veri Analizi

Calismanm istatistik analizinde IBM SPSS 26.0 paket programi kullanilmistir. Katilimci
DKT’lerin demografik &zellikleri ve Ses Yorgunlugu Olgegi, Sesle Ilgili Yasam Kalitesi Olcegi ve
Ses Handikap Endeksi puanlarina ait betimsel istatistikler (frekans, yizde, ortalama, standart sapma,
ortanca, minimum/maksimum degerler) hesaplanmistir. Tiim 6l¢eklerin cinsiyete, calisma siiresine,
ortalama seans siirelerine, ¢alisilan kuruma gére normal dagilip dagilmadigi Shapiro Wilk Testi ile
degerlendirilmis ve genel olarak normal dagilim gostermedigi goriilmistir. Bu nedenle 6lgek
puanlarinin cinsiyet, c¢aligma siiresi, ortalama seans siireleri ve c¢alisgilan kuruma gore

karsilastirilmalarinda Mann Whitney U ve Kruskal Wallis testleri kullanilmistir. Olgeklerin birbirleri
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ve yas degiskeni arasindaki iliskinin analizinde Spearman Korelasyon Katsayist kullanilmistir. Tiim

istatistiksel analizler %95 giliven araliginda, anlamlilik ise p<0,05 diizeyinde degerlendirilmistir.
Etik Kurul Onay1

Bu c¢alisma igin Uskiidar Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu’ndan 28/11/2022 tarihli, 61351342/KASIM 2022-42 sayih Etik Kurul izni, 12 no’lu toplanti
karari ile alinmastir.

Bulgular

Calismaya katilan tiim DK T’lerin (n=125) SYO toplam puan ortalamasi 18,74+16,2 olup Ses
Yorgunlugu Olgegi’nden aldig1 en diisiik puan 0, en yiiksek puan ise 68’dir. DK T lerin Sesle ilgili
Yasam Kalitesi Olgegi toplam puan ortalamasi ise 91,74+13,6 olup SIYKO’den aldiklar1 en diisiik
puan 27,5, en yiiksek puan ise 100°diir. DKT’lerin SHE-10 puan ortalamasi 2,34+ 4,2 olup SHE-
10°dan aldiklar1 en diisiik puan 0, en yliksek puan ise 23 tiir.

Tablo 2°’de DKT’lerin konugma ve sarki sesi kullanim durumlar frekans ve yiizde degerleri
yer almaktadir. ‘Konusma sesi kullanimiyla ilgili olarak sizin i¢in hangisi dogru?’ sorusuna
DKT’lerin 4’1 (%3,2) ‘Cok az konusurum’, 73’ii (%58,4) ‘Normal konusan bir insanim’, 48’1 de
(%38,4) ‘Cok fazla konusurum’ cevaplarini vermislerdir. ‘Sarki sesi kullanimiyla ilgili olarak sizin
icin hangisi dogru?’ sorusuna DKT’lerin 36’s1 (%28,8) ‘Hi¢ sarki sdylemem’, 76’s1 (%60,8) ‘Zaman
zaman sarki sdylerim’, 13’1 de (%10,4) ‘Cok sik sarki sOylerim’ cevaplarini vermislerdir.

Tablo 2

DKT’lerin Konusma ve Sarki Sesi Kullanim Durumlari

n %

Konusma sesi kullanimiyla ilgili Gok az konusurum . 4 3.2
olarak sizin igin hangisi dogru? Normal konusan bir insanim 73 58,4
Cok fazla konugurum 48 38,4

Sarki sesi kullanimuyla ilgili Hi sarki soylemenm . 36 28,8
olarak sizin igin hangisi dogru? Zaman zaman garki sdylerim 76 60,8
Cok sik sarki sdylerim 13 10,4
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Tablo 3’te DKT’lerin Ses Yorgunlugu Olgegi (SYO) ve Sesle Ilgili Yasam Kalitesi Olcegi

(SIYKO) puanlarinin cinsiyete gore dagilimi ve cinsiyet gruplar arasi karsilastirmalarina ait Mann
Witney-U analiz sonuglari yer almaktadir.
Tablo 3

DKT’lerin SYO ve SIYKO Toplam Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmast

Cinsiyet Ortanca Ort.+SS U z p
5%6) Erkek (n=19) 12 16,95+15,7 o35 0495 0.62

Kadin (n=106) 15 19,06+16,4 e '
SIYKO =

Erkek (n=19) 95 88,1614 4 762.5 1751 008

Kadin (n=106) 97,5 92,38+13 4

Tablo 3’e gore SYO ve SIYKO puanlari bakimmdan kadin ve erkek DKT’ler arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Anlamli bir farklilik bulunmamasina ragmen kadin
katilimcilarm SYO ve SIYKO toplam puanlarinin erkek katilimcilara gére daha yiiksek oldugu
gorlilmiistiir.

Tablo 4’te DKT’lerin SYO ve SIYKO puanlarinm mesleki deneyim siiresi gruplarina gére
dagilim1 ve gruplar aras1 karsilastirmada kullanilan Kruskall Wallis analizi bulgulari yer almaktadir.
Tablo 4

DKT’lerin SYO ve SIYKO Puanlarinmin Mesleki Deneyim Siirelerine Gore Karsilastirilmast

Deneyim siresi n Ortanca Ort. +SS H p
SYO 1 yildan az 36 18 22,36 +16,1
1-3 yil 40 11,5 16,05 *13,3
4-6 yil 35 15 21,29 +19,6 7,962 0,093
7-9 yil 4 13 12,75 18,1
10 y1l ve iizeri 10 5 9,9 +13,1
SIYKO 1 yildan az 36 96,25 90,76 +12,7
1-3 y1l 40 95 91,63 +14,3
4-6 yil 35 97,5 90,93 +16 1,474 0,831
7-9 yil 4 98,75 98,13 2,4
10 yil ve iizeri 10 96,25 96 +4.3

Tablo 4’e gore SYO ve SIYKO toplam puanlar1 bakimindan farkli mesleki deneyim siiresine

sahip DKT gruplari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Anlamli fark bulunmamasina
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ragmen, 1 yildan az siiredir ¢alisan DKT’lerin ortalama ses yorgunlugu diizeyinin diger

katilimcilardan daha yiiksek; STYKO puani ortalamalarmin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Tablo 5’te DKT’lerin SYO ve SIYKO toplam puanlarinin haftalik ortalama seans siiresi

gruplarina gore dagilimi ve gruplar arasi karsilastirmada kullanilan Kruskall Wallis analizi bulgular

yer almaktadir.

Tablo 5

DKT’lerin SYO ve SIYKO Puanlarinin Haftalik Seans Siiresine Gore Karsilastirilmast

Haftalik seans siiresi n Ortanca Ort. +SS H p
SYO 1-10 saat 29 9 13,55 +13,3
11-20 saat 24 10,5 18,25 +19,2
21-30 saat 45 19 2287  +16,4 7,299 0,063
31-40 saat 27 14 17,85 +14,8
SIYKO 1-10 saat 29 97,5 92,59 +11,8
11-20 saat 24 96,25 89,06 +19,8
21-30 saat 45 95 91,33 +11,9 107 0.784
31-40 saat 27 97,5 93,89 +11,4

Tablo 5’e gore en yiiksek SYO puanina sahip katilimcilarm haftalik 21-30 seans alan DK T’ler

oldugu goriilmektedir. En diisiik puani ise haftalik 1-10 seans alan DKT’ler olmustur. Bu farkliliklara

ragmen DKT’lerin haftalik ortalama seans siirelerine gére SYO ve SIYKO toplam puanlari

bakimindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur.

Tablo 6°da DKT’lerin SYO ve SIYKO puanlarmin ¢alisilan kuruma gére dagilimi ve gruplar

arasi karsilagtirmada kullanilan Kruskall Wallis analizi bulgulari yer almaktadir.
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Tablo 6

DKT’lerin SYO ve SIYKO Puanlarimin Calisilan Kuruma Gore Karsilastirilmasi

Cahstig1 kurum n Ortanca Ort. +SS H p
Ozel Egitim ve Rehabilitasyon 43 19 22,6 +16

sYoO Hastane 23 11 17 +16,4
Klinik 30 10 15,23 +15,7 6,328 0,176
Ozel Egitim + Klinik 19 13 18,47 +16,3
Diger 10 11,5 17,1 +17,9

SIYKO  Ozel Egitim ve Rehabilitasyon 43 95 88,2 +16,1
Hastane 23 95 90,54 +15,8
Klinik 30 100 97 +54 7887 0%
Ozel Egitim + Klinik 19 95 93,68 +9,1
Diger 10 97,5 90,25 $17,1

Tablo 6°ya gore DK T’lerin calistiklar: kurumlara gére SYO ve SIYKO puanlart bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Fakat 6zel egitim ve rehabilitasyon
merkezlerinde ¢alisan DKT’lerin diger kurumda ¢alisan DKT’lere gére daha yiiksek SYO ve daha
diisik SIYKO puanina sahip oldugu; en diisiik SYO ve en yiiksek SIYKO puaninin ise 6zel
kliniklerde ¢alisan DKT’lere ait oldugu gorilmektedir.

Tiim katihmecilarin (n=125) SYO, SIYKO ve SHE-10 puanlar1 arasindaki iliskiyi gdsteren
Spearman korelasyon katsayilar1 Tablo 7’de yer almaktadir.

Tablo 7

DKT’lerin SYO, SIYKO ve SHE-10 Puanlart Arast Korelasyon Analizi Bulgulari

Olcek Ort.#5S SIYKO SHE-10
5%6) 18,74+16,2 -0,65 0,491
SIYKO 91,74+ 13,6 -0,577
SHE-10 2,34+4.2
***p<0.001

Tablo 7’ye gére DKT’lerin SYO ile SHE-10 puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli,
pozitif yonlii, diisiik diizeyde bir iliski oldugu gorilmistir (r=0,491; p=0,0001). Bu durum, ses
yorgunluk diizeyi arttikca sesleri ile ilgili sorunlarin da arttigin1 gostermektedir. Ayn1 zamanda
SIYKO puanlar ile SHE-10 (r=-0,577; p=0,0001) ve SYO puanlar1 (r=-0,65; p=0,0001) arasinda

istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta diizeyde bir iligki oldugu bulunmustur. Bu bulgu,
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ses yorgunluk diizeyi ve sesle ilgili sorunlar arttik¢a sesle ilgili yasam kalitesinin diistiigiinii

gostermektedir.
Tartisma

Bu ¢alisma; Tiirkiye’de ¢alisan DKT’lerin ses yorgunlugu diizeylerini ve sesle ilgili yasam
kalitelerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Calismaya katilan tiim DK T lerin (n=125) SYO toplam
puan ortalamas1 18,74; Sesle Ilgili Yasam Kalitesi Olgegi toplam puan ortalamas: 91,74; SHE-10
puan ortalamasi ise 2,34 olarak belirlenmistir. Bu puanlar DKT’lerin genel olarak ses yorgunluk
duzeylerinin disiik; sesle ilgili sorunlarinin az ve sesle ilgili yasam kalitelerinin yiiksek oldugunu
gostermektedir.

Cinsiyetin ses yorgunlugu ve sesle ilgili yasam kalitesine etkisi incelendiginde, SYO ve
SIYKO’den aldiklar1 puanlar agisindan kadin ve erkek DKT’ler arasinda istatistiksel olarak anlamli
farklilik saptanmamustir. Katilimcilarin cinsiyet dagilimi homojen olmamakla birlikte kadin
DKT’lerin ortalama SYO ve SIYKO puanlarmm erkek DKT’lerden daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Bu bulgular1 destekler nitelikte olarak Enver ve ark. (2020) tarafindan dgretmenlerin
ses yorgunluguna iliskin yaptiklar1 ¢alismada da erkekler ve kadinlar arasinda ortalama SYO puani
acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Ancak alan yazinda kadinlarin
erkeklere kiyasla daha fazla ses yorgunlugu yasadigina iliskin bulgular da yer almaktadir (Hunter &
Banks, 2017).

[jaz ve ark., (2022) DKT’lerin deneyim yil1 ve ses yorgunlugu arasindaki iliskiyi inceledikleri
bir calismada; deneyim arttik¢a seans sayilarinin azaldig1 ve buna bagli olarak SYO skorunun diistiigii
bulunmustur. Mevcut calismanin bulgularma gére 1 yildan az ¢alisan DKT’lerin SYO skorlar1 en
yiiksek; 10 yildan fazla ¢alisanlarm SYO skorlari ise en diisiik bulunmustur. Buna ragmen DK T’lerin
mesleki deneyim siirelerine gére SYO toplam puanlari bakimindan aralarinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark yoktur ve bu sonug; rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan ergoterapistler, 6zel egitim
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uzmanlari, DKT’ler gibi farkli meslek elemanlarinin, is deneyimi ile ses yorgunlugu arasinda anlamli

bir iligki olmadigini gdsteren ¢alisma ile paraleldir (Moradi ve ark., 2023).

Rehabilitasyon merkezinde ¢alisan kisilerin ¢aligma saatleri ile ses yorgunluklar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugunun gosteren g¢alismalar bulunmaktadir (Moradi ve ark., 2023). Mevcut
caligmada ise DKT’lerin haftalik ortalama seans siirelerine gére SYO toplam puanlar1 bakimindan
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunamamis olmasma ragmen 1-10 saat ¢alisan
DKT’lerin ses yorgunluk diizeyleri seans sayis1 daha fazla olan diger DKT’lere gore daha diisiik
bulunmustur.

Bu calismanm bulgulari, SYO ve SIYKO toplam puanlar1 bakimmdan farkli kurumlarda
calisan DKT’ler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark yoktur. Buna ragmen sonuglar
incelendiginde rehabilitasyon merkezlerinde ¢alisan DKT’lerin SYO puanlarmin hastane, dzel klinik
gibi diger kurumlarda ¢alisan DKT’lerden daha yiiksek, buna karsin STYKO puanlarmin daha diisiik
oldugu bulunmustur. Moradi ve ark. (2023) rehabilitasyon merkezlerinde calisan farklt meslek
gruplarinin ses yorgunlugunu inceledikleri calismasinda DKT’lerin ses yorgunlugunun rehabilitasyon
merkezinde ¢alisan diger uzmanlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

DKT’lerin ses hijyeni kurallarina uymadiklar1 bu nedenle de ses yorgunlugu agisindan risk
grubu igerisinde yer aldiklari, ¢esitli calismalarda ifade edilmektedir (Joseph ve ark., 2020). Mevcut
calismada DKT’lerin ses hijyenine yonelik davraniglar1 detayli olarak incelenmemis olmakla birlikte
DKT’lerin %22,4’iiniin sigara kulland1g1 tespit edilmistir.

Olgeklerin birbirleriyle iliskilerine ait bulgular incelendiginde sesle ilgili yasam kalitesi dlcegi
puanlari ile ses yorgunlugu 6lgegi ve ses handikap endeksi puanlarinin arasinda istatistiksel olarak
anlamli, negatif yonlii iliski oldugu; ses yorgunlugu 6l¢egi ile ses handikap endeksi arasinda anlamli,
pozitif yonlii iliski oldugu goriilmiistiir. Moghtader ve ark. (2020), ses sikayeti olan ve olmayan

tiniversite profesdrlerinin ses yorgunluk diizeyleri ve ses handikap endeksini inceledikleri ¢calismada
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ses yorgunlugu 6lgeginden alinan puanlar arttik¢a ses handikap endeksi puanlarinin da arttigini, yani

iki 0lgek arasinda anlamli ve pozitif yonli iligki oldugunu séylemistir.

DKT’ler mesleki egitim siireglerinde ses bozukluklart ve ses sagligi ilizerine egitim
almaktadirlar. Egitimde ses bozukluklarina yonelik 6nleme ve terapi yontemleri detayli bir sekilde
yer almaktadir (YOK, 2016). Bu sebeple DKT’lerin kendi ses yorgunlugu belirtilerini erken fark
ettikleri ve buna yonelik dnleme calismalar1 yaptiklar1 diistiniilmektedir. Bu diisiinceyi destekler
nitelikte olarak yapilan ¢alismanin sonucunda DK T’lerin ses yorgunlugu diizeyleri arttik¢a sesle ilgili
yasam kalitelerinin diistiigli goriilmiistiir. Ses yorgunlugu diizeylerinin diisiik olmasma ragmen
rehabilitasyon merkezinde ¢alisan DKT’lerin diger kurumlarda calisanlara kiyasla daha yiiksek ses
yorgunlugu skorlarina sahip oldugu goriilmistiir. Bu nedenle bu merkezlerdeki giinliik seans sayist,
vaka yogunlugu gibi ¢caligma kosullarina yonelik diizenlemeler yapilmasi 6nerilebilir.

Ileriki ¢alismalar igin daha fazla DKT nin yer aldig1 ve sadece DKT’lerin ses yorgunlugu
diizeylerinin ve sesle ilgili yasam kalitelerinin kendi igerisinde karsilastirildigi calismalarin yani sira
benzer kurumlarda calisan diger uzmanlarla da karsilastirildigi calismalarin yapilmasi, DKT’lerin
calistiklar1 yas grubuna gore ses yorgunlugu diizeylerinin nasil degisim gosterdigi ve bunun yaninda
ses hijyeni uygulamalarinin yapilmas: durumuna goére ses yorgunlugu diizeylerinin ne Olcilide
degistigini inceleyen c¢alismalarin yapilmasi alan yazin i¢in 6nem arz edebilir.

Bu arastirmada sadece 125 DKT’ye ulasilmis olmasi bu arastirmanin sinirliligi arasinda olup
gelecekteki aragtirmalarda bu Orneklem grubunun sayisinin artirilmasi: Onerilmektedir. Ayrica
calismanin katilimcilarina ulasirken 6rneklem grubunun sayisini belirlemek amaciyla gilic analizi
uygulanmamistir. Bu durum sonuglarin genellenebilirligini etkilemektedir. Arastirmacilar tarafindan
olusturulan demografik bilgi formunda katilimcilara yalnizca sigara kullanim durumu sorulmustur.
Ses kalitesine etki eden alkol tliketimi, hormonal degisiklikler, alerji/astim gibi rahatsizliklara yer

verilmemistir. Bu durumun da arastirmanin sonuglarina etkisinin olabilecegi ve yapilacak diger
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arastirmalarda g6z oniinde bulundurulmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica katilime1 DKT’lerden

danisan popiilasyonunun ¢ogunlukla hangi yas grubundan oldugu veya hangi bozukluk grubuyla
calistiklar1 gibi bilgiler alinmamistir. Bu durum da calisma verilerine smirhilik getirmektedir.
Olgeklerin kesme skorlari, yapilan istatistiksel analizler sirasinda gdz dniinde bulundurulmamistir.
Bu da arastirmanin bir diger sinirlilig1 olarak 6ne ¢ikmaktadir. Katilimcilar arasinda ses bozuklugu
tanis1 olan bireyler mevcuttur. Bireylerin gosterdigi semptomlarin veriler iizerindeki etkileri

bilinmediginden bu kisilerin diglanmamasi bir sinirlilik olarak yer almaktadir.

| 293|

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Kanusma ve Yutma
Arastirmalar Dergisi

DKYE

Bassi, I. B., & Assuncéo, A. A. (2015). Diagnosis of dysphonia among municipal employees: individual and work factors.

Kaynaklar

Journal of Voice: Official Journal of the Voice Foundation, 29(3), 389.e19-389.e26.

https://doi.org/10.1016/j.jvoice.2014.07.017

Behlau, M., Zambon, F., & Madazio, G. (2014). Managing dysphonia in occupational voice users. Current Opinion in

Otolaryngology & Head and Neck Surgery, 22(3), 188-194.

Boone, D. R., McFarlene, S.C., Von Berg, S. L., & Zraick, R. I. (2010). The Voice and Voice Therapy (8th ed.). Ally &

Bacon, Boston, MA.

Burzynski, C. M., & Titze, 1. R. (1986). Assessment of vocal endurance in untrained singers. In Transcripts of the

fourteenth symposium: Care of the professional voice (pp. 96-101). The Voice Foundation, New York, NY.

Colton, R.H., Casper, J.K., & Leonard, R. (2006). Understanding Voice Problems: A Physiological Perspective for

Diagnosis and Treatment (3rd ed.) Baltimore, MD: Lippincott Williams & Wilkins.

Cutiva, L. C. C., Puglisi, G. E., Astolfi, A., & Carullo, A. (2017). Four-day follow-up study on the self- reported voice
condition and noise condition of teachers: Relationship between vocal parameters and classroom acoustics.

Journal of Voice, 31(1), 120.e1-120.e8.

Cantor-Cutiva, L. C., Banks, R., Berardi, M., Johnson, B., Clawson, R., Martinez, S., & Hunter, E. (2018). From vocal
effort to vocal fatigue. What does the literature say. In 11th International Conference on Voice Physiology and

Biomechanics (pp. 21-22).

de Oliveira Lemos, I., Marchand, D. L. P., Cunha, E. O., Silvério, K. C. A., & Cassol, M. (2023). What are the symptoms
that characterize the clinical condition of vocal fatigue? A scoping review and meta-analysis. Journal of Voice. In

Press. https://doi.org/10.1016/j.jvoice.2022.12.018

Depolli, G. T., Moreti, F., Azevedo, E. H. M., & Guimardes, M. F. (2024). Vocal sensory symptoms, vocal fatigue and
vocal habits in university professors. Journal of Voice: Official Journal of the Voice Foundation, 38(2), 309-315.

https://doi.org/10.1016/j.jvoice.2021.09.002

D'haeseleer, E., Behlau, M., Bruneel, L., Meerschman, I., Luyten, A., Lambrecht, S., & Van Lierde, K. (2016). Factors

involved in vocal fatigue: a pilot study. Folia phoniatrica et logopaedica, 68(3), 112-118.
| 294 |

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Kanusma ve Yutma
Arastirmalar Dergisi

DKYE

Diizenli-Oztirk, S., Unsal, E. M., Tetik-Hacitahiroglu, K., & Uz-Hasirci, S. (2023). Investigation of the relationship

between vocal fatigue, quality of life, and compliance with vocal hygiene in professional voice users. Journal of

Voice. In Press. https://doi.org/10.1016/j.jvoice.2023.10.013

Enver, N., Sahin, A., Torgul, A., Stirmeli, M., & Oysu, C. (2020). Vocal fatigue in teachers and non-teachers in a Turkish

population. The Turkish Journal of Ear Nose and Throat, 30(3), 87-91.

Evgrafova, K., Evdokimova, V., Skrelin, P., & Chukaeva, T. (2016). Vocal fatigue in voice professionals: collecting data

and acoustic analysis. ExLing 2016, 59-62. 10.36505/ExLing-2016/07/0011/000270.

Fraenkel, J. R. & Wallen, N. E. (2006). How to Desing and Evaluate Research in Education. New York: McGawHill

International Edition.
Gotaas, C., & Starr, C. D. (1993). Vocal fatigue among teachers. Folia Phoniatrica et Logopaedica, 45(3), 120-129.

Heidel, S. E., & Torgerson, J. K. (1993). Vocal problems among aerobic instructors and aerobic participants. Journal of

Communication Disorders, 26(3), 179-191.

Hogikyan, N. D., & Sethuraman, G. (1999). Validation of an instrument to measure voice-related quality of life (V-

RQOL). Journal of Voice, 13(4), 557-569.

Hoode, A., Umesh, L., & Spoorthi, G. N. (2021). Vocal fatigue among nurses working in hospitals of Mangalore. Indian

Journal of Continuing Nursing Education, 22(1), 44.

Hunter, E. J., & Banks, R. E. (2017). Gender differences in the reporting of vocal fatigue in teachers as quantified by the

vocal fatigue index. Annals of Otology, Rhinology & Laryngology, 126(12), 813-818.

Hunter, E. J., Cantor-Cutiva, L. C., van Leer, E., Van Mersbergen, M., Nanjundeswaran, C. D., Bottalico, P. & Whitling,
S. (2020). Toward a consensus description of vocal effort, vocal load, vocal loading, and vocal fatigue. Journal of

Speech, Language, and Hearing Research, 63(2), 509-532.

ljaz, A., Yagoob, S., Mansoor, A. F., Aziz, S., & Masood, F. (2022). Association of Vocal Fatigue and Years of
Experience in practicing Speech and Language Pathologists: Association of Vocal Fatigue and Years of

Experience in Pathologists. Pakistan Journal of Health Sciences, 282-286.

Jacobson, B. H., Johnson, A., Grywalski, C., Silbergleit, A., Jacobson, G., Benninger, M. S., & Newman, C. W. (1997).

The voice handicap index (VHI) development and validation. American Journal of Speech-Language Pathology,

| 205

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Kanusma ve Yutma
Arastirmalar Dergisi

DKYE

6(3), 66-70.

Joseph, B. E., Joseph, A. M., & Jacob, T. M. (2020). Vocal fatigue—do young speech-language pathologists practice

what they preach?. Journal of Voice, 34(4), 647-e1.

Kilig, M. A., Okur, E., Yildirim, 1., Ogiit, F., Denizoglu, 1., Kizilay, A., ve ark. (2008). Ses Handikap Endeksi (Voice
Handicap Index) Tiirkge versiyonunun giivenilirligi ve gegerliligi. The Turkish Journal of Ear Nose and Throat,

18(3), 139-147.

Kincal, 1. (2021). Hijyenik ses terapisi ve ‘Wave in a cave’ egzersizinin ses yorgunlugu iizerine etkisi [Yayinlanmamis

Yiiksek Lisans tezi]. Istinye Universitesi.

Kim, J. S., Choi, S. H., Kim, J. S., & Choi, S. H. (2018). Vocal fatigue and voice-related quality of life in Korean speech-

language pathologists. Communication Sciences & Disorders, 23(4), 1078-1090.

Kitch, J. A., & Oates, J. (1994). The perceptual features of vocal fatigue as self-reported by a group of actors and singers.

Journal of Voice, 8(3), 207-214.

Kostyk, B. E., & Rochet, A. P. (1998). Laryngeal airway resistance in teachers with vocal fatigue: A preliminary study.

Journal of Voice, 12(3), 287-299.

Koufman, J. A., & Blalock, P. D. (1988). Vocal fatigue and dysphonia in the professional voice user: Bogart-Bacall

syndrome. The Laryngoscope, 98(5), 493-498.

McCabe, D. J., & Titze, I. R. (2002). Chant therapy for treating vocal fatigue among public school teachers. American

Journal of Speech-Language Pathology, 11(4), 356-369.
McHenry, M., & Carlson, H. K. (2004). The vocal health of auctioneers. Logopedics Phoniatrics Vocology, 29(1), 41-47.

Moghtader, M., Soltani, M., Mehravar, M., JafarShaterzadehYazdi, M., Dastoorpoor, M., & Moradi, N. (2020). The
relationship between vocal fatigue index and voice handicap index in university professors with and without voice

complaint. Journal of Voice, 34(5), 809-el.

Moradi, N., Beidokhti, M. H., Moghtader, M., Ammari, F., Daneshpajooh, S., Sheikhzadeh, S., ... & Beidokhti, F. H.
(2023). Comparison of vocal fatigue in speech therapists with other rehabilitation therapists. Journal of Voice,

37(2), 294-el.

Moreno, M., Calvache, C., & Cantor-Cutiva, L. C. (2022). Systematic review of literature on prevalence of vocal fatigue

| 296|

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Kanusma ve Yutma
Arastirmalar Dergisi

DKYE

among teachers. Journal of Voice. In Press.

Murry, T., & Rosen, C. A. (2000). Vocal education for the professional voice user and singer. Otolaryngologic

Clinics of North America, 33(5), 967-981.

Nanjundeswaran, C., Jacobson, B. H., Gartner-Schmidt, J., & Abbott, K. V. (2015). Vocal Fatigue Index (VFI):

development and validation. Journal of Voice, 29(4), 433-440.

Nanjundeswaran, C., VanSwearingen, J., & Abbott, K. V. (2017). Metabolic mechanisms of vocal fatigue. Journal of

Voice, 31(3), 378-e1.

Solomon, N. P. (2008). Vocal fatigue and its relation to vocal hyperfunction. International Journal of Speech-Language

Pathology, 10(4), 254-266.

Sirin, S., Ogiit, M. F., & Bilgen, C. (2020). Reliability and validity of the Turkish version of the Vocal Fatigue Index.

Turkish Journal of Medical Sciences, 50(4), 902-909.

Tezcaner, Z. C., & Aksoy, S. (2017). Reliability and validity of the Turkish version of the voice-related quality of life

measure. Journal of Voice, 31(2), 262.e7262.e11.

Titze, I. R., Lemke, J., & Montequin, D. (1997). Populations in the US workforce who rely on voice as a primary tool of

trade: a preliminary report. Journal of Voice, 11(3), 254-259.

Verdolini, K., Titze, I. R., & Fennell, A. (1994). Dependence of phonatory effort on hydration level. Journal of Speech,

Language, and Hearing Research, 37(5), 1001-1007.

Welham, N. V., & Maclagan, M. A. (2003). Vocal fatigue: current knowledge and future directions. Journal of Voice,

17(1), 21-30.

Yiu, E. M. L., & Chan, R. M. (2003). Effect of hydration and vocal rest on the vocal fatigue in amateur karaoke singers.

Journal of Voice, 17(2), 216-227.

YOK (2016) Dil ve Konusma Terapisi Ulusal Cekirdek Egitimi Programu. Erisim
adresi:https://www.yok.gov.tr/Documents/Kurumsal/egitim_ogretim_dairesi/Ulusal-cekirdek-egitimi-

programlari/dil_konusma.pdf

| 297|

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



Dil, Kanusma ve Yutma
Arastirmalar Dergisi

DKYE

Yazar Katkilari/Author Contributions: Aylin Basaran: Fikir/Kavram, Tasarim/Y 6ntem, Danigmanlik/Denetleme,
Analiz/Yorum, Literatiir Taramas1, Elestirel Inceleme, Kaynak ve Fon Saglama, Malzemeler. Sude Bilgen: Veri
Toplama ve/veya Isleme, Analiz/Yorum, Literatiir Taramas1, Makale Yazimi, Kaynak ve Fon Saglama, Malzemeler.
Seyma Coksen: Veri Toplama ve/veya Isleme, Analiz/Yorum, Literatiir Taramasi, Makale Yazimi, Kaynak ve Fon
Saglama, Malzemeler.

Cikar Catismasi/Conflict of Interest: Yazarlar makalenin hazirlanmasi ve basimi esnasinda higbir kimse veya kurum
ile ¢ikar catigmasi i¢inde olmadigini beyan etmistir. / The author has declared that no conflict of interest existed with
any parties at the time of publication.

Not: Bu ¢aligma, 19-21 May1s 2023 tarihleri arasinda Istanbul'da diizenlenen 11. Ulusal Dil ve Konusma Bozukluklart
Kongresi'nde sozlii bildiri olarak sunulmus ve 6zeti kongre bildiri 6zet kitabinda yer almis “Tiirkiye’de Calisan Dil ve
Konusma Terapistlerinin Ses Yorgunluk Diizeylerinin ve Sesle Ilgili Yasam Kalitelerinin Incelenmesi” baslikh
bildirinin tamamlanmis halidir.

| 298|

© Dil ve Konusma Terapistleri Dernegi (DKTD)



