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Albert Einstein’in Din Felsefesi Din ve Bilim Dergisi 3(2)

Albert Einstein'in ilgisini uyandirmayan, insani meselelere iliskin neredeyse hicbir temel alan
yoktur. Her ne kadar o, ddhiyane basarilarini 6zellikle fizik ve matematik alanlarina bor¢lu olsa da
ayni zamanda, etik, estetik, epistemoloji, metafizik, siyasal teori, egitim, sosyoloji, felsefi diistince
tarihi ve Ozellikle din alaninda da yazilar kaleme almistir.! Gergek su ki, matematik ve fizik
alanlarindaki teorileri disinda diger alanlara yonelik sistemli, akademik ve kapsamli bir girisimde
bulunmamistir. Ancak yine de Einstein’in yazilari, bilim insanlarinin bu yazilardaki isaretlerden yola
¢ikarak onun nihal meseleler hakkindaki diisiincesinin genel karakterini ¢ozebilmeleri ve igsel elestiri
yontemi ile onu kendi diyalektigi baglaminda degerlendirebilmeleri agisindan yeterlidir.

Einstein'in ismi ile akla ilk; genel ve &zel gorelilik teorilerinden biri, molekiillerin Brown
hareketi, kuantum analizleri tizerindeki etkisi gibi bilimsel goriisii derinden etkiledigi bir¢ok yolun
gelmesi, modern insan zihninde koklii bir degisiklik yapar, herhangi biri dogal olarak onu bilimle
ozellikle de fizik bilimi ile iliskilendirmeye meyleder. Bu nedenle Einstein'in bilim anlayisina iliskin
bir degerlendirme, aydinlatici ve yararli olmalidir. Onun ifadelerine gore bilim, “asirlardir sistematik
diisiince yoluyla, bu diinyanin algilanabilir fenomenlerini, miimkiin oldugunca kusursuz bir iligki
icerisinde bir araya getirme cabasidir. Cesurca ifade etmek gerekirse, bu, kavramsallastirma siireci
tarafindan varligin sonraki yeniden insasindaki girisimdir.”? Onun “Bilimsel Sistemin Tabakalasmasi1"
ifadesi ile iligkili olan "Fizik ve Gergeklik" {izerine yazdig1 makalesinde "bilimin amaci, bir yandan,
kendi biitiinliikleri igerisinde duyu deneyimleri arasindaki baglantiy: olabildigince eksiksiz bir sekilde
kavramak iken, diger yandan bu amaci, temel kavram ve iligkileri asgari diizeyde kullanarak
gerceklestirmektir” ifadelerine yer verir. Temel kavramlarin ise “dogrudan duyu tecriibelerimiz ile
baglantili oldugunu”? ekler. Einstein’in tekabuliyet ve baginti kavramlarimin tanumlarindan elde
edilen, ozellikle de Kantg1 epistemoloji ile agik¢a ayristifi ya da uzlastigl epistemik ¢ikarimlarina
girmeden, onun duyu tecriibelerine 1srarla bagvurmasini bir kez daha gozlemleyelim. "Teorik Fizigin
Temelleri" {izerine yazdig1 makalesinde bize sdylendigi tizere "Bilim, duyu deneyimimizin kaotik
cesitliligini mantiksal olarak tek tip bir diisiince sistemine karsilik getirme ¢abasidir. Bu sistemde, elde
edilen uyum miikemmel ve tatmin edici olacak sekilde tekil deneyimler, teorik yap:1 ile
iliskilendirilmelidir. Duyu deneyimleri, verilen konudur.”*

Bu yiizden duyu deneyimi ki bu deneyimlerimizin tamami degildir, hatta Einstein’a gore,
deneyim tiiriiniin en &nemlisi bile degildir, bilimin konusudur. Ornegin, daha fazla agiklama
amactyla, , “Bilim ve Din” adl1 makalesindeki bilimsel rasyonalizme istinaden, o, inancin giderek daha
fazla bilgiyle yer degistirmesi gerektigi yoniindeki ileri diizey akillar arasinda hakim olan goriise kars:
¢ikar. Onun agisindan, "Bu anlayisa gore egitimin yegane islevi, diisiinme ve bilmeye giden yolu
agmaktir ve halkin egitimi igin seckin bir organ olarak okul, yalnizca bu amaca hizmet etmelidir."
Ancak Einstein bu goriisiin zayif noktasi olarak, sunu ekler: "Eylemlerimiz ve yargilarimiz igin gerekli
olan fikirler, yalnizca kati bir bilimsel yontem ile bulunamaz." Bu durumda biz, nasil olur da duyusal
ve Olciilebilir olmayabilirler? diye sorariz. Einstein, "Bilimsel yontem", bize gerceklerin birbiriyle nasil
iligkili oldugu ve birbiriyle nasil kosullandirildig1 disinda hicbir sey 0gretemez seklinde agiklama
yapar. Bu tiir nesnel bilgiye yonelik istek, insanin giiciiniin yetebilecegi en yiiksek mertebeye aittir.
Yine de ayni derecede agiktir ki, ne olduguna dair bilgi, ne olmas: gerekirin kapisini agmaz. Kisi, ne
oldugu konusunda en net ve en eksiksiz bilgiye sahip olabilir ve yine de bundan bizim insani
isteklerimizin amacinin ne oldugunu ¢ikaramayabilir. Nesnel bilgi, bize belirli amaclara ulasmak i¢in
glclii araglar saglar, ancak nihal hedefin kendisi ve ona ulasma arzusu baska bir kaynaktan
gelmelidir. Varligimizin ve eylemlerimizin ancak bdoylesi bir ama¢ ve bu amaca karsilik gelen

1 Paul Schlipp, ed., Albert Einstein: Philosopher-Scientist, 730-56. Library of Living Philosophers, vol. 7 1949.
2 Albert Einstein, Out of My Later Years, 24, N. Y.: Phil. Library, 1950.

31bid, 98.

+1Ibid, 98.
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degerlerin olusturulmasiyla anlam kazanacag: goriisiinii ileri siirmek pek gerekli degildir.”> Boylelikle
Einstein’a gore varlik ve insan eyleminin askin 6dnemi ve tatmin edici gerekcelendirme iizerinde
bildirilen duyu deneyimlerinin rasyonel iliskilerinden ziyade, bu tiir duyusal-olmayan hedeflerin
olusturulmas: ve bunlara karsilik gelen mekanik-olmayan degerlerin gelistirilmesidir. Dogal olarak,
yukaridaki alintilar ve kisisel yorumlar, Einstein'in beyanlarina yeni yorum (aksiyoloji) atfetmeyi
amaclamaz. Amacimiz, onun bilimsel diisiincesinin gercek degerini, dini fikirlerle golgede birakmak
degildir. Ancak Einstein'in bu s6zleri onun din algisin1 yorumlamak i¢in biiyiik dnem tasir.

Einstein'in dini sdylemlerinden iki tanesi yani "Spinoza'nin Tanrisi"na olan inanci ve kisisel bir
Tanri'ya olan inangsizlig1, yaygin bir sekilde tartisilagelmektedir. O, "Spinoza'nin Kendisini ifsa eden

"ou

Tanrisina inantyorum,” “var olanlarin diizenli uyumu igerisinde kendisini gosteren bir Tanri'ya
inaniyorum, insanlarin kaderleri ve eylemleri ile ilgilenen bir Tanri'ya degil”.... Ben, zekanin tiim
dogada tezahiir ettigine inaniyorum... ifadelerinde bulunur. Tiim bilimsel calismalarin temelinde,
diinyanin diizenli ve anlasilir bir varlik oldugu ve sans eseri olmadig1 inanct mevcuttur.”® Ancak bu
Tanri'min karakterine gelince, O'na kisisel nitelikler (sifatlar) atfedilmemelidir. Bize gore, “dogal
olaylara miidahale eden kisisel Tanr1 doktrini, bilim tarafindan hi¢bir zaman gercek anlamda
reddedilemez, clinkii bu doktrin bilimsel bilginin ayak basmadigi alanlara her daim sigmabilir.
Boylesi bir davranis, dinin temsilcileri agisindan ele alindiginda yalmizca degersiz olmakla kalmaz,
ayni zamanda zararlidir... Din 6greticileri ahlaki iyilik icin miicadelelerinde, korku ve umut kaynag:
olan kisisel bir Tanri doktrininden vazgececek kisilige sahip olmalidir... Onlar gorevlerinde
kendilerini, insanligin kendisinde iyiyi, dogruyu ve gilizeli gelistirebilecegi giiclerden
faydalandirmalar1 gerekir.”” Genelde daha az bilinmekle birlikte, belki de Spinoza'min Tanris
hakkindaki ifadesi ve onun kisisel Tanriya yonelik tavri kadar onemli olan, dini farkindaligin
alternatif evreleri olarak ele aldigidir. Cosmic Religion adli kitabinda, ilk evre, tanrisimin yatigmasin
arayan bir korku dini olarak ilkel dindir. Bdyle bir din, dini kurumlarin ¢alismalarindan olusmamakla
birlikte, onlarla sabit kilinmistir... Ikinci evreye, vahiy temelli dinleri yerlestirir. Orn; toplumsal
bilingten neset eden din gibi. Su durumda Tanri, ahlaki degerleri gozetir, d6diillendirir, cezalandirir,
teselli eder, cesaret verir ve insan goriiniisiinde tasavvur edilmistir. Ugiincii evre ya da kendi
ifadeleriyle “kozmik dinsel duyus”, yalnizca liitfedilmis kisilerde mevcuttur ve o zaman bile saf hali
ile nadiren bulunur. Onun karakteristik 6zelligi, “insanin amag ve arzularinin degersizliginin, dogada
ve diisiince diinyasinda var olan asaletin ve muhtesem diizenin farkina varmaktir.8 Buda ve Spinoza
da dogal olarak bu en yiiksek seviyeyi temsil eden liitfedilmis kisilerdendir. Tanri, tiim antropomorfik
ozelliklerden ari kilinmalidir. Geleneksel Tanri tasavvurunun antropomorfik karakterininin
“Insanlarin dualarinda flahi varliga yonelmesi ve arzularini yerine getirmesi icin yalvarmasi
gercegiyle... gosterilmis oldugunu Einstein’dan 6greniriz. Her seye giicii yeten ve sirf iyi olan kisisel
bir Tanr1'nin varlig: fikri basitliginden dolays, en ilkel zihin tarafindan elde edilebilir, ancak”, “Tarihin
baslangicindan itibaren aci bir sekilde hissedilen bu fikre ilisen bir takim nihai zayif noktalar vardir.”
diye ekler. Einstein’a gore, eger Tanr1 her seye giicii yeten ise “insan diistincelerini, duygularin ve
arzularini da igeren tiim olusumlar O’'nun fiilidir.” Bu durumda, Einstein, “insanlar1 yaptiklarindan ve
diistindiiklerinden bu kadar yiice bir Varlik 6niinde sorumlu tutmay: diisiinmek nasil miimkiin
olabilir?” diye sorar. “(Zira bu durumda Tanr1) ceza ve miikafat verirken belli bir dereceye kadar
Kendi hakkinda hiikiim vermis olurdu. Bu durum ona atfedilen iyilik ve dogrulukla nasil
uyusabilir?”?

5 Ibid, 21-2.

¢ The New York Times, April 25, 1929.

7 Einstein, Out of My Later Years, 28-9.

8 Albert Einstein, Cosmic Religion, 48, N. Y.: Covici Friede, 1931.
9 Out of My Later Years, 26-7.
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Herhangi bir kisi, kisa bir siireligine Einstein'in Spinoza'nin Tanri’sina yonelik sevgisini ve
kisisel bir Tanri'ya inancin gerektirdigi antropomorfizme nefretindeki mantig1 diistinmek icin
duraksadiginda, daha 6nce belirtilen dini goriislerde gesitli zayifliklar ve yanligliklar kendiliginden
ortaya ¢ikar. Panteizm bir metafiziksel mutlakiyet bi¢imidir. Felsefi olarak, doganin var olan her sey
ve var olan her seyin de doga oldugunu 6ngoriir. Bununla birlikte, doga, Tanr1 ile ve Tanr1 da doga ile
tanimlanir (6zdestir). Mantiksal olarak esitlerin yerine esitler konuldugunda, "Her sey, Her seydir"
totolojisi ile sonuglandigindan sezgisel olarak konusmak anlamsiz ve faydasiz hale gelir. Ancak
mantiksal zorluklar ortadan kaldirilsa bile, Her sey (All) veya Biitiin (Whole) kavram ille de iyiligi
gerektirmez, c¢ilinkii tamamen kotii bir Her Sey de tasarlanabilir. Buna karsin, felsefi olarak
konusursak, Tanr1 her ne olursa olsun, O, degerin nihal kaynagidir. Tanri, bir deger kavramidir.
Mantiksal olarak ikna edici olsalar da bu diisiinceler dini agidan hemen 6nemli olmayabilirler; ancak
Einstein'in benimsemis oldugu (diisiince), Spinozanin panteizm anlayisina uygundur. Yine de bu
diisiinceler, Spinozamin Tanrisi ile Einsteinn insanin kutsal degerine yonelik anlayisi ve onun,
Ozgiirliigiin  ve bireyselligin korunmasi igin, 1srarli miicadelesi arasindaki tutarsizlikla
karsilastirildiginda kiiciik bir oneme sahiptir. Boyle bir 6zgiirliik ve bireysellik, Biitiiniin metafiziksel
determinizmi tarafindan zorunlu olarak imkansiz hale getirilmistir. Einstein, bilimsel bilginin
gelismesi ve yayilmas: igin vazgecilmez olan iletisim Ozgiirliigiinden; o olmaksizin ifade
ozglirliigiiniin anlamsiz olacagl ekonomik ozgiirliikten ve “doganin bir hediyesi olarak kisilere esit bir
sekilde dagitilan ruhun manevi 6zgiirliigiinden”'® bahseder. Egitimin islevi ile ilgili olarak, onun
inancina gore “okul, ulusun refahi i¢in degerli olan bu nitelikleri ve yetenekleri geng bireylerde
gelistirmelidir. Ancak bu, bireyselligin yerle bir edilecegi ve bireylerin yalnizca toplumun araglarina
doniisecegi anlamina gelmez. Amag, bagimsiz hareket eden ve diisiinen bireyler egitimi olmalidir.”"!
Bu bireysellik ve bu 6zgiirlitk Einstein’in diinya goriisiiniin kalbine uzanir. Bir keresinde 6zel bir
konusmasinda Wirgil G. Hindshaw’a “Vicdanina karsi olacak hicbir sey yapma, bunu devlet talep etse
bile” diye anlatir ve Hindshaw, Einstein’in sozleri ve Yeni Ahit'in igerdikleri arasinda bir paralellik
kurar: “Peter ve Havariler soyle cevapladilar: Biz insanoglu yerine Tanr1'ya itaat etmeliyiz”(Acts, V:
29).12 Birey kutsaldir ve oOzgiirliigii devlete bile bagli degildir. Aslinda o (birey), diisiincenin
kendisinin ontik temeline kadar uzandigindan daha ileri ve daha derinlere gider. Amerika'ya gitmek
iizere Avrupa'dan ayrilmadan kisa bir siire 6nce 1933 yazinda Oxford konusmasinda fiziksel teoriye
atifta bulunarak soyle dedi: “O zamanlarin (18. ve 19. yiizyillar) bilim adamlarinin ¢ogunlugu, fizigin
temel kavramlarinin ve yasalarinin mantiksal anlamda insan zihninin 6zgiir icatlar1 olmadigina, daha
ziyade mantiksal bir siire¢ tarafindan deneyimden soyutlama yoluyla elde edildigine inanmislard:.
Tkna edici bir yontem ile bu goriisiin yanlishgm gosteren, genel gorelilik teorisiydi.” Einstein, "Eger
teorik fizigin aksiyomatik temelinin, deneyimden bir ¢ikarsama olmak yerine, 6zgiir icad olmasi
gerekirse, dogru yolu bulacagimizi timit etme hakkimiz var mi? Dahast -Bu dogru yaklasim hayal
glclimiiziin disinda da mevcut mudur?”® diye sorar. Burada kesinlikle Bowne'in ozgiirliik
hakkindaki spekiilatif argtimaninin bir taklidi s6z konusudur, ancak, onun hos hikmeti ve sonsuz
bereketliligi, bilimsel ve felsefl bir anlayis olarak, ozgiirliik ve bireysellige hicbir aralik birakmayan,
mutlak Spinozaciligin metafiziksel nedenselligi tarafindan iptal edilmistir. Dolayisiyla William Ernest
Hocking, “bilim ve Spinoza’ya basvuruldugunda Einstein, ikisinin de Otesine ge¢mek igin belirir,
diinyadaki seylerin ve olaylarin diizenli ve anlasilabilir bir sekilde iliskili oldugu ve hicbir sey ve
olayin rastlant1 eseri olmadig: diisiincesi bilim ve Spinoza’ya ait oldugu siirece, diinyanin kavranabilir
bir diizen igine yerlestirilen bir biitiin oldugu ya da varligin, zekanin mutlak bir tezahiirii oldugu

10 [bid, 12-4.

1 Ibid, 32.

12 Albert Einstein: Philosopher-Scientist, op cit, 653.

13 Philip Franks, Einstein, His Life and Times, 217-18, N. Y.: Alfred Knopf, 1947.
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yargist ne Spinoza’ya ne de bilime ait olamayacaktir”'* gozlemi i¢in hakhi goriiniir. "Tesadiif eseri
olamayan bir sey" ifadesinin igerigi Einstein'm yazilarinda siklikla karsimiza ¢ikmaktadir. O,
“Tanrmin diinya ile zar attifina inanamiyorum” dedikten sonra soyle ekler “Tanr1 bilgindir, ancak
kotii niyetli degildir.” Ote yandan, sik sik zekamin kozmik tezahiiriine, dogamin rasyonalitesine olan
inancina, gergekligin rasyonel yoniine olan hayranligina, diinyada ortaya ¢ikan akla ve hatta nihai
diizenin bilinebilirligine atifta bulunur. Bu kavramlarin birlikteligi hi¢bir zaman Spinoza’nin
Tanrisina tekabiil etmez. Onlar Hristiyan teizmi anlamina gelir.

Ancak boylesi bir teizm ortiik bir sekilde antropomorfizmi barindirmasindan dolay: Einstein
tarafindan reddedilmektedir. Demokritos ve Epikiir'iin zamanindan beri Tanri'ya olan inang,
antropomorfik olmak ile suglanmaktadir, ve siiphesiz dini ritiiellerde anlamsiz antropomorfizm
oldukga fazladir, ancak bu saldir1 zeki bir miimin agisindan zararsiz olmalidir. Saglikli bir miimin, s6z
konusu saldirty1 Eski Ahit'te gecen su sozleri aklinda tutarak hafifletir: “Tanri’min yollar1 bizim
yollarimiz degildir ve O'nun diislinceleri bizim diistincemiz degildir.” Ayni zamanda Galilee
Adami'mi (Isa’y1) diisiindiigiinde, miikemmelligin Baba olarak Tanri'ya hasredildigini, O'nun
milkemmel oldugunu bizim ise mitkemmel olmadigimizi hatirlar. Tam manasi ile ele alinacak olursa,
bilimsel diisiince de dahil olmak iizere tiim diisiinceler antropomorfiktir, ¢linkii, diyalektigimizin
ortaya cikisindaki ortak nokta, insani duyularimiz, insani tecriibelerimiz ve insani mantigimizdan
tesekkiil etmektedir. Perry’nin ben-merkezli agmaz: bilim insanlarina, filozoflara, sanatcilara, dincilere
ve benzer tiim insanlara uygulanabilir. Bu durumda soru antropomorfizm veya antropomorfizmin
kendisinin varligina yonelik degil, ne tiir bir antropomorfizm olduguna iliskindir. Edward Le Roy
Long Jr. “Einstein, antropomorfizmden kaginma konusunda oldukga isteklidir, ancak bunu basardig:
konusunda siiphe bulunmasmin bir gerekgesi vardir, ciinkii onun dogaya atfettigi diizen ve
rasyonellik bir insanin evrene bakis acis1 disinda baska bir sey olmayabilir... Doganin kanunlari
elveriglidir ve dis diinyaya uygulanan keyfi sekiller bile insan zihni tarafindan atfedilir. Bilim
tarafindan fark edilen diizende ise gii¢ bela antropomorfizmden bir kagis buluruz...”5

Bahsettigimiz diislinceler kulaga siradan veya ytizeysel, belki de sikici ve hatta konumuzla
alakasiz gelebilir. Bununla birlikte dikkat edilmesi gereken konu, Einstein’in dini diistincelerinin geri
kalanina dayanan varsayimlar ve onun ulastigi ¢ikarimlar1 takip etmeye ne denli uzak
oldugumuzdur. Bu, daha az fayda ve daha dikkatli bir metafizik sorusturma gerektirir. Ancak, bu
gorev i¢in Einstein'in sozlerinden daha iyi bir tesvik edici olamaz: “Metafizik korkusu, cagdas
tecriibeci/deneyselci felsefi diisiincenin bir hastaligidir.”1¢ Einstein, kendi sozlerini en uzak
¢ikarimlarina kadar izlerse, onu kisisel olmayan Tanri'ya gotiiren teodise problemi onu baska bir
alternatife de gotiirebilir. Plato, Mani, Mill, F. C. S. Schiller, Wm. James, Bradley, H. G. Wells, Bergson,
Whitehead, Montague, Brightman, Hartshorne ve digerleri, Einstein'in dini diisiincesine meydan
okuyan kétiiliik problemi ile miicadele ettiler ve goriiniise bakilirsa diyalektik uzlasiy1 Sonlu ilah
diistincesinde buldular. Bu teori  bizim  konumumuzu temsil etmez, ancak
tecriibelerin unsurlarina karst daha adil olmakla, Spinoza'daki Tanr1 kavramindan daha tutarli ve bu
nedenle metafiziksel olarak daha etkilidir.

Buna karsin Einstein'in din felsefesi taslagini belirtmis oldugumuz basit inanglar karsisinda
caresiz degildir. Son otuz bes yildir, o, geleneksel Siyonizm davasinin etkin sampiyonu; diinya
hiikiimeti ve yalnizca Fasizm, Narsizim gibi zihnin 0zgiir calismasini ve yasamin kutsalliginm
tehlikeye sokan diger organize hareket durumlarinda degistirilmis olan barisseverlik icin giiglii bir
yandas; olarak bilinir. Siyahileri, Yahudileri, miiltecileri ve diger azinlik gruplarini savunmak igin
yazilar kaleme almistir; ulusun ve diinyanin entelektiiellerine aydin yurttaslik ve sosyal sorumluluk

14 William Ernst Hocking, Science and the Ideas of God, 16, U. of N. Carolina Press, Chapell Hill, 1944.
15 Edward LeRoy Long, Jr., Religious Beliefs of American Scienstist, 25, Phil.: Westminster Press, 1952.
16 The Philosophy of Bertnard Russell, op. Cit., 289.
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icin meydan okumustur; uluslarin ahlaki ve ruhsal uyanisi i¢in haykirarak, komdiinist oldugu
ithamlarina maruz kalsa bile demokratik sosyalizme destek vermistir.

Einstein’a gore {ilkiimiiz ve muhakememiz i¢in gerekli olan en yiiksek prensipler bize Yahudi-
Hristiyan geleneginde verilmistir.'” Bilimin gaye ve amag¢ saglamayacag1 konusunda olduk¢a emin
oldugundan Einstein, Philipp Frank’in de gozlemledigi gibi “Kilise organizasyonlarimin yararlilig
hakkindaki tartismalardan uzaktir. O, geleneksel Kkiliselerin ahlaki egitim adina en yiiksek
sorumluluklar ile yiikiimlii oldugunu diistinmektedir.” Einstein, “din smifinin, varlik diinyas: igin
gecerli olan diizenliligin rasyonel oldugu ve onun zihin tarafindan anlasilabilirligine yonelik inanca
ait” oldugunu soyleyerek “Boylesi temel bir inanca sahip olmayan gergek bir bilim adami tasavvur
edemiyorum” ifadelerini kullanir. “Bu durum bir imge ile ifade edilebilir; dinsiz bilimin topal,
bilimsiz dinin kordiir” seklinde eklemelerde bulunur. (Bu bize, Aziz Agustine’in credo ut intelligam,
intelligo ut credam climlesini hatirlatmaktadir.)

Einstein, “evrene iliskin kavranmasi en zor olan sey, evrenin kavranabiliyor olmasidir ve bu bir
mucizedir”’8 seklinde agiklama yapar. Einstein’in dini tecriibesi bdylesi bir farkindaliktan dogar, daha
dogrusu bahsi gegen farkindalik, onun dini tecriibesini tesis eder. O, “kozmik dini tecriibeyi; bilimsel
arastirmalarin Otesinden neset eden en giiclii ve en degerli sey” olarak anlatmaktadir. Bilimsel
diisiinceye oOnciiliik yapan olusumlarin, kisinin pratik yasamindan dogan duygularinin
gliclenmesinden ileri geldigini hesaba katmadan, biiyiik ¢aba ve baghhg: takdir edemeyen hi¢ kimse
gelisme gosteremez. Diinyamin yapisinin rasyonelligine dair inang Kepler ve Newton’'da
olmaliydi!...”Biri Einstein’in coskulu gilizellikteki su sozlerini tekrar ederken onunla nerdeyse
hemfikir olabilir: “tecriibe edebilecegimiz en giizel duygu mistik olandir. O, tiim hakiki sanat ve
bilimin kaynagidir. Bu duyguya yabanci olan kimsenin merak, hayret ve hayran olma duygular: 6lii
gibidir. Bizim agimizdan asilmaz olanin gergekten var oldugunu bilmek, duyumlarimizin en ilkel
formu ile kavrayabilecegi en yiiksek erdemin, en parlak giizellik olarak tezahiiriidiir; s6z konusu bilgi
ve duygu gercek dindarligin merkezindedir. Bu anlamda ve yalnizca bu anlamda ben, adanmis
dindar kimselerin saflarindayim.”®

Tiim hakiki mistik tecriibelerde cosku her zaman toplumsal eylemlerde ortaya ¢ikar. Musa,
Isaya, Samuel, Isa ve Paul’da durum béyleydi. Laozi, Buda ve Sankara’da da durum bdyleydi.
Augustine, Aziz Francis ve Ispanyol sufilerinde de durum ayniydi. Wycliff, Cox ve Wesley’de de
durum béyleydi. Einstein’da da durum boyledir. Mantik¢1 pozitivist Philipp Frank, Einstein’1 coskusal
anlamda mistik hazzi asla bitmeyen ancak kendisini dinamik, yapici bir harekete doniistiiren
anlaminda bir “kat1 mistik” olarak karakterize etmektedir. Ancak ayni meseleyi her ne kadar baz
onyargilar1 ve tarihi perspektif eksikligi olsa da Frank de ele almistir, buna karsin Einstein’in ortaya
koymaya calistig1 seylerin mistik diisiince tarihinde bir istisna oldugunu sdylemek zordur. . Mistik
tecriibe her bir insanda farklilik gostermektedir. Ancak netice dinamikligi, tutkulu sosyal meraki ve
eylemi bakimindan sonu¢ ¢ogu zaman ayridir. Boylelikle onun mucize olarak gordiigii, evrenin
rasyonel olusuna ve bilinebilirligine yonelik coskulu ve dini hayranli$1* Einstein’in insanliga -tiimel
olan insana degil, etten ve kemikten bir fert olarak insana- iliskin kaygisidir. Bu nedenle Einstein sunu
tavsiye etmektedir: “Insanin kendisine ve kaderine yonelik kaygisi, daima tiim teknik cabalarinin
temel ilgisini olusturmalidir... Bunu grafiklerin ve denklemlerin arasinda asla unutma.”?' Bagka bir
yerde Einstein bize sunlar sdylemektedir. “Bilgi, bitmeyen bir ¢aba ile siirekli olarak yenilenmelidir ki
kaybolmasm. Bu durum, ¢6lde bulunan ve siirekli olarak yer degistiren topraklardan dolay1 gomiilii

17 Out of My Later Years, op. Cilt., 23.

18 bid, 61.

19 Frank, op. Cit., 284.

20 Out of My Later Years, op. Cit., 61.

2 Robert S. Lynd, Knowledge for What, 114, Princeton: 1939, and Albert Einstein: Philosopher Scientist, op. cit., 649.
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kalma riski ile karsilasan mermer bir heykelin durumuna benzer. Mermerin giinesin altinda siirekli
parlamasi igin daima hizmet eden ellerin bulunmas: gerekmektedir. Benim ellerim dahi soz konusu hizmete
aittirler.”?? Yasamin kendi anlamini ve hazzini baskalarina hizmet etmekte buldugunu aciklayarak
nihayetinde sunu eklemektedir: “Ahlak, hayatta, yargilanabilen ve yargilanmasi gerekenlere
yoneltilen tiim sorularin ortaya ¢ikisinin merkezindedir... Bu idealle ger¢ekten donanmis herhangi bir
insanin hemcinslerinden iyilik ve hizmet konusunda digerlerinin simdiye kadar aldigindan ¢ok daha
bliyiik bir kazang elde etmesiyle daha memnun olacagini hayal edebilir misiniz? O, iilkesinde askeri
anlamda giivenli hissettigi i¢in uzun zamandir arzu ettigi uluslariistii giivenlik ve adalet sistemini
yaratmaktan uzak mi duracakti? Diinyamin bagka yerlerinde masum insanlara acimasizca
zulmedilirken, haklarindan mahrum birakilirken ve hatta katledilirken pasif bir sekilde veya belki de
kayitsizca izleyebilir miydi... ?”2 Albert Einstein’in tarzi budur!!! bir bilim insans, filozof, peygamber,
mistik ve insanlig1 seven biri...

2 Out of My Later Years, op. cit., 31-32.
2 Ibid, 19-20.
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