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KITAP DEGERLENDIRMESI
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India-China-Tibet-Japan

Kegan Paul International,

London and New York 1997, xx+712 s.

Bilgi edinmenin zor, anlama-
nin daha zor, basmakalip ge-
nellemelere bagvurmanin ise yay-
gin oldugu bir ortamda, bir top-
lumun distince yapist ile ilgili
saglikli bakis agisina sahip olma-
nin yolu herhalde o topluma
mensup fertlerin kendi diistince
yapilarini sunumlarini temel al-
maktan ge¢mektedir. Bu baglam-
da Dogu halklarinin nasil disiin-
diigii sorusunun cevabi 6ncelikli
olarak Dogulularin eserlerinde
aranmalidir. Hajime Nakamu-
ra’in Ways of Thinking of Ens-
tern Peoples: Indin-China-Tibet-
Japan adli kitabr bu agidan son
derece faydali eserlerden birisi
olarak ¢itkmaktadir.
Eser bir giris ve Hint, Cin, Tibet
ve Japon diisiincesi ile ilgili dort

karsimiza

temel boliimden olusmaktadir.
Nakamura eserine, bir diinyaya
aidiyet hissinin hi¢bir dénemde
bugiinkii kadar kuvvetli olmadi-
gin1 vurgulayarak baglar. Insanlar
bir taraftan global olaylarin etki-
sinde kalirken, diger taraftan daha

glicli bir sekilde kendi millet ve
kiiltiirlerinin  yagam ve diisiince
yontemlerinin etkisi altinda kal-
maktadirlar. Bu noktada, Bati
medeniyetinin Dogu’nun biitiin
halklarini asirlardir etkisi altina al-
masina ragmen, onlarin pratik ve
somut davraniglarini yonetmede
etkili olamadigi goriilmektedir.
Yazar bu durumu geri kalmislik
veya az gelismiglik gibi terimlere
atifla izah etmek yerine, her bir
halkin kiiltiirel 6zelliklerini ve ge-
leneksel diisiince yontemlerini in-
celeyerek izah etmek gerektigini
vurgulamaktadir.

Uzun zamandir Dogu ve Ba-
t1’y1 iki farkll deger sistemi olarak
gorme ve Oryantal diisiince yon-
temini manevi, ige dontik, sente-
tik ve siibjektif; Oksidental dii-
slince yontemini ise materyalistik,
disa dontik, analitik ve objektif
olarak degerlendirme egiliminin
olduguna isaret eden yazar, bu
tarz bir izahin artik reddedildigi-
ni, Dogu ve Bat1 kiiltiirlerinin ol-
dukea karmagik yapilar arz ettigi-
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ni belirtir. Ornek olarak, Bati me-
deniyeti i¢inde Yunan ve Ibrani
medeniyetleri oldukga farkli yapi-
lara sahiptirler. Yine bu iki farkli
yapiun birlesiminin olusturdugu
medeniyet de ilk¢ag, ortacag ve
modern donemlerde birtakim
farkhliklar gostermektedir. Mo-
dern medeniyet s6zkonusu oldu-
gunda ise bunun her millette
farkli 6zellikler kazandigy goz-
lemlenmektedir. Dolaysiyla, bii-
tin bu farkliiklari kavramadan
Batilillar’in diistince yapilart hak-
kinda dogru genellemeler yap-
mak imkansizdir. Ayni durum
Dogu halklar i¢in de gegerlidir.
Bu halklarin diistince yontemleri-
ni kavramak i¢in 6ncelikle her bir
halkin diigiince yontemini incele-
mek gereklidir. Yazar inceleme
konusu yaptugr dort halki Do-
gunun en etkili halklar1 olarak
kabul eder ve ancak bu inceleme-
nin ardindan Dogu halklarinin
diisiince yontemleri ile ilgili ge-
nel bir bakis agisinin ortaya ¢ik-
masinin  miimkin olabilecegini
soyler.

Yazara gore bir halkin diistince
yontemini incelerken yararlanabi-
lecegimiz ilk visita o halkin dili-
dir. Dil ile felsefi distinceler ara-
sinda nasil bir iliski olduguna da-
ir Bat1 distincesinde degisik tar-
tismalar oldugunu vurgulayan ya-
zar, genel varsayimi kabul ederek
bu ikisi arasinda paralel gelisme-
nin oldugunu ve dilin ses, yaz1 ve
jestlerle disiince eyleminde iire-
tilen kavramin simgesi oldugunu

belirtir. Dolayisiyla her halkin
disiince yapist incelenirken onla-
rin fikirleri ifade edis sekilleri 6n-
celikli olarak aragtirma konusu
edilmelidir. Ikinci olarak, Dogu
halklarinin mantiginin farkl isle-
yis tarzi gbz 6niinde bulundurul-
malidir. Son olarak bir halkin dii-
stince yapist incelenirken filozof-
larin diisiince yontemlerinin milli
ve tarihi gelenekten tamamen ba-
gimsiz diisiniilemeyecegi gerge-
ginin de g6z oOntinde bulundu-
rulmast gerekmektedir. Bununla
beraber biiyiik filozoflarin kendi
geleneklerinin  disina  ¢iktiklari,
geleneklerini agtiklart da bir ger-
¢ektir. Biyik filozoflart biiytik
yapan husus da zaten budur. Son
olarak yazar, bir halkin farkli bir
kiiltird benimseme sekli s6zko-
nusu oldugunda, o halkin genel-
de farkli kiilttirii dogrudan kabul
etmedigini, elestirerek, segerek
ve tadil ederek alintilar yaptigini
ifade etmektedir.

Yukarida soylenenleri g6z
ontinde bulundurarak yazar, ese-
rinde 6ncelikle Dogu halklarinin
diisiince yontemlerinin 6zellikle-
rini tespit etmeyi, sonra da bu
ozelliklerin fiili kiiltiirel ortamda
nasil iglev gordiigiinii arastirmay1
hedeflemektedir. Bunu yaparken
de tarihi siralamay1 temel alarak
Hint’ten baglayip Cin, Tibet ve
Japonya ile devam etmenin daha
uygun olacagin belirtmektedir.
Bu baglamda yazar su sorulara
cevap bulmaya ¢alisir: Kiiltiirleri-
nin farkhiligma ragmen Dogu



halklarinin diisiince yontemlerin-
de ortak 6zellikler var midir? Bu
soruya cevap vermeden Once
“Dogu” veya “Oryantal” kavra-
munin anlaminin aragtirilmas: ge-
rektigi sdylenmelidir. Ilk olarak
Hegel tarafindan ifade edilen, da-
ha sonra da bir¢ok diisiintir tara-
findan tekrar edilen Dogu insani-
nin kigisel varligimin tam olarak
gergeklesemedigi, ferdin killi
olanin altinda kayboldugu iddi-
ast, hem Dogu’da hem de Bati’da
goriilebilen bir fenomen degil
midir? Dogu’nun sezgiselci ve
sentetik, Bati’nin akilcr ve analitik
oldugu iddias1 da aym yanilgiya
diismiiyor mu?

Dogu’da bilginin insani diinya
ve dhirette mutluluga gotiiren
vasita oldugu; Dogu’nun dinin,
dindarligin kaynagi, Bat'’nin din-
sizligin mekéint oldugu; Do-
guw’'nun manevi, ahliki oldugu,
Batr’nin materyalist oldugu; Do-
gu’nun irrasyonalist, Bat’’nin ras-
yonalist oldugu; Dogu’nun daha
uzlagmaci oldugu, Dogu dinleri-
nin diinyadan kagis1 Ogrettigi,
Dogu insanimin meditasyonla ta-
biat tizerinde tefekkiire dalarken
Bati insaninin tabiati istil4 etmeye
¢alistigr ve benzeri bir¢ok genel-
lemeler yaygin olarak karsimiza
¢ikmaktadir. Bu genellemelere
karst kisaca su soylenebilir: Tek
bir Dogulu bakis agist yoktur,
Dogu insanlarinin farkli bakis ag1-
lart vardir. Zaten Dogu’nun tek
bir kiiltiirel tarihi de olmamustir,
bu nedenle de tek bir Dogu kiil-
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tliriinden bahsedilemez. Dogulu-
ya atfedilen 6zellikler de aslinda
insan tabiatinin genel egilimleri
olup bu egilimler hem Dogulu
hem de Batuli halklar tarafindan
paylagilmaktadir. Bu durumda
Dogulu halklarin disiinceleri ni-
¢in 6grenilmelidir? Yazar bunun
iki tir faydasinin olacagini soyler:
Ilk olarak bu bize ortada He-
gel’in bakis agisindan farkli bir
resmin oldugunu gosterecektir.
Ikinci olarak, bu diisiince yapisini
ogrenmemiz bize Bati diistincesi-
ne ¢ok daha elestirel gozle bakma
imkani saglayacaktir.

Girig bolimiini tikiben Naka-
mura, Hint disiincesini incele-
meye geger. 1lk olarak vurgula-
nan husus, Hintliler’in varliklarla
ilgili diistincelerini ifade ederken
timellere vurgu yaptiklari ve so-
yut kavramlart somut hakikatler
gibi ifade ettikleri tespitidir. Dii-
stincelerin ifade edilisinde genel-
likle olumsuz ifadelerin kullanil-
digr Hint distincesinde mutlak
varlik da ancak olumsuz vasiflarla
ifade edilebilmektedir. Bu bakig
agisina gore, bilinemeyen ve ta-
nimlanamayan daha fazla ilgi ¢e-
kicidir. Tiimel kavramlara yapilan
bu vurgu ferdilige ve tikellige
vurguyu azaltmistir. Bunun yan-
simasi olarak su hususlar zikredi-
lebilir: Herhangi bir bolgenin
cografl ve meteorolojik ayrintila-
riyla ilgilenilmemesi; ahlak veya
masal kitaplarinda ferdin duygu
ve davraniglarinin fazla elestiril-
memesi; giizellikle ilgili genel
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tartigmalarin  olmasina ragmen
belirli somut sanat eserleri ile il-
gili analizlerin yapilmamasi; Tan-
r’nin ferdi sahsiyetinin olmama-
s, O’nun tiimel gii¢ ve faziletin
sembolii olarak algilanmasi. Son
olarak tabiat ilimlerinin gelisme-
mesi de tlimellere yapilan bu
vurgunun bir yansimast olarak
gortilebilir.

Tiimel varliga yapilan bu vurgu
bizi varligin birligi fikrine gotiir-
mektedir: Hintlilere gore her se-
yin arkasinda Kiilli Varlik vardur.
Kiilli Varlik hakikatin kaynagidir.
Bu diisiinceyi savunan monist
Vedanta Okulu klasik Hint dii-
stincesinin en O6nemli okulu ol-
mus ve diger Hint diistince okul-
larin1 da etkilemistir. Hemen he-
men biitiin Hint diistince okulla-
r1 hakikatin tek olduguna ve
onun da nihai olarak ruhsal oldu-
gunu savunmaktadir. Hint etigi-
nin giyesi de bu hakikatle (Az-
man) birlesmek ve ferdl varligin
onda yok olmasidir. Bu baglamda
Nakamura, Budizm’in Hint or-
todoks felsefesinde kabul edilen
bu metafizik prensibe karst oldu-
gunu vurgulamaktadir. Budizm
diinyevi islerde birlikte hareket
edip sosyal hayatta birligi saglaya-
rak mutlak erdeme ulagsmay1 6g-
retir. Bu panteistik egilimin yan-
simast olarak Hintliler giintimiiz-
de dahi Batli bir filozofu ¢aligma
geregi duyduklarinda Hegel,
Whitehead ve Spinoza gibi filo-
zoflan tercih etmektedirler.

Yazar, Hintlilerin tiimellere bii-

yiik 6nem vermeleri nedeniyle fe-
nomenleri duragan olarak anlama
egiliminde olduklarint séyler. Bu
dlemde her sey degisim ve hare-
ket i¢inde olmasina ragmen var-
liklarin 6ztinde herhangi bir de-
gisim vuk( bulmamaktadir. Bu
nedenle varliklarin 6ziiyle ilgilen-
mek onlarin degisen goriintimle-
riyle ilgilenmekten daha onemli-
dir. Bunun yansimasi olarak su
hususlar zikredilebilir: Sanskrit
ciimle yapisinda varligin degis-
mez yoniini ifade etmesi nede-
niyle isim halinin fiil hilinden da-
ha ¢ok kullanilmasi; Hint dilinde
degisik zaman kiplerinin olmasi-
na ragmen bu kipler arasinda ke-
sin ayirimlarin olugmamast; kesin
zaman kavramina 6nem verme-
yen Hintlilerin dogru tarihler ve-
ren tarih kitaplari yazmamalari;
Kisisel hayat tecriibesini tekerriir
eden ezeli hayatin duragan bir
pargast olarak gormeleri; yine bu
tavrin bir yansimasi olarak Hintli-
lerin fiziki diinyaya kars: pasif bir
tavir takinmaya egilimli olmalari,
bunun neticesinde sosyal ve siya-
si hayatta pasif bir direnis, ekono-
mik hayatta fazla tretim yerine
esit paylagim, durgunluk ve pasif-
ligi 6ven bir tavir takinmalarr.
Insanin benligi ile agkin varlik
iligkisini etrafli bir sekilde incele-
yen Nakamura, Hintlilerin akli
veya nefsi digsal bir cevher olarak
algilamaktan hem giinlik dilde
hem de felsefi diisiincede kagin-
diklarint vurgular. Budizm disar-
da birakilirsa, Hint diistincesinde



kisinin iginde diisiintilen ruh, as-
kin varlik olan Atman ile de 6z-
deslestirilmektedir. Azmann var-
liginin sezgi ile bilinebilecegi ka-
bul edilir. Yiice benlik ferdi ben-
ligin 6zii olunca bu ikisinin birli-
ginden bahsedilebilir. Bu birlik
bizi tabil olarak avataraya, yani
enkarnasyona  gotirmektedir.
Hintliler genellikle Yiice varligin
on farkli avatarasindan bahse-
derler. Bu baglamda yazar Hin-
distan’da monoteizmin ortaya
¢ikmadigin belirtir. Mutlak var-
lik sinirlayicr vasiflardan yoksun
kisisel olmayan ruhsal bir ilke ola-
rak kabul edilmektedir. Mutlak
varlik ¢ok soyut olarak diisiiniil-
digiinden, Hintliler somut tanri-
lar edinerek onlara tapinma ihti-
yact hissetmiglerdir.

Nakamura’ya gore tekillerden
ziyide timellere biiyiik 6nem
verme anlayiginin yansimasi olarak
Hintliler fertlerin eylemlerini
onemsemezler, bunun yerine fert-
leri asan tiimel varhgmn giicline
vurgu yaparlar. Sanskrit ciimle ya-
pist incelendiginde dolayli anlati-
mun tercih edildigi, 6znenin zik-
redilmesinden 6zellikle kaginildig:
dikkat ¢ekmektedir. Kisinin eyle-
minin kabul edilir olup olmamasi
da onun gergek ve evrensel kanu-
na (darma) uygun olup olmama-
sina baghdir ve bu baglamda eyle-
min kimin eylemi oldugu ¢ok
onemli degildir. Ferdin 6n plana
¢ikarilmamasinin  bir yansimasi
olarak Hintliler yazdiklar1 bir¢ok
eseri eski azizlerine atfederler.

Ways of Thinking of Eastern Peoples: India-China-Tibet-Japan

Boylece ferdin 6nemi kiigiimsenir
ve soyleyenden ziyade soylenen
on plana ¢ikarilmaya ¢ahisilir. Bu
baglamda Buda’nin olimiinden
sonra Buda’ya atfedilen bir¢ok
goriigle ilgili olarak Budistlerin
genel yaklagimi, iyi ve dogru olan
her fikrin, Buda tarafindan ifade
edilsin veya edilmesin, onun 6g-
retisi oldugu seklindedir.
Evrensel kanunu bilip ona bo-
yun egme Hintliler i¢in ahlaki ve
dini agidan biiyiik 6énem arzet-
mektedir. Hint dinleri felsefi te-
fekkiire dayanirlar ve felsefeden
ayrilamazlar. Hintliler i¢in imanin
esast miimkiin olan herhangi bir
vasitayla hakikati gérmektir. Ger-
¢ek hikmet kurtulusa gotiiren
yoldur. Kurtulus ise gerc¢ek hik-
metin kuvvetiyle elde edilen ruh-
sal uyamikliktir. Bu baglamda
iman ile bilgi arasinda bir ¢eligki-
nin giindeme gelmesi diisiintile-
mez. Ahlak, wrkinin bir ferdi ol-
maktan ¢ok canli varlik tiirtiniin
bir 4n1 olarak algilanan insanin
sadece insanla olan iligkisini degil,
tim canhlarla olan iliskisini dii-
zenler. Hayvan haklarinin savu-
nulmast da bunun tabii bir neti-
cesidir. En yiice otorite olan ev-
rensel kanun ruh tagtyan tiim var-
liklara iyi davranmayi gerektirir.
Hintliler evrensel diizenin ge¢-
miste gerceklestigini distintirler.
Artik bu diizeni tekrar kurma im-
kan: olmadig: i¢in Hintliler ge¢-
mige taparlar ve klasik olan her
seye hayranlik duyarlar. Buda bile
kendini yeni bir okul kurucusu
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olarak gormek yerine her zaman
gegerli evrensel kanunu kesfet-
meye c¢alisan birisi olarak kabul
eder. Yeni dusiinceler ortaya ko-
nulurken dahi bu diisiinceler eski
otoritelere atfedilerek temellen-
dirilmeya ¢aligilir.

Nakamura’ya gore kendi kisi-
likleri ile bagkalarinin kisilikleri
arasinda keskin bir ayirim yap-
mayan Hintliler, kisi ile tabii ¢ev-
resi arasindaki ayirimi da tam
olarak algilayamamuglardir. Hint-
lilerin meditasyon édleminde ya-
samalarinin yansimasi sanatlarin-
da da kendini gosterir. Bir heykel
yapilirken dis dlem yerine hayal
dleminden vyararlanilir. Heykel
yapilirken hi¢bir zaman fiziki za-
man-mekin siirlarina  ridyet
edilmez. Hayallerin ise sinir1
yoktur. Bu, kendini hikiyelerde
de gostermektedir. Hayalcilige
bu kadar fazla dalma, kisiyi ger-
¢ek hayatta da hayaller pesinde
kosmaya itebilir. Bu baglamda
altin orta, Budizm disindaki
Hint dustincesinde karsimiza
¢tkmaz. Insan hayatini idealize
ctmede mitoloji ve siirden de ya-
rarlanilir. Hatta mitolojik ifade-
ler felsefi tartismalarda dahi kul-
lanilir. Hint tarih kitaplar1 da bu-
nun etkisiyle masalimsi bir karak-
ter arz etmektedir. Yazara gore
bu egilimin neticesi olarak Hint
medeniyetinde tabiat ilimleri ge-
lismemis, bu da ekonomik geri-
lemeye neden olmustur. Tabiat
ilimleri yerine ise daha ¢ok ma-
nevi ilimler tesvik edilmistir.

Nakamura bu yapistyla da Hint
disiincesinin oldukga dini bir ka-
rakter arz ettigini ileri siirer. Bu
diinyaya deger vermeme, bu
diinyay1 agma anlayis1, medeniye-
ti temsil eden sehirlerin gelisme-
mesine neden olmustur. Yine bu
anlayisin neticesi olarak Hint dii-
stincesi olduk¢a hosgortilii bir ya-
pt arz etmektedir. Farkli okul
mensuplar1 birbirlerine oldukg¢a
hosgoriili davranirlar. Hint diin-
yasinda “sapkin” kavrami bulun-
maz. Hi¢bir okul mensubu kendi
Ogretisinin tek ger¢ek oldugunu
savunmaz. Bu nedenle de Hint
diinyasinda din savaglari1 olma-
mustir. Nakamura, Hintlilerin
dinsel 6zgiirliige diger tiim mil-
letlerden daha fazla 6nem verdik-
lerini vurgular ve bu baglamda
bir Amerikali profesdrden su
alintiy1 yapar: “Ekonomik ve po-
litik hayatta ferdiyetgilige bu ka-
dar vurgu yapan bizlerin ahlak ve
din alaninda Hint diistincesiyle
karsilastirildiginda ferdiyetgilige
bu kadar az yer vermemiz ne bii-
yiik ¢eligkidir.”

Cin distincesine giriste Naka-
mura, Cin’in kiltirel tarihinin
binlerce yil eskiye dayandigini ve
Cin kiltiriniin, ¢evresindeki
kiiltirler tizerinde giiglii etkisi ol-
mast nedeniyle bu kiiltiiriin ba-
zan “Uzak Dogu Kiiltiird” ola-
rak da isimlendirildigini belirtir.
Bat dillerine benzer bir yonii ol-
mayan Cin dili, diistince yapisinin
anlagilmasinda 6énemli bir vésita-
dir. Cin diistince yapisinda Bu-



dizm’in de onemli yeri vardir.
Ancak Cinliler’in Budizm’i alir-
ken gelencksel diistincenin etki-
siyle dontstiirerek aldiklari, bu
baglamda biitiin Budist metinleri
terciime edip artik orijinal metin-
lere bagvurma geregi duymadik-
lar, terciime ederken de oldukga
serbest bir tercime metodunu
kullandiklar1 ve sonug¢ta yorum
ve metot agisindan oldukga farklt
bir Budizm ortaya ¢ikardiklarn
vurgulanmalidir.

Hintlilerin aksine Cinliler so-
mut disiinceye egilimlidirler.
Kavramlar olduk¢a somut sekilde
ifade edilir. Bu nedenle Cince’de
cisim ve sekilleri ifade i¢in bolca
kelime bulunmaktadir. Bunun
neticesi olarak soyut diisiince ge-
lismemistir. Daha ¢ok hissi idrake
vurgu yapildigindan tiimel kav-
ramlarla ¢ok az ilgilenilmistir. Bu
acidan Cince’nin Yunanca gibi
felsefe yapmaya uygun bir dil ol-
dugu distintilmemelidir. Zaten
pratik felsefe i¢in bu gerekli de
degildir. Diger yandan Cinliler
tabiat bilimlerinde diger millet-
lerden ¢ok ileri bir seviyede ol-
muglardir. Matematikte Hintli-
lerden bagimsiz sistemler gelistir-
misler, botanik alaninda bir¢ok
eser tretmiglerdir. Tikellere ve te-
killere vurgu Cin disiincesinin
bes klasiginde de 6n plana ¢ik-
maktadir. Insan hayatina yon ve-
ren kurallar belirli olay ve tekil
fertlere atfen ifade edilir. Yine
Zen Budizm’inde Buda’nin ger-
¢ek hakikati kelimelerle degil, so-
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mut tecriibeyle kazanmilir. Fikirler
miisahhas orneklerle anlatilmaya
¢alisilir. Hintlilerin aksine Cinliler
tarihi olaylar1 objektif ve dakik bir
sekilde kaydederler. Onlar igin ta-
rihi eserler ne kadar ayrintili ise o
kadar mitkemmeldir.

Cin diistincesinde eskiye kars
asir1 bir saygr duyulur. Eski hayat
tarzt gergegin Olgttidir. Yeni
olan bozuk kabul edilir, eski yii-
celtildigi i¢in de ileriye yonelik
kotiimser bakig agisi hAkimdir. Bu
nedenle yeni diisiinceler gelistir-
me gayreti ve iddiasi yoktur.
Konfiigyiis dahi bagimsiz spekii-
hakikati
amaglamayip giiniiniin sosyal sis-

lasyonlarla aramayi
temini Onemsemekle beraber
geemisi taklit edip canlandirarak
giliniiniin sosyal hayatin1 degistir-
meye ¢alismistir. Bu diisiince tar-
zinda o6grenme, nesilden nesile
degismeden aktarilan bilgiyi ka-
bul etmektir ki, 6grenmek etimo-
lojik olarak da “taklit etmek™tir.
Hint diistincesinin aksine Cin
diistincesinde ¢okluk asildir ve
¢oklugu diizenleyen bir kural
arama sOzkonusu degildir. Bu
durum bir¢ok sanatin da gelis-
mesine neden olmustur. Somuta
yogunlagsmalart sanatta muhayyi-
lelerinin sinirli kalmasi sonucunu
dogurmustur. Bu nedenle roman
tretebilmelerine ragmen, destan
tirctememigler, siirde de somut
unsurlar 6n plana ¢ikarmuglardir.
Cin diistincesinde dilde stsli
soylem, anlamdan Once gelir.
Tartismalarda da teorik tartigma-
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lara dalmaktan ziyade karg tara-
fin psikolojisini kesfedip onu ik-
na esastir. Her agidan klasikler
ol¢ti kabul edildigi i¢in onlara
elestirel olarak yaklagmayip, on-
lardaki ¢elisik hususlar1 bagka bir
klasige atfen gidermeye ¢alistik-
lar1 gorillmektedir.

Nakamura Cinlilerin her seye
insan merkezli yaklastiklarini vur-
gular. Soyut kavramlar bile insan-
la iligkileri baglaminda anlagilir.
Cince’de 6zne ¢ogu zaman in-
sandir. Fikirler ifade edilirken de
insan Ozne olarak kabul edilir.
Faydaci anlayisin etkisiyle Cinliler
daha ¢ok ahlik, siyaset ve diinye-
Vi basariya gotiiren seylerle ilgile-
nirler. Faydali olmadik¢a mantik
gelistirilmez. Faydaclik ve diin-
yevi egilimin yansimast olarak mi-
tolojiye ¢ok az yer verilir. Halk
inaniglar1 ve dinlerde de diinyevi
egilim 6n plana ¢ikar. Cin’de Bu-
dizm ve Hiristiyanhk dahi diinye-
Vi, hiimanistik, realist ve faydaci
bir yaprya biirtinmiistiir. Bu egili-
min neticesi olarak metafizik di-
stince ¢ok fazla gelisgmemistir. Cin
diisiincesinde ferdiyetgilik 6nemli
bir yer tutmaktadir. Memurluk si-
navinda ol¢ti ferdi ozelliklerdir.
Fert agkin varlikla dahi iletisim
kuracaksa bir araciya ihtiya¢ duy-
maz. En 6nemli ilgi alaninin ah-
lak oldugu yukarida belirtilmisgti.

Kozmik hiyerarsiye 6nem veri-
lir ve kisi bu hiyerarsiye uydugu
oranda dogru davranis sergilemis
olur. Bu anlamda Hintlilerin dar-
mast ile Cinlilerin zaosu ayni seyi

ifade eder. Cin diistincesi de uz-
lagsmact bir yapr arz etmektedir.
Mutlak kotiilitk reddedilir ve hig-
bir insanin mutlak anlamda kotii
olmadig1, dolayisiyla nihai olarak
her insanin kurtulusa erecegi vur-
gulanir. Din savag nedeni olamaz
ve bu nedenle Konfiigyusgu, Ta-
ocu ve Budist ogretiler uzlastiril-
maya ¢aligilir.

Nakamura, bir kapitalist agisin-
dan higbir degeri olmayan Tibet
topraklarinin egsiz  bir kiiltir
drettigini vurgular: Lamaizm Bu-
dizm’de bulunmayan bir¢ok un-
sur icermektedir. Tibet¢e’nin de
Cince gibi soyut fikirleri ifade et-
meye uygun bir dil olmadigina
dikkat ¢eken Nakamura, ferdi va-
rolusun gii¢li oldugu bu toprak-
larda aile ve ki baglar oldukg¢a
zay1f oldugundan bu bosglugu La-
maizm’in doldurdugunu belirt-
mektedir. Yasayan Lama, Bu-
da’dan dahi onemli kabul edilir
ve ona mutlak bir baghlik esastr.
Nakamura, Lamaizm’in tabiat
sartlar1 nedeniyle aktif, cesur ve
giiclii yapiya sahip Tibetlileri pa-
siflestirdigini de vurgular.

Japon diistincesi ile ilgili boli-
me, diigiince tarihinde fikirlerin
degisik kiiltiirel baglamlarda tadi-
lata ugramasinin yaygin oldugu-
nu ifade ederek baslayan Naka-
mura, Japon diisiince yapisini et-
kileyen en onemli kiiltiirtin Cin
kiltiri oldugunu, Budizm ve di-
ger Hint disiince okullarinin da
Cin araciligr ile Japon diistincesi-
ni etkiledigini ileri stirmektedir.



Fakat Cin diisiince yapisina ol-
dukg¢a benzer olan Japon diisiin-
cesi biitiin bu dig unsurlar oldu-
gu gibi almak yerine kendi yapisi-
na uydurarak benimsemistir.
Japonlar da Cinliler gibi feno-
menler dlemini mutlak olarak ka-
bul eder ve somut miisahhas
olaylara daha fazla 6nem verirler.
Fenomen ileme 6nem verme ta-
biat sevgisiyle de Ortiistir. Tabi-
atin kii¢iik kopyasini yapmak Ja-
pon bahge kiiltiiriiniin en 6nemli
ozelligidir. Sintoizm de bu diinya
hayatina biiyiik 6nem verir ve 6te
diinya pek tartisma konusu yapil-
maz. Bu inang¢ta Hint disiince-
sinde karsilastigimiz ruh gogt,
karma ve benzeri Ogretiler bu-
lunmamaktadir. Bu anlamda Bu-
dizm dahi Japonya’da diinyevi
bir dine donitigmiistiir. Diinyanin
kotii oldugu inanct burada asla
kabul edilmez. Japon inancina
gore Buda degisik beldelere gon-
derdigi Ogrencilerine “sayet be-
nim ogretilerim bagka beldelerde
uygun degilse onlar1 kullanmak
zorunda degilsiniz” der. Degisik
dinler arasindaki uyum Japon-
ya’da da kendini gosterir. Hatta
bir Japon hem Budist, hem de
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Sintoist dahi olabilir ve bunda
hi¢bir ¢eliski gormez. Her ne ka-
dar bu dinlerin yollar: ayr ise de
bunlarin hepsinin ayni aydinlan-
maya gotiirdiigiine inanilir. Bura-
da Hint ve Cin dini okullarinin
Japonya’da bariscil yollarla yayil-
dig1 vurgulanmalidir. Sintoizm
ise bariscil yollarla dahi herhangi
bir yerde yayllamamustir, ¢linkii
Sintoizm’in bir kabile dini olmasi
ona bu imkini vermemistir. Cin
diistincesi gibi soyut diisiincenin
fazla ilgi gormedigi Japon diisiin-
cesi de sezgisel ve duygusaldir.
Bununla birlikte tabiat bilimle-
rinde Cinlilere benzer bir basart
sagladiklart da bir gergektir.

Hajime Nakamura’nin Dogu
distincesi ile ilgili eseri, Dogu
halklarinin dil ve kiiltiiriine ha-
kim bir uzmanin uzun yillar bo-
yunca yaptigi ¢alismanin bir so-
nucu olarak karsimiza ¢ikmakta-
dir. Dolaysiyla genel olarak Do-
gu distincesi tarihi veya Hint,
Cin, Tibet ya da Japon diisiincesi
tarihi okumaya baglamadan 6nce
bu halklarin diistince yontemleri
hakkinda bilgi sahibi olmak iste-
yenler i¢in 6nemli bir eser olarak
tavsiye edilebilir.
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