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Pax-Amerikana
Neden Imkansiz?

Kadim Cin Diinya Diizeninin Cagdas
Amerikan Diinya Diizeniyle Mukayesesi”

Yiwei WANG
Yrd. Dog. Dr., Fudan Universitesi (Cin) cev.: N. Bilge Ozel

Ozet

Soguk Savag’in ardindan Amerika Birlesik Devletleri, kii-
resel hegemonya icin rekabet etmek yerine 11 Eyliil'tin
de gosterdigi tizere diinyay! yonetmeye basladi. 11 Eyliil,
Amerikan siyasi dongiisiinii kirmamuis, sadece 6ncelik lis-
tesinde degisikliklere sebep olarak Amerika’'nin ¢ikarlari-
n1 elde etme yontemini degistirmistir. Irak Savasi sonra-
sinda, “tilkeye katkida bulunma”, “bolgesel barisa katki-
da bulunma” ve “diinya i¢in kanun koyma” sdylemleri,
Bush ydnetiminin temel platformlar1 olmustur. Rasyonel
cikarlar elde etmek, tatmin edici bir uluslararas: diizen
kurmaya c¢alismak ve mesru hegemonik giic arayisi,

» o«

Bush’un “diinya yonetiminin” “ana temasi’n1 tegkil et-
mektedir. “Gogiin altindaki her sey” seklindeki Cin diin-

ya diizenine gore hegemonya pesindeki bir davada ras- 57

yonellik, mesruiyet ve hedeflerin ortiismesi saglanisa,  p4yan pisiPLiNLERARAS]
hegemonya saglanmis olur. Bu ii¢ istek arasimdaki uyus- CALISMALAR DERGISi
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2006’da Istanbul’da tertip edilen “Medeniyetler ve Diinya Diizenleri”
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mazlik veya geligki ise hegemonyanin sonu demektir.
Amerika da bu kuralin bir istisnasi degildir. Irak Savasi
sonrasinda diinya, Amerika’nin ikincil konuma diistisiine
sahit oluyor ve bu, Pax-Amerikana’nin imkansizliginin bir
gostergesidir.

Anahtar Kelimeler: Pax-Amerikana, Diinya Diizeni, “Go6-
giin Altindaki Her Sey”.

Giris
IKINCI DUNYA SAVASI'NIN 6zellikle de Soguk Sa-
vag'in ardindan diinya capinda en kayda deger olgu Amerikan hege-
monyasi olmustur. Sert giic (hard power) ve yamusak giic (soft power)
bakimlarindan, Samuel Huntington’

«

medeniyetler catismasi” tezini
ileri stirmeye sevk edecek denli tartismasiz bir tistiinliige sahip olma-
sina ragmen Amerika, geleneksel bir medeniyetten yoksun olusun si-
kintisin1 yasamaktadir. Ancak yine de tiim Bati'y1 kendi liderliginde
birlestirerek Amerikan hegemonyasina mesruiyet kazandirma caba-
sindadir. Irak Savasi sonrasinda Amerikan hegemonyasi, kiireselles-
me caginda Pax-Amerikana’yl (Amerikan barisi) tesise ¢alisan sdzde
Amerikan Imparatorlugu seviyesine yiikselmistir. Cagdas Amerikan
diinya diizeni, Amerika'nin, askeri gii¢, modern medeniyet ve Bati
medeniyeti alanlarindaki {istiinliigiine dayanmaktadir. Bunlar de-
mokrasi, insan haklar1 ve bagimsizlik gibi evrensel ilke ve degerler
olarak sunulmaktadur.

Kiiresellesme ve bolgesellesmenin gelismesi ve Amerika'nin giicii-
nii kotiiye kullanmasi neticesinde Amerika, kendi diinya diizeninin
ii¢ ayagini tegkil eden ‘askeri gii¢’, ‘modern medeniyetin liderligi’ ve
‘Bat1'y1 temsil etme’ alanlarinda gerilemeler yasadi. Amerika Birlesik
Devletleri, kiiresel capta kamu yarar1 saglama noktasinda kendini her
gecen giin daha fazla zorunlu hissederken bir yandan da bizzat ken-
disi Amerikan topraklarina her giin akin akin gelen Giineyli yasadisi
gocmenler yliziinden Latin-Amerikalilasma ikilemi icindedir. Bir bas-
ka deyisle bolgesellesme Amerikanlasmaya meydan okumaktadir.
Amerika kiiresellesme ve bolgesellesme siirecinde, yayllmaciliktan zi-
yade savunmaci bir hal almistir. Ayn1 zamanda, Amerikan iktisadi ve
siyasi giicii de zayiflamaktadir. Bunun sebebi yalnizca Brezilya, Rus-
ya, Hindistan ve Cin’in yiikselisi degil ayn1 zamanda bélgesellesme-
nin de hizh gelisimidir. Bélgesellesme cesitlilige gbz kirpmakta, bu da



Amerikan degerlerinin iyiden iyiye bir “sdylem hegemonyas1” oldu-
gunu diisiindiirmektedir. Ornegin “Demokratik Bars Teorisi” [Ku-
zey Kore’nin 2003 te niikleer silahsizlanma antlasmasindan ¢ekilme-
siyle baslatilan ve] alt1 {ilke arasinda siirdiiriilen gériismelerin kesil-
mesinden sorumlu tutuldu; medeniyetler catismasindan hic¢ bahset-
miyorum bile. Secimle is basina gelen Hamas, Amerika' nin demok-
rasi savunuculugundaki ikilemi gézler dniine sermistir. Irak Savasi
da Amerika’'nin, Bati'nin sorgusuz sualsiz temsilcisi olamayacagini
gosterdi. Fransa eski Milli Savunma Bakani Jean-Pierre le-Padellec’in
de isaret ettigi gibi “‘Batili’ terimi genellikle Amerika’ya bagimliligin
kabulii anlamina gelmektedir.”!

Yasanan bu siirecten ziyadesiyle etkilenen ogul Joseph Nye, Ame-
rika’'nin yumusak giiciiniin azalmasina mukabil, Cin’in yumusak gii-
ciiniin artmakta oldugunun altin1 endiseyle ¢izer.2 Diger bazi1 Ameri-
kali aragtirmacilar da giiciin, Amerikan diinya diizeninden Cin diin-
ya diizenine gecmesi ihtimalinden endise etmektedir. Fakat bu calis-
mada ben, ¢cagdas Amerikan diinya diizeniyle kadim Cin diinya dii-
zeni mukayesesinin 6ziinii, gii¢ gecisiyle degil, paradigma gecisiyle
yakalayabilecegimizi iddia ediyorum.

Uluslararasi iliskiler Calismalarinin Boyutlar:: Sistem Analizi

Kant felsefesinin etkisi altinda bir zamanlar, tipk: diger disiplinler
gibi uluslararasi iligkilerin de, celisme yasalar1 kapsamina giren zit-
liklar barindirdigin1 6ne siirmiistiim: Devlet yasasi: kaos - diizen;
Giig yasast: denge - dengesizlik; irade yasast: asimilasyon - yabanci-
lagtirma. Bu celigkiler, farkh tarihi bakis agilarini ve fikirleri yansitir.3

Uluslararasi iligkiler calismalarinin {i¢ boyutu vardir: Zaman, me-
kan ve kendilik boyutlari. Bunlar Bilim, Sanat ve Irade’ye tekabiil et-
mektedir ve farkli uluslararasi teori ekollerinin ayirt edilmesinde te-
mel bakis agilari sunarlar. Kendilik boyutu, uluslararast iligkiler kapsa-
mindaki her olgunun kendine 6zgii gelisim kanunu oldugu anlamina

1 Zheng Ruoling, “To a Re-balancing World: Interview of the Former Mi-
nistery of National Defense of France Jean-Pierre le-Padellec”, Wenhui
Daily (Sangay), 15 Mayis 2003.

2 Joseph S. Nye, “The Rise of China’s Soft Power”, The Wall Street Journal
Asia, 29 Aralik 2005.

3 Bkz. Yiwei Wang, “The End of International Relations Theories and the
Rise of Chinese School”, 44. Yillik Uluslararasi Arastirmalar Birligi (In-
ternational Studies Association) toplantisinda sunulan teblig, Oregon,
Portland, 25 Subat-1 Mart 2003.
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gelmektedir. Ornegin iktisat, siyaset ve hatta kiiltiiriin bir devam1 ma-
hiyetindeki savas (“Medeniyetler Catismas1” érneginde oldugu gibi)
kendi “yasam giicii”ne sahiptir. insan klonlamak da bu baglamda gii-
zel bir 6rnektir. Farkh iilkelerin kanunlarinca (mekan boyutu) ve in-
sanlik degerlerince (zaman boyutu) yasaklanmis olmasina ragmen bi-
limin kendi kurallar oldugundan ve belli talep ve ilgi alanlarina sahip
bilim adamlar1 mevcut oldugundan (kendilik boyutu) insan klonlamak
bir realite haline gelmistir. Buna gore, her iktidarin gerceklestirmek is-
tedigi ti¢ amag vardir: Mesruiyet, rasyonellik ve ortiisen hedefler.

Tablo 1: Uluslararas: iligkilerin Celiskileri ve Uluslararas: iligkiler

Calismalarimin Boyutlar:
Yasa | Seviye Analiz Ozellikler Tarihi Boyutlar | Diinya | Amaclar
Ekseni Bakas Goriisii
Devlet | Makro Tarih Diizen-kaos | Yasaya Zaman | Bilim Mesruiyet
uygunluk
Gii¢ | Mikro Halihazir | Denge - Ortiisen Mekan | Sanat | Rasyonalite
(Orta) dengesizlik hedefler
irade | Mikro Gelecek | Asimilasyon- | Evrensel | Kendilik | irade Ortiisen
(Gekirdek) yabancilas- pay hedefler
tirma
Tarihte oldugu gibi bugiin de eger hegemonya pesindeki bir dava-
da rasyonellik, mesruiyet ve hedeflerin 6rtiismesi saglanirsa, hege-
monya saglanmis olur. Bu {i¢ istek arasindaki uyusmazlik veya celis-
ki ise hegemonyanin sonu demektir.

» Rasyonellik: Biiyiik giiglerin yiikselisi ve ¢okiisii kuralinin disinda
kalmak icin asir1 yayilmaktan kaginilmali, kar ve zarar dengesi go-
zetilmeli, sahip olunan gii¢ dogru degerlendirilerek makul dis he-
defler saptanmalidir.

* Mesruiyet: Diinya kamuoyu sekillendirilmeli, diinya i¢in kanun ko-

Divan nulmali, uygun bir kamu diplomasisi takip ederek imaj belirlenme-
92007/2 li ve megru giic elde edilmeye caligilmalidir.

¢ Hedeflerin ortiismesi: Soylenenlerle yapilanlar birbiriyle drtiismeli
ve diinya ¢apinda bir baris ve refah ortami saglanarak giivenlik ve
gelisme temin edilmelidir.




Pax-Amerikana Neden imkansiz?

Amerikali meshur sinolog John K. Fairbank tarafindan Cin-mer-
kezli olarak tanimlanan kadim Cin diinya diizeni,* Uzak Dogu’da
rasyonellik, mesruiyet ve ortiisen hedefler {iclemesini gerceklestirdi-
gi miiddetce siirdiiriilebilir olmustur. Ya s6zde Pax-Amerikana?
Amerikan Istisnailigi, Birlesik Devletleri Cin tecriibesinden farkl ki-
lacak m1? Gelin kadim Cin diizenini 6rnek olarak ele alalim.

Harac-Ticaret Sistemi: Kadim Cin Diinya Diizeni

Haracg-ticaret sistemi, Bat1 tarafindan Uzak Dogu’ya 6zgii uluslara-
rasi diizen ya da kadim Cin diinya diizeni olarak degerlendirilmek-
teydi. Tipik ifadeye gore, “kadim Cin, G6giin Vekaleti'ni elinde tut-
maktadir ve buna gére apacik siyasi, kiiltiirel ve ahlaki yetkileri saye-
sinde yeryiiziindeki herkese hiikmetme seklinde hakl bir iddiasi var-
dir.” Bu sistemin en onemli Ozellikleri su sekilde idi: Birincisi, ha-
rac-ticaret sistemine dahil bir yonetici ya da onun el¢isi Cin’e gide-
rek biat etmek zorunda idi. El¢i, bagiml statiisiinde oldugunun teyi-
di kabilinden bir ritiiel olarak Cin imparatorunun ayaklarina kapa-
nirdr. ikincisi, harag-ticaret sistemine dahil devlet, Cin sarayina bir
rehine, 6rnegin veliaht prensini gondermek zorunda idi. Ugiinciisti,
harac-ticaret sistemine dahil devlet Cin imparatoruna harac adi al-
tinda yerli iirtinlerinden gondermek durumundaydi. Sistem karsilik-
It isliyordu. Harac-ticaret sistemine dahil devletin sembolik itaati
mukabilinde Cin de onun giivenligini temin ederdi; her ne kadar bil-
fiil askeri miidahale, Cin’in, hara¢-ticaret sistemine dahil devletin is-
tikrarindan ne olgiide kar1 olduguna bagh olsa da.’

Harag-ticaret sistemi aslinda yalnizca 6znel boyutu yansitmakta-
dir, bu sistem kadim Cin diinya diizeni rasyonalitesinin bir {iriinii-
diir. Cinlilere gore nesnel boyut, yani ahlak temelli sosyal diizen ve
“Tianxia/dlinya” (Gogiin altindaki her sey / All under heaven) sek-
lindeki geleneksel Cin diinya goriisii, kadim Cin diinya diizenini an-
lama noktasinda, harac-ticaret sisteminden daha 6nemlidir. Zira
bu ikisi sirastyla kadim Cin diinya diizeninin mesruiyet ve hedefle-
rin ortiismesi ilkelerine karsilik gelmektedir. Kadim Cin diinya dii-
zeninin istikrar ve siirdiiriilebilirligi; rasyonellik, mesruiyet ve he- 61

deflerin ortiismesi liclemesinin saglanmasina, bir baska deyisle ha- Divan
2007/2

4 Bkz. John K. Fairbank (ed.), The Chinese World Order: Traditional Chi-
na’s Foreign Relations, Harvard University Press, Cambridge, MA 1968.

5 Joanna Waley-Cohen, “How Ancient China Regarded the World”, Glo-
balist, 21 Ekim 2001.
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rag-ticaret sistemi, ahlaki iistiinliik ve “g6giin altindaki her sey” fik-
rine dayanir.

Ahlaki iistiinliik prensibine gore diinya diizeninin mesruiyeti, ahlak
boyutuna dayanir. Bir baska deyisle, diinya diizeninde bir devletin
merkez ya da ¢evre olmasi, onun ahlak ve erdeminin yiiksek ya da dii-
siikliigiiyle baglantihdir. The Art of War’a gore “savasmak ve her sefe-
rinde muzaffer olmak miikemmelligin en {ist seviyesi olmadigina go-
re, en yiiksek mitkemmeliyet diisman savunmasini savagsmadan kir-
maktir.” Bu nasil saglanir? Konfiicyiis, erdemle ikna etme taraftaridir.
Yine Konfiicyiis'e gore “uzak yerlerdeki tebaa asi olursa onlar1 ahlaki
iistiinliikle geri kazanmaya ¢alismalidir; onlar1 bir defa cezbedince ar-
tik bagh tutmak da kolaylasir.” Bu, Konfiicyiis'iin su séylemiyle de
uyumludur: “Diinyada baris1 saglamak icin kendini gelistir, sonra bir
aile kur ve iilkene hizmet et.”

Harag-ticaret sistemi, Konfiicyen degerler icermesi sayesinde ahla-
ki tistlinliik prensibiyle de uyumludur. Konfii¢yiis'tiin takipcilerinden
Tso-chiu Ming’in ifadesiyle:

Biiyiik bir devlet kiiciik bir devleti ziyaret ettiginde su bes liitufta
bulunmalidir: Hatalarina kars1 hosgoriilii olmak, kusurlarini bagisla-
mak, afete maruz kaldiklarinda sikintilarin1 gidermek, erdemi ve hu-
kuku sadedinde onu 6diillendirmek ve ona nerelerde eksigi oldugunu
anlatmak. Boylelikle kiiciik devlet, izerinde hi¢cbir baski olusturulma-
dan biiyiik devletin erdemine ram olur ve ona seve seve boyun eger.
Bu anlatida, (biiyiik devletin) faziletini sergilemek ve bunu -erdemli
olma noktasinda tembellik gostermemeleri icin- gelecek kusaklara
bildirmek amacryla yiiksek bir yapi1 insa edilmektedir. Kiigiik bir dev-
let biiytiik bir devlete gittiginde ise eksikliklerden masun degildir; res-
mi gorevler ifa eder, iizerine diisen vergileri 6der, mutad sorumluluk-
larini yerine getirir... Biiylik devlete takdim ettigi cesit cesit hediyele-
ri daha da cogaltmali, ona sevingli giinlerinde tebrik, ac1 giinlerinde
ise taziye sunmalidir.®

Cinli filozof Zhao Tingyang, Cin’in anahtar kavramlarindan biri
olan “g6gtin altindaki her sey” kavraminin; diinyanin tilkesi, diinya-
daki tiim insanlar ve bir diinya kurumu seklinde {iclii bir anlam tasi-
digin belirtir. Birbiriyle kaginilmaz ve ayrilmaz bir bigimde baglanti-
I1 olan bu ticlii yapi, kuramsal bir projeye isaret eder. Dolayisiyla “g6-

6 Frederick Nelson, “The World Outlook of the Chinese Empire”, Compa-
rative World Politics: Readings in Western and Premodern Non-Western
International Relations, Joel Larus (ed.), Wadsworth, Belmont, CA
1965, s. 39.



giin altindaki her sey” adi verilen tasavvura gore diinya; fiziki (top-
rak), psikolojik (insanlarin kalbi ve akli) ve siyasi (diinya kurumu) an-
lamda bir biitiin telakki edilir. Ote taraftan, global kelimesinin alem
stimul bir kavram olmadigini belirtmek gerekir; zira diinyadaki tim
insanlarin kalbini ve aklin1 temsil eden bir kuruma heniiz sahip de-
gildir. Dilbilimsel olarak “diinya goriisii/world-view” Batili, hassaten
Almanca bir terimdir; dolayisiyla Cin diinya goriisiiniin, “gdgiin al-
tindaki her seyin goriisii” olarak adlandirilmasi daha dogru olur. Bu
da bir diinya goriisiiniin daha ziyade siyasi yoniinii vurgular.”

“Goglin altindaki her sey” kavrami diinya olg¢eginde bir degerlen-
dirme birimi sunar. Yani, diinya isleri ve meseleleri, ulus 6lcegiyle ya
da yerel bir bakisla degil, diinya 6lceginde ve diinya baglaminda de-
gerlendirilmelidir. Bu, Lao-zi (Lao Tze) tarafindan; “g6gtin altindaki
her sey”e dair isleri “g6giin altindaki her sey” 6lceginde anlamaya ca-
lisgmak seklinde tanimlanan epistemolojik bir ilkedir.8 Bunun daha
modern bir bicimde ifadesi ise su sekildedir: “Diinya, diinya 6lgegin-
de bir bakisla degerlendirilmelidir.” Dahas1 bu kavram; Aristo’nun
pratik bilgelik ve bilgi ayirimini animsatan siyasi bir epistemolojiye
isaret eder. Bu kavram, diinyay bilimin bir objesi olmaktan cok siya-
si bir varlik olarak algilayan Cin diistincesi hakkinda da oldukca acik-
layicidir.

Cin epistemolojisi her zaman siyasi bir epistemoloji olmustur. Cin
akli, toplumu incelemeye tabi tutar, ancak tabiati oldugu gibi kabul
eder, zira tabiat1 analiz-iistli bir sey olarak goriir. Cin’in, siyasi bilgi-
yi tercihi o denli baskindir ki Cin akl, tabiatin gercekleriyle ¢cok az il-
gilidir ve buna bagh olarak da kuramsal bilimlere katkisi ¢cok nadir-
dir. Siyasi/ahlaki incelemelerin bilimden daha 6nemli olduguna ina-
nilmaktadir. Bu anlamda Cin’in argiimani su sekildedir: Diinya, sey-
ler ve olgulardan miitesekkildir. Fakat yalnizca olgular, yani yapilan-
lar? hayatimizi belirler; dolayisiyla {izerinde durulmay: hak eden ger-
cek meseleler bunlardir. Oysa seyleri olduklari gibi kabul etmek du-

7 Zhao, Tingyang, “Rethinking Empire from a Chinese Concept ‘All-un-
der-Heaven’ (Tian-xia, 1 )”, Social Identities, Ocak 2006, c. 12, sy. 1,
s. 29-41; a.mlf., “A Framework of Political Philosophy in terms of All-
under-heaven”, 15 Ekim 2005.

8 Bkz. Tao-de-jing, 4 m,-/54 3 ook A R 1

9 Cince “@®” kavrami, Bati’daki “factum/vakia” kelimesine benzer bicim-
de “yapilmis olanlar” seklinde tanimlanmaktadir; bkz. Huainanzi: “Ta-

kip edilmesi gereken sey Yol, yapilanlar ise olgulardir.”
(LN -k g Rt
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rumundayiz ve dolayisityla bunlar higbir surette mesele tegkil etmez-
ler. Ozetle, tabiat oldugu gibi birakilmali, oysa toplum sekillendiril-
melidir. Gerceklere iliskin meselelerin insan iliskilerine dair meseleler
oldugu goz oniine alinirsa, diinya meselelerinin temelde siyasi/ahla-
ki oldugu anlasilir.

Buraya kadar sOylenenler gercevesinde “gogiin altindaki her sey”
kavraminin hem acikca syledigi hem de satir aralarinda ima ettigi il-
keler su sekilde 6zetlenebilir:

e Diinya siyasi bir varlik olmalhdir, aksi takdirde siyasi sistem na-ta-
mamdir.

¢ Eger siyasi sistem, farkli idari kademelerden miitesekkil ise diinya,
en {ist siyasi varlik olmalidir.

¢ Diinyanin genel idaresi bir diinya kurumu eliyle olmalidir. En etkili
yontem evrensel bir imparatorluktur.

* Farkl kademelerdeki siyasi kurumlar ayni 6ze sahip olmalidir. Yani,
siyasi ilke evrensellestirilebilmeli ve tiim siyasi kademeler icin ge-
cerli olabilmelidir.

e Siyasi kurumun mesruiyeti ahlaki temele dayanmalidir.

« Siyasi idarenin ahlaki gecerliligi, bu idarenin tiim insanlarin kalbini

ve aklini temsil etmesinde yatar.!0

Cinli yeni-Konfiigytisciilere gore Cin’in “gdgilin altindaki her sey”
teorisi, diinyayi idare etmek icin en uygun felsefedir. ‘Gégiin altinda-
ki her sey’ kavrami, ‘yerylizii’, ‘insanlarin kalbi ve akli’ ve ‘bir diinya
kurumu’ seklindeki {iclii anlam yapisiyla derin bir diinya kavramudir.
Bu kavram, “uluslararasilik” diisiincesini asan bir siyasi ilke sunar:
“Diinyalilik”. Yeni-Konfiicyiisciiler ayn1 zamanda “gogiin altindaki
her sey” teorisinin, diinya meseleleriyle bas edebilme noktasinda
“uluslararasi teori”den daha elverisli oldugunu iddia ederler.!!

Bir yandan kadim Cin felsefesinden beslenen, 6te yandan diinyanin
bugiin kars1 karsiya oldugu tehditleri gz 6niinde bulunduran Cin
Cumbhurbagkan1 Hu Jintao, 15 Eyliil 2005 tarihinde Birlesmis Millet-
ler’in kurulus y1ldoniimii toplantisinda yaptig1 “Uzun Siireli Barisin
ve Refahin Hiikiim Siirdiigii Uyumlu Bir Diinya I¢in Calismak” bashk-

10 Zhao, Tingyang, “A Philosophical Analysis of World / Empire in terms
of All-under-heaven ( ")”, Transcultura Series of Le Robert, c. 1: “Em-
pire and Peace”, 2. Boliim; bkz. http://www.frchina.net/data/perso-
nArticle.php?id=83.

11 Zhao, Tingyang, “Rethinking Empire”, s. 29-41; a.mlf., “A Framework
of Political Philosophy”.
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h konusmasinda, Cin diinya diizenini “uyumlu diinya” olarak tanim-
lamistir. Hu Jintao, uzun siireli barisin ve refahin hiikiim stirdigii
uyumlu bir diinya insasi i¢in su 6nerilerde bulunmustur:

“Ilk olarak, karsilikli giiven ve ¢ikara, esitlige ve igbirligine dayal yeni
gitivenlik anlayigini olusturmali; 4dil ve etkin bir ortak giivenlik sistemi
kurmaliy1z. Uluslararasi ihtilaf ve ¢atismalar1 barisci yollardan ¢ézmeyi
tesvik etmeli ve desteklemeliyiz. Isbirligini kuvvetlendirmeli, terdrizmle
kararhlikla miicadele etmeliyiz. Ortak giivenlik sisteminin 6zii konu-
mundaki Birlesmis Milletler’in rolii zayiflatilmamaly, bilakis giiclendiril-
melidir.

Ikinci olarak BM, bin yilin gelisim hedeflerini gerceklestirmek, dzellikle
gelismekte olan tilkelerin gelisimini hizlandirmak ve 21. yiizyil gercek
anlamda, “herkes icin gelisim yiizyil” yapmak i¢in somut tedbirler al-
malidir. Bizler, ayrimciliga mahal vermeden, acik ve adil bir cok-tarafli
ticaret mekanizmasinin kurulmasini etkin bir bicimde desteklemeli ve
uluslararasi finans sistemini daha da gelistirmeliyiz. Kiiresel enerji ko-
nusunda diyalog ve isbirligini giiclendirmeli, enerji giivenligi ve enerji
pazarinin istikrarini bir arada saglamali, insan haklarini destekleyerek
giivence altina almali ve kapsaml bir gelisme saglayabilmeleri yolunda
herkesin esit firsat ve haklara sahip olmasi icin ¢calismaliy1z. Gelismis il-
keler, diinyada evrensel, uyumlu ve dengeli bir gelisimin gerceklesmesi
icin daha fazla sorumluluk almahdir. Ugiincii olarak, her iilkenin kendi
sosyal sistemini ve gelisim seyrini secme hakkina saygi duymali ve tilke-
lerin, kendi ulusal sartlar1 dahilinde yenilesme ve gelisim cabalarini des-
teklemeliyiz. Esitlik ve seffaflik ruhuyla medeniyetlerin cesitliliginin te-
minati olmaly, farkli medeniyetler arasinda diyalog ve alisverisi pekistir-
meli ve ¢esitli medeniyetlerin bir arada yasadigi, uyumlu bir diinya kur-
mak icin elbirligi etmeliyiz.

Dordiincii olarak; elzem ve makul reformlarla BM'nin otoritesini koru-
maly, etkinligini artirmali ve yeni tehdit ve meydan okumalarla bas ede-
bilme yeterligini kuvvetlendirmeliyiz. BM reformu ¢ok-yonlii olarak, bir-
¢ok alanda gerceklestirilmeli; BM nin, gelismekte olan bilgelerdeki katki-
sin1 artirmaya odaklanilmalidir. Giivenlik Konseyi reformu, gelismekte
olan iilkelerin, 6zellikle Afrika milletlerinin temsiline daha fazla 6nem
vermelidir. Boylelikle, basta kiiciik ve orta 6lcekliler olmak {izere, daha
fazla iilke karar alma siirecine katilma imkami edinecektir.”12 65
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kii diinya diizeni oldukga farklidir ve bu fark, bilim adamlarini, bugii-

12 Hu Jintao’nun 09.16.2005 tarihinde BM’nin kurulus yi1ldéniimii top-
lantisinda yaptig1 konusma icin bkz. http://www.fmprc.gov.cn/eng/
wjdt/zyjh/t212614.htm.
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niin siiper giicii ile yarinin diinya giicii arasinda yasanmasi muhte-
mel bir “yumusak miicadele” konusunda endiselendirmektedir.

Irak Savasi Sonrasinda ABD’nin Kiiresel Hegemonya Projesi

ABD baskanlik siirecinde bir “sarkag etkisi” fenomeni sézkonusu-
dur. Baskanligin ilk iki y1l1, oldukga gercekgi bir havaya sahiptir; bas-
kanlik seciminde giindeme gelen vaatler yerine getirilir, ulusal cikar-
lar dogrudan gozetilir. Son iki y1l ise ABD cikarlarini diinya cikarlar
olarak pazarlayan, giiclii bir idealist hava tasir.

Bush’'un goreve geldigi donemdeki pervasiz {islubu ve ¢izdigi kiis-
tah kovboy imaji, insanlar tizerinde derin bir etki birakmistir. Oysa
Bush bugiin, tecriibeli bir siyasetci ve tamamiyla farkli bir insandir.
Onun deneyimi de, ABD siyasi kiiltiiriiniin déngiisel modelini teyit
etmektedir.

Mesela 2003 yii Temmuz baslarinda Bush Afrika’y: ziyaret etmistir.
Bu ziyaret acik bir sekilde ABD siyasetinin “orta yolunu” géstermek-
tedir. izlenen rotadan kalinan otellere, ziyaretin igeriginden siyasi
sovlara kadar Bush’un bu gezisi Clinton’in goélgesinden kurtulama-
mustir. Saskin kamuoyu, Bush’un diplomasisi Clinton’lagti mi, diye
tepkisini dile getirmistir.

ABD, 11 Eyliil sonrasinda Afganistan ve Irak’ta pes pese iki savas
baglatmis olsa da Irak savasindan sonra diismanlarinin takibini bi-
rakmugtir. “Ser ekseni” tabir ettigi Kuzey Kore ve Iran’daki niikleer
enerji meselesiyle ilgilenirken nispeten alttan almuis, tehdit art1 diya-
log yolunu izlemistir.

Bunun sebepleri arasinda, Kuzey Kore ve Iran niikleer krizinin kar-
magikligina ilaveten, ABD’nin zaman kazanmaya ihtiya¢ duymasi sa-
yilabilir. Ayrica Bush’un, yeniden secilebilmek icin acele kararlardan
kacinmasi gerekmektedir. Daha 6nemli bir husus ise, tek siiper gli¢
olan ABD’nin, “diinyay: ele gecirme” stratejisinden “diinyay1 yonet-
me” stratejisine gegmeye yol aramasidir ki bu, eskiye nazaran, diger
biiytik giiclerle daha fazla isbirligini gerektirmektedir. Neticede kiire-
sel Amerikan hegemonyasi, 21. yiizy1l baslarinda uluslararas: siyase-
tin en dikkat ¢ekici 6zelligi olmustur.

66
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200172 11 Eyliil olay1 ABD’ye Bushizmi getirmis ve terdr karsiti savas hare-

ketini baglatmistir. Amerika’da insanlar nefretlerini diismanlarina ce-
virmis ve gecmisteki siyasi anlasmazliklar bir tarafa koymustur. Bu
siirec, bagkanin sert imajini da gozler dniine sermistir ki bu, Bush’un



kovboy tarzi ile 6rtiismekteydi. 11 Eyliil sonrasi baslayan bu siireg,
tek tarafli ve dnalic1 saldin seklinde bir anti-terorist savas tarzi do-
gurdu. Bu durum 11 Eylii'den sonra Bush’a destek oraninin artma-
ya devam edisinin de baglica sebebidir. Bush’un baslangictaki zayif
baskan imaji1 aniden bir “imparator baskan”a déniisiivermis ve bu
sayede Bush ikinci donem bagkanligini kazanabilmistir.

Insanlarin aklina hep su soru gelmektedir: Acaba ABD 11 Eyliil’den
sonra normal bir durumda mi yoksa yanlis yolda mi1? Diger bir ifa-
deyle ABD terdr karsisinda uzun soluklu bir miicadele mi veriyor
yoksa hegemonyasini genisletmek icin kontra-terdrii mii kullaniyor?

11 Eyliil olay1 ABD’de ulusal giivenlik kavrami tizerinde 6nemli bir
etki yapmistir. Bu etki, ABD’de belli araliklarla giincellenen “Ameri-
kan Ulusal Giivenlik Stratejisi” belgesine yansimistir. Terorle miica-
deleye odaklanan 2002 ve 2006’daki raporlar, terérizm ve kitle imha
silahi tiretimi gibi asimetrik tehditleri ABD’ye yonelik en ciddi mey-
dan okumalar olarak degerlendirmektedir. Ayn1 zamanda ABD,
Cin’in yiikselisini yakindan takip etmektedir. Soguk Savas sonrasi tek
stiper glic konumundaki ABD’nin, bu biiyiik firsat1 kagirmamasi ge-
rektigi diistintilmektedir. Rapor, tehdide kars1 en 6nemli tedbirin
“onalic1 saldirt” oldugunu séylemektedir. Bu durum, bir yandan
ABD’nin agin 6zgiivenine, diger yandan da dis giiclerle mevcut ulus-
lararasi hukuk sistemine karsi asir1 giivensizligine isaret etmektedir.

11 Eyliil, agik toplumda bir diger diisman ortaya ¢ikarmistir: Tero-
ristler. Olayin en biiyiik etkisi ABD’de acik toplum {izerinde olmus-
tur. ABD Temsilciler Meclisi, 6zgiirliik ve giivenlik arasindaki iligkiyi
yasalarla tespit etmistir. 11 Eyliil Amerikan i¢ siyasi atmosferini de
degistirmistir. Bu durum, 6zellikle, “kriz donemindeki dengesizlik”le
kanitlanmistir. Bush ikinci kez baskanlik koltuguna oturmus ve
Cumbhuriyetci Parti hem Beyaz Saray1 hem de Capitol Hill’i [Senato]
kontrolii altina almistir. 11 Eyliil Bush yonetimine, “terdrle miicade-
le” ad1 altinda, iilkesinde ve diinyada daha etkin ve kolay bir s6zel he-
gemonya sunmustur.

Bununla beraber 11 Eyliil, Amerikan siyasi dongiisiinii kirmamustir.
Sadece oncelik listesinde degisikliklere sebep olmus, Amerika’'nin ci-
karlarini elde etme yontemini degistirmistir. “Ulkeye katkida bulun-
ma”, “bolgesel barisa katkida bulunma” ve “diinya icin kanun koy-
ma” soylemleri, Bush’un ikinci dénemi kazanmasini saglayan temel
platformlar olmustur. Rasyonel cikarlar elde etmek, tatmin edici bir
uluslararasi diizen kurmaya ¢alismak ve mesru hegemonik giic arayi-

s1 Bush’un “diinya yonetiminin” “ana temasi”ni tegkil etmektedir.

Pax-Amerikana Neden imkansiz?
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Ulkeye Katkida Bulunmak? “Rasyonel” Cikarlar Elde Etme Gabasi

Birlesik Devletler ayni zamanda siradan bir tilkedir ve uluslararasi
toplumda, anarsik bir durumda bulunan siradan herhangi bir tilke gi-
bi, iki hedefin pesindedir: Giivenlik ve gelisme. 11 Eyliil’den sonra
ABD, giivenligi birinci oncelik olarak gérmektedir. Sinirlarinda ve
miittefiki Israil’de giivenligi temin icin, Ortadogu’da terdriin kokiinii
kazimak zorundadir. Gelisme konusunda ise Suudi Arabistan’inkine
yakin petrol rezervleri ile Irak, ABD’nin genel enerji temini plani kap-
samindadir. Bunlar, ABD’nin Irak’a saldir1 kararinin arkasindaki bas-
lica iki sebeptir. Bunu zaten herkes bildigine gére bu konuda fazla s6-
ze gerek yok. Bununla birlikte ABD, bu tiir ulusal ¢ikarlarint ABD’nin
“diinya misyonu” olarak yorumlamaktadir. Bush, Saddam’1 silahsiz-
landirmak ve uluslararasi terdr tehdidini azaltmak bahanesiyle Irak’a
karsi gii¢ kullanmistir. Ayrica Irak’a ve cevresine “Amerikan demokra-
sisi”’ni gotiirmek ve Ortadogu’da kalici barisi saglamak da bu cergeve-
de en fazla vurgulanan gerekcelerdendir.

Ulusal ¢ikarlar icin makul gerekgeler bulmak, Bush’'un enerji politi-
kalarina da yansimistir. 2006 yili baslarinda Kongre’deki yillik konus-
masinda Bush, ABD’nin Ortadogu petrollerine %75 oranindaki ba-
gimhhgim diistirme sozii vermistir. Boylelikle ABD, giiciinii daha 6z-
giirce kullanabilme imkani1 kazanacaktir.

Aslinda 11 Eyliil sonras1 ABD, enerji temin kanallarinin cesitlendi-
rilmesinin 6nemini kavramisti. ABD petrol tiiketiminin %15’i Gine
Korfezi'nden saglanmaktadir. Ayrica, Bat1 Afrika petrol ve gaz rezerv-
lerinin ABD’ye uzakligi Ortadogu-ABD mesafesinin yaris1 kadardir.

ABD baskaninin esas diisiincesi ABD’nin giivenlik ve gelisme alan-
larindaki ¢ikarlaridir. Ulus olmanin dogasi bu diisiiniisii kacinilmaz
kalar. Ne var ki ABD bagkanlar1 bunlari genellikle diinya barisi ve refa-
hina yonelik calismalar olarak sunmakta, medyanin giictinii kullana-
rak bunlar1 abartmakta ve uluslararasi kamuoyunu yonlendirmek
tizere hegemonik sozler sarf etmektedir.

Bolgesel Barisa Katkida Bulunmak?
“Tatminkar” Bir Uluslararasi Diizen Kurma Cabasi

“Daha miikemmel bir baris temini, mesru savas hedefidir.” Ameri-
kan I¢ Savag1 kahramani General Sherman, yurttaglarina bunu uzun
zaman once hatirlatmigti.

Irak Savasi sonras1 ABD, tertrle miicadele ve niikleer silahsizlanma
cabalari ile bir uluslararasi diizen kurmay1 bekleyemezdi. Uzun siire-



dir tizerinde diisiindiigli Ortadogu barisi icin bir yol haritasi ¢izme
planini gerceklestirmeye koyuldu. On yil icinde Ortadogu’da serbest
bir ticaret bolgesi kurmak seklinde ciiretkar bir teklif sundu. Ciinkii
ABD, yoksulluk ve gelir dagilimindaki esitsizliklerin bélgesel karigik-
liklar ve terdrizmi besledigini iyice anlamisti. Yani Amerikan “co-
mertligi”, sadece siyasi bir sov degildi.

fran ve Irak’'in olusturdugu tehditler konusunda da ABD, Amerikan
stratejisi ile uyumlu hareket etme noktasinda endiseleri olan tilkele-
ri, bolgesel baris adina satin almistir. Boylece, ABD’nin bolgesel re-
fah ve diizeni saglayabilmesi, dogrudan kendi liderlik kapasitesini
test eden bir sinav halini almistir. Bu sebeple ABD, tatminkar bir
uluslararasi diizeni temine yonelik ihtiyaglarini karsilamak igin, Tkin-
ci Diinya Savasi’'ndan bu yana en genis kapsamli kiiresel askeri yayil-
may1 gerceklestirmektedir.

New York Times, Amerikan ordusunun Kuzey Afrika’daki Arap iil-
keleri ve Sahra alt1 bolgelerinde askeri varligin1 genigletmek i¢in an-
ti-terdrizmi kullandigini, bu yolda yerel askeri iislerden faydalan-
mak, ortak egitim ve tatbikat yapmak {izere Afrika tilkeleri ile antlas-
malar imzaladigini yazmaistir.

Bu arada ABD, uluslararasi gii¢ haline gelme planini hayata gecir-
mek icin son zamanlarda tiim savaslar1 kazanmis olma iistiinliigiinii
kullanmistir. Plan sunlari icermektedir: Miittefikler, orta yolcular, so-
run cikaranlar, arka bahce... Askeri konularda uzman Amerikal Ric-
hard Halloran, miistakbel Amerikanlastirilmis uluslararasi diizende-
ki rol ve mevkileri tayin etmek iizere, Irak Savasi sonrasi1 ABD diplo-
masisi i¢in “2345” modelini 6ne stirmiistiir. Buna gore Irak savasin-
daki performanslar1 goz oniine alinarak tilkeler, giivenilir dostlar ve-
ya dikkat edilecek diismanlar olarak siniflandirilmistir: Kanada ve
Meksika'y: yatigtir; Japonya, Avustralya ve Ingiltere’ye giiven (Israil
ve Gliney Kore de giivenilir miittefikler arasinda iken Giiney Kore da-
ha sonra giivenilmeyecekler arasinda yerini almigtir); ispanya, italya,
Polonya ve Singapur’u “goniillii ittifaklar1” icin 6diillendir ve géziin
Fransa, Almanya, Tiirkiye ve Rusya’'nin tizerinde olsun.

Diinya icin Kanun Koyma? “Mesru” Giic Elde Etme Cabas1

11 Eyliil, Soguk Savas: kazandiktan sonraki on yilin tadim ¢ikarip
kendisi i¢in yeni bir yiizyil yaratma hazirhginda olan ABD igin hic
stiphesiz cok sert bir darbe olmustur. Bu géstermistir ki, Amerika ne
kadar giiclii olursa olsun, diinya onu hos karsilamak zorunda degil-

Pax-Amerikana Neden imkansiz?
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dir. Ayrica, ABD’nin bagkalarini kiskandiran iistiin giicii “ABD gii¢ pa-
radoksu”nu dogurmustur. “Diinya neden Amerika’dan nefret ediyor?
seklinde dillendirilen problemi ¢6zmek icin ABD, yeniden kamu dip-
lomasisi silahina sarilmistir. Amag, mesru giic elde etmek i¢in diinya
genelinde ABD’yi pazarlamak ve uluslararasi toplumda, 6zellikle Or-
tadogu ve Islam diinyasinda kabul gérecek bir Amerikan imaji olus-
turmakti. Ne yazik ve ne gariptir ki kamu diplomasisi stratejisi pek ba-
sarili olmamigtir. Bush yonetimi “mesru” bir giic elde etmek icin
“diinya i¢in kanun koyma” yontemini kullanmaya daha merakli go-
riinmektedir.

11 Eyliil hadisesinden sonra ABD, anti-terérizmi ayirt edici kriter
olarak kullanmistir: Ya ABD’nin yaninda olursunuz ya teroristlerin.
2002’de Bush’un “ser ekseni” teorisini ortaya koymasi, ABD’nin daha
once ulasamadigi hedefini, yani Pax-Amerikana’y1 11 Eyliil olayini
kullanarak gerceklestirecegini gosteriyordu.

Irak Savasi bunu daha acik bir sekilde ortaya koymustur. Bush yo6-
netimi, Irak’a kars1 gii¢ kullanirken BM’yi devre dist birakmistir. Savas
sonrasi Irak’in ekonomik ve siyasi anlamda yeniden yapilanmasini da
tizerine almis ve uluslararasi hukuk sistemi disinda, kendi idaresini
kurma tavr sergilemistir.

Tek kutuplu bir diinyanin 6zellikleri arasinda en ¢ok géze carpan,

hic stiphesiz ABD’nin askeri tistiinliik avantajidir. Bu avantaj, mesru
giic elde etme yolundaki ABD icin son derece dnemlidir.

ABD Diinyay1 Nasil Degistirebilir?

Tiim bu bahsedilenler, diinyanin, Amerika Birlesik Devletleri'nin
nokta-i nazarindan goériiniisiiydii. Bir de diinyanin goziinden Ameri-
ka Birlesik Devletleri'ne bakalim. Su énemli bir husustur: Kag tilke
ABD ile iliskilerini 6nceliklerinin en basina koyuyor? Elbette ki Kana-
da, Meksika ve baz1 Giiney Amerika iilkelerinden bahsetmeye gerek
yok. Asya ve Pasifik bolgesinde Japonya, Giiney Kore, Filipinler, Sin-
gapur ve Kuzey Kore de listede yer aliyor. Hatir1 sayilir miktarda Afri-
ka iilkesi de ABD yardimina bagimli durumda. Ulkelerin ABD ile ikili
iligkilerinde gosterdikleri zayiflik ve hassasiyet siiphesiz ABD’nin he-
gemonya politikasini kolaylastirmaktadir.

Amerikalilara gore diinya tilkeleri, mevcut uluslararasi diizenden
edindikleri kazanima ve bu diizeni kabul edislerine bakilarak {i¢ kis-
ma ayrilabilir: Birinci kisim sistem icerisindeki giiclerdir. Ikincisi, sis-
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teme gecis asamasinda olanlardir. Ugiinciisii ise sistemin diginda ve-
ya kayisindaki iilke ya da iilke dahi sayillamayacak olusumlardir. $u
anda diinyanin baslica meseleleri, niikleer silahlarin yayilmasi, tero-
rizm (“kiiciik haydut” tavri) ve sistem adina tek tarafli hareket etme
veya gerekirse sistemi agsma davranisi (“biiyiik haydut” tavri) gibi
mevcut uluslararasi sisteme yonelik tehdidlerdir. Fransa ve ABD ara-
sindaki catisma, mevcut sistemi ve uluslararasi diizeni stirdiirme ve-
ya onu asma yarisidir. Kiiresellesme ve kiiresellesme karsithig, diize-
nin ve reformun bir diger manifestosudur.

Bununla beraber, su an diinyadaki en biiyiik tehdit, uluslararas1 dii-
zen ve kurallarin ihlali ve bunlara meydan okunmasidir. Tehdit un-
surlari ise, diinyaya yeni bir sekil vermek ve bir imparatorluk kurmak
isteyen ABD ve kiiresellesme tarafindan marjinallestirilen tilkelerdir.

Bush y6netimi yalmzca askeri giiciinii kullanarak diinyay1 kontrol
edemeyecegini giin gectikce daha iyi anlamaktadir. ABD’nin hege-
monyasini saglayip siirdiirebilmesi, daha ziyade, askeri tahakkiimii
takip eden “yonetim” siirecine baghdir.

Amerikan stratejik diisiincesini yonlendiren ve Yeni Amerikan
Yiizyll'm1 kurmaya calisgan yeni muhafazakarlara gore “tehlike,
ABD’nin bir imparatorluk olmas: degil, imparatorluk misyonunu
iistlenmeyi reddetmesidir.” ABD, diinyanin sabit giicii olmak igin,
kendi ¢ikarlarini paketleyip sunma veya diinya ¢ikarlarini kendinin-
kine uydurma yerine, gercek anlamda kendi ¢ikarlarini uluslararasi
topluma uydurmalidir (6rtiisen hedefler). ABD Saddam rejimini de-
virmistir ve kimi baska tilkeler de rejim degisikligi veya renkli devrim
baskisini hissetmektedir. Goriinen o ki, ABD gercekten diinyay1 de-
gistirecek giice sahip. Bu noktada 6nemli olan ABD’nin nihai olarak
diinyay1 nasil degistirmek istedigidir.

11 Eyliil Sonras1 Gin-ABD iliskileri
Bush yonetimi, “6zgiirliik lehine gilic dengesi” adina yeni bir “Ame-
rikan Yiizy1l” kurma pesinde olsa da ve diinyay1 idare etmeye caligsa

da, Irak’ta savas sonrasi diistiigli korkun¢ durumun da gosterdigi 7
lizere, bu yolda ciddi engellerle karsilasmaktadir. Gerek Kuzey Kore Divan
niikleer (enerji) sorununda, gerekse anti-terérizm kampanyasinda 2007/2

ABD Cin’in yardimina muhtactir. Bunun yaninda Cin, Tayvan’in ba-
gimsizlik hareketi gibi pek ¢cok konuda ABD ile ortak ¢ikara sahiptir.
Cin, yakin gelecekteki uzun soluklu ve istikrarli Cin-ABD iliskilerine
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dayanan “Yirmi Yillik Stratejik Siirec”ten istifade ederek bariscil bir
cikis aramaktadir. Bagka bir deyisle Cin, ABD’yi hedeflerini elde etme
yolundan alikoyacak bir rol oynamayacaktir. Buna mukabil ABD,
Cin’i uluslararasi sistemde hisse sahibi olarak tanimlamakta ve
Cin’den daha fazla sorumluluk iistlenmesini istemektedir.

Son yillarda Cin, diplomatik 6ncelik siralamasin1 “gelismekte olan
tilkeler — komsu tilkeler — gelismis tilkeler” seklindeki eski {iclii sirala-
madan “biiytik giicler — giiclii komsu {iilkeler — gelisen tilkeler” seklin-
deki yeni bir siralamaya dogru degistirmistir. Zira Cin’in ekonomik
gelisimi, daha ziyade yabanci yatirimlarla ve AB, ABD, Japonya, Kore
ve Giineydogu Asya Uluslar Birligi'ne (ASEAN) yaptig1 ihracatla ger-
ceklesmektedir. Bunlarin her birinin Cin ile ticari iliskileri, Cin’in top-
lam ticaret hacmi olan 2000 milyar USD icerisinde 200’er milyar
uSD'dir.

Diger taraftan Cin, terdrle miicadele siirecinde ABD ile fazla yakin-
lastig1 ve gelismekte olan {ilkelere sundugu siyasi ve ekonomik yati-
rimlara daha az 6nem verdigi icin, bu tilkelerdeki, 6zellikle de Arap ve
Islam iilkelerindeki niifuz ve imajina zarar vermektedir. Hep sdyleye-
geldigim tizere, BM giivenlik konseyi daimi iiyesi olan Cin, Fransa’'nin
aksine, Irak Savasi esnasinda yumusak giiciine zarar vermistir.!3
Diinyanin en hizh gelisen iilkesi Cin uluslararasi niifuz ve itibarini ka-
zanmak icin ABD ile arasina mesafe koymalidir. Boylelikle Cin, eko-
nomik kiiresellesmenin yani sira diinyanin yiikselen diger trendleri
olan ¢ok kutuplu diinya, uluslararasi iliskilerde demokratiklesme ve
gelisim modellerinin cesitliligi alanlarinda da bayrag: tasimaya de-
vam edecektir. Kisacasi Cin, sert giictinii ABD ile isbirligi yaparak el-
de ederken yumusak giiclinii ABD’ninkinden farkli diinya goériisleri-
nin destekgisi olarak kazanacaktir.

Sonug: Gii¢ Gecisinden Paradigma Gecisine

Amerika giidiimlii uluslararasi sistem, uyumlu bir diinya yerine
Amerika’'nin gii¢ hakimiyetini 6nemsedigi icin gii¢ transferi, uluslara-
rasi siyasetin temel ilkesi olarak ortaya konmustur. Buraya kadarki
tartisma, diinyanin gelisim seyrinin 6ziinii anlamada giicten ziyade
paradigmanin daha 6nemli oldugunu géstermektedir.

13 Bkz. Yiwei Wang, “Between Enterprise and Compromise: Opportuniti-
es and Challenges for China’s Diplomacy after the Iraq War”, Asia Pers-
pective, c. 28, sy. 3 (2004).



Son yillarda Cin-ABD iligkileri, kiiresel ve bélgesel 6lcekteki karsi-
Iiklariyla giderek daha fazla dikkat cekmektedir. Cin-ABD iligkileri,
onem ve karmasikliginin yani sira Dogu ve Bati arasindaki farkl siya-
si diisiinceleri yansitmasindan dolay: da ilgi toplamaktadir. Cin’in
yiikselisiyle birlikte bu farkliliklar iki farkl siyasi felsefe arasindaki re-
kabete doniigsmiistiir.

ABD’yi ana temsilcisi ve fiiliyattaki 6rnegi olarak alirsak; Bat1 dii-
siincesine gore insanlar diinyaya bakmak/diinyay1 géormek i¢in arac-
tir. Bu bilgi kuramina gore, déniistiiriilemeyen her 6zne mutlakiyet-
tir: Tanri veya Digerleri. Boylelikle Tanr yaratilisin kaynagi olarak ta-
nimlanmistir. Ancak Digerlerinin, 6zellikle dinsizin uzlasilmaz bir
diisman oldugu teyit olunmustur. Cin diisiincesine gore hangi tiir-
den olursa olsun Digerlerini uyumlu varliklara dontistiirecek bir yon-
tem mutlaka vardir. Bir bagka deyisle, uyumlu olmayan seyler uyum-
lu varliklara doniistiiriilebilir. Digerleri “biz”e doniisebilir. Boylelikle
Bat1 felsefesi objektiflik ilkesini, Cin felsefesi ise siibjektiflik/digerleri
ilkesini 6ngoriir. Baska bir deyigle, “Sen kimsin?” sorusunu 6ncele-
yen, yani kimligi 6ne cikaran, dost ve diismani ayirt etmeye, “biz” ve
“digerleri”’ni belirlemeye ¢alisan Bati siyasi sOylemi, bir anlamda, bo-
linmiis bir diinya demektir. Buna karsin Cin siyasi diistincesinin
Onermesi, “tiim diinya tek bir ailedir” kavramini doguran ve uyumlu
bir diinya goriiniimii sunan “Biz kimiz?” sorusudur. Neticede Bati,
savasl nasil mesru kilabilirimle ilgilenirken Cin uyumlu birlikteligin
yollarini aramaktadir.!4

Gilig transferinden paradigma transferine, sert giic hegemonyasin-
dan yumusak gii¢ paylasimina, béliinmiis diinya goriisiinden uyum-
lu bir diinya gériisiine... Kadim Cin diinya diizeni ile bugiiniin Ame-
rikan diinya diizeni arasindaki farki yansitan bu hususlar, ayni za-
manda uluslararasi siyasetin egilimlerini de yansitmaktadir. Diinya
diizeninin basa ¢ikmasi gereken en 6nemli zorluk, rasyonellik, mes-
ruiyet ve diinya hedefleri ile értiisme iiclemesini basarabilmektir. Is-
te tam da bu bize Pax-Amerikana’nin neden imkansiz oldugunu gos-
termektedir.

14 Zhao Tingyang, Tianxia System (All under Heaven): Introduction of the
Philosophy of World Institutions, Jiangshu Higher Education Publis-
hing House, Nanjing 2005, s. 13.
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Abstract

Why is Pax Americanna Impossible? Comparing Chinese
Ancient World Order with Today’s American World Order

After the Cold War, the U.S. began to govern the world
instead of competing for the global hegemony, which was
revealed by the 9/11 event clearly. The 9/11 event did not
break the US political cycle. Instead, it only adjusted the
priority list, and changed the mode of achieving US inte-
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rests. “Make contributions to the country,” “make contri-
butions to regional peace”, and “legislation for the world”
has become main platforms for Bush administration after
Iraq War. The pursuit of rational interests, the pursuit of
a satisfactory international order and the pursuit of legiti-
mate hegemonist power has become the “main theme” of
Bush’s “governance of the world.” According to Chinese
world order of “All under heaven”, if one achieves rati-
onality, legitimacy and matching objectives of a hegemo-
nist cause, one can achieve hegemony. Divergence or
contradiction among the three will bring destruction to
one’s hegemony. It is possible that the United States is of
no exception. However, after the Iraq War, the world wit-
nesses the U.S. falling into the second situation, which in-
dicates the impossibility of Pax Americanna.

Key Words: Pax Americanna, World Order, All Under
Heaven.



