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“.. Ozgiirliige dair bitmemis calisma”

(Michel Foucault)

Ozet

Bu makale din, siyaset ve devrim arasindaki iligskiye dair
oziinde Foucaultcu bir okuma sunmaktadir. Schmitt’e gére
modern ¢ag, Hristiyan Avrupa’'nin teolojik-politik projesi-
nin iflasinin siyasal olarak ihmal edilmis ifadesidir. Schmitt,
kendisinin “siyasal” kabul ettigi tek yonetim formu olan
“egemen siyaset”in, liberalizmde 6rnegini buldugu iizere

* Bu makalenin ele aldig1 konular iizerine yaptigimiz tartis-
malar icin Lancaster Universitesi'nden Arthur Bradley ve
Biilent Diken’e, Sehir Universitesi'nden Ahmet Okumus’a
ve makalenin bir takim izlerini birlikte stirdiiglimiiz $ehir
Universitesi'ndeki MTS 552 “Political Thought in the 20™
Century” dersinin Ogrencilerine tesekkiir etmek isterim.
Ayrica “Biopolitigin Hayaletleri: Sonluluk, Eschaton ve Ka-
techon” adli makalemi (The South Atlantic Quarterly, 110/3,
Yaz 2011) elestirel bir sekilde okuyarak ilgili konularin bir
kismu {izerine ¢ok daha ciddi diistinmemi saglayan Jamie
Johnson’a da (Manchester Universitesi, Ingiltere) tesekkiir
ederim.
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yalnizca ekonomiye indirgenmesi olarak gordiigii modern
¢agl mahktim ederken, Blumenberg modern ¢agi insanin
Baconci anlamda kendini ortaya koyma bigiminin olumlan-
mas! yoluyla, Hristiyan nominalizminin harap alaninin ye-
niden temelliik edilmesi olarak goriir. Bu makale ise Schmitt
ve Blumenberg tarafindan 6nerilen klasik cercevelerin iki-
sini de reddetmektedir. Makalenin iddias1 sudur: modern
cagin siyasi problematigi ne ihmal (Schmitt) ne de yeniden
temelliik (Blumenberg) olarak anlasilabilir. Aksine ancak
vahye dayal dinin, 6zelllikle Kuzey Atlantik bélgesi Hristi-
yanhiginin, teolojik-politik problematiginden temelde hete-
rojen nitelikteki farklihg: sayesinde kavranabilir. Tamamen
aymn tiirden olup, kiyaslanamaz nitelikteki bu iki problema-
tigi birbirinden ayiran heterojen farkin kaynagi, s6z konusu
geleneklerin her birinde siyasetin, hiitkmetmenin ve yone-
timin sorunsallastirlmasinin gerceklestigi uzay-zamansal
imkan ve uygulama ufuklarindaki farklilikta yatmaktadir.
Buna gore bir yanda yaratilis ve kurtulus zamani, diger yan-
da olgusallik (facticity) ve sonluluk (finitude) zamani yer alir.

Anahtar kelimeler: Siyasi-ilahiyat Sorunu, Yénetim Zihni-
yeti, Hiikkmiin Metafizigi, Modern Olgusal-Sonluluk, Biyo-
politika, Egemenlik, Carl Schmitt, Hans Blumenberg.

BU MAKALE DIN, siyaset ve devrim arasindaki iliskiye dair 6ziin-
de Foucaultcu bir okuma sunmaktadir. Burada savunulan argtima-
nin hem Hans Blumenberg gibi modern ¢agin klasik savunuculari-
na hem de 6zellikle Carl Schmitt gibi modernite muhaliflerine nasil
itiraz ettigini ayrintilariyla aciklamaya ne yerim ne de zamanim el
verir. Fakat yine de bu metnin argiimanai ile siyasi modernitenin
dost ve diismanlarinin argtimanlari arasindaki farki baslangicta cok
ozet bir ifadeyle belirterek makaleyi konumlandirmak faydali ola-
caktir. Schmitt’e gore modern c¢ag, Hristiyan Avrupa’nin teolojiko-
politik projesinin iflasinin siyasal olarak ihmal edilmis ifadesidir.
Schmitt, kendisinin “siyasal” kabul ettigi tek yonetim formu olan



“egemen siyaset”in liberalizmde 6rnegini buldugu iizere yalnizca
ekonomiye indirgenmesi olarak gordiigii modern ¢agr mahkm
etmektedir. Blumenberg ise, Baconcu bir bicimde insanin kendini
ortaya koyma biciminin olumlanmasi yoluyla Hristiyan nomina-
lizminin harap alaninin yeniden temelliik edilmesi olarak gérdiigi
modern ¢ag1 savunur.

Bu makale, Schmitt ve Blumenberg tarafindan onerilen klasik
cercevelerin ikisini de reddetmektedir. Makalenin iddias1 sudur:
Modern ¢agin siyasi problematigi ne ihmal (Schmitt) ne de yeni-
den temelliik (Blumenberg) olarak anlasilabilir. O, ancak vahye da-
yali dinin, 6zelllikle Kuzey Atlantik bolgesi Hristiyanliginin teoloji-
ko-politik problematiginden temelde heterojen farkliligi sayesinde
kavranabilir. Tamamen ayr1 tiirden olup kiyaslanamaz nitelikteki
bu iki problematigi birbirinden ayiran heterojen farkin kaynagi,
soz konusu geleneklerin her birinde siyasetin, hitkkmetmenin ve
yonetimin sorunsallastirilmasinin gerceklestigi uzay-zamansal
imkan ve uygulama ufuklarindaki farklilikta yatmaktadir. Bir yan-
da yaratilis ve kurtulus zamani, diger yanda olgusallik (facticity) ve
sonluluk (finitude) zamanu.!

Eger hitkmetme (rule), yonetimden (government) ayirt edilecek
olursa? ve Foucault'un dedigi gibi “yonetim nihai amacini yéne-

1 Francois Raffoul ve David Pettigrew (ed.), Heidegger and Practical Philosophy
(New York: SUNY Press, 2002); Francois Raffoul ve Eric Sean Nelson (ed.),
Rethinking Facticity (New York: SUNY Press, 2008).

[Olgusallik “Faktisite (Faktizitdf): Dasein en zati varligini bir tiir ‘olgusal mev-
cut olma’ olarak anlar. Yine de bir olgu olan zati Dasein’in ‘olgusalligr’, bir
tasin olgusal olarak vuku bulmasindan ontolojik olarak temelden farklidir.
Dasein olgusunun olgusalligina faktisite diyoruz. S6z konusu varlik belirle-
niminin bizatihi karmasik yapisinin bir mesele olarak kavranabilmesi, ancak
Dasein’'in eksistensiyal temel konstitiisyonlarin1 pesinen aciga c¢ikarmakla
miimkiindiir. Faktisite kavrami, ‘diinya ig¢inde’ bir varolanin, kendi diinyasi
icinde karsilastig1 varolanlarin varliklariyla kendini kendi ‘kaderi’ icinde bag-
lanmus bir diinya-i¢inde-varolma olarak anlayabilmeyi kapsar.” Kaan H. Ok-
ten, “Varlik ve Zaman” Kilavuzu (Istanbul: Agora Kitaplari, 2008), s. 171.

“Sonluluk (Endlichkeir): Thtimam-gstermeklik 6liime yonelik varliktir. On-
deleyici kapaliligi-agma-kararliligini, daha dnce karakterize edilen Dasein’in
diipediiz imkansizliginin imkaninn sahih varligi olarak belirlemistik. Kendi
hitamina yonelik béyle bir varlik icindeki Dasein, ‘6liime firlatilmig’ bir varo-
lan olarak noksansiz ve sahih bicimde var olmaktadir. Dasein, sona geldigin-
de biten anlaminda bir hitama sahip degildir. O, sonlu olarak varolandir. O
halde 6ndeleyici kapalihg1 agma-kararhliginin anlamin tesis eden ve tam da
birincil olarak zamansallig1 husule getiren sahih istikbalin, bizzat sonlu oldu-
gu agiga cikmis olmaktadir. Okten, s. 207. (cev.n.)]

2 Giorgio Agamben, The Kingdom and the Glory (Stanford: Stanford University
Press, 2011).
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tilecek ‘nesne’lerde buluyorsa”,® hiikiimranligin olusma prensibi
ile ‘nesne’lerin yonetimi ve yonelinecek amaclar, siyasetin teolo-
jiko-politik ya da modern olgusal-sinirli sorunsallastirma tarzlari
tarafindan belirlenen imkan ve uygulamaya dair uzay-zamansal
kosullarina goére farkli bicimlerde vaz’ edilir. Dolayisiyla, siyasetin
klasik sorunlar1 -6rnegin hitkkiimranhgin tesisi ve kurumsallagmasi,
olusum ilkesi, mesruiyeti ve otorite kazanmasi, yasama bicimleri,
siyasi mevkilere gelme yollari, ayn1 zamanda da direnc ve isyan ze-
minleri dahil- iki durumda birbirinden farkli tezahtirler gosterir.

Aymni sekilde esit derecede klasik olan yonetim problematigi, yani
hiikmiin nasil hayata gecirilecegi veya isleme sokulacagi ve bu is-
lem siiresince karsilasacagi direng de farklilasir: Mesela bu islem
Hristiyan geleneginin yénetim ekonomisinde esas olarak Isa, Kut-
sal Ruh, Melekler, rahipler ve Kilise’nin ruhani iktidarini kapsardi.
Zira Agamben’in bize hatirlattig1 gibi ekonomi Foucault'nun y6ne-
tim ile kasdettigi seyin muadilidir.

Bat1 siyaset teorisinin biiyiik bir kisminin kendisinin izinde olus-
tugu Hristiyan siyasi teoloji geleneginde, hitkmetme metafizigi za-
mansiz ilkelerle ilgilenir, ¢ilinkii degismeyen formlarla ilgilendigini
varsayar; hiikkmetmenin mekanigi ise rastlantisal mekanizmalar-
la ilgilenir zira o degisen maddeye hitap etmektedir. Dolayisiyla
hiikmetmenin onto-teolojiko-politik metafizigi, hiikmetmenin
temel varlik bicimini aciklarken, hiitkmetme mekanigi onun degi-
sen uygulama tarzlarim bildirir. Hikmetme metafizigi zaman ve
mekdndan bagimsiz olma iddiasindadir. Hiikiimranhgin hayata
gecirilmesi tamamiyla yonetilebilir maddiligin degiskenligine ve
icinde yer aldig1 degisen uzay-zamansal gerekliliklere baghdir. Bu
nedenle hiikkmetme ekonomisi oikonomia, hitkkmetme metafizi-
ginden ziyade mekanigiyle, ilkesinden ziyade aygitiyla, “ne”sinden
ziyade “nasil”1yla ilgilenir. Siire¢ igerisinde hiikkmetme mekanigi,
ipuclarimi kuskusuz, hiikkmetmenin yonetmeye talip oldugu, yone-
tilebilir malzemenin rastlantisal niteliklerinden ve hiikiimranhgin
uygulamasi1 anlamindaki béyle bir ydnetimin varlik buldugu degi-
sen durumlardan alir.*

3 Michel Foucault, Security Territory Population, Lectures at the College de
France 1977-78 (New York: Palgrave Macmillan, 2007), s. 87.

4 Foucault, Security Territory Population, Lectures at the Collége de France,
1977-78; Agamben, The Kingdom and the Glory (2011).



Bu sebeple tiim geleneksel onto-teolojiko-politik hiikmetme
anlatilar1 bilfiil hale gelme ve var olma bicimini; meydana gelis
yontemini ve hakikatini bizatihi biinyesinde barindirir. Ozellikle
Schmitt’e gore bu boyledir fakat kendi hitkmetme metafiziklerine
gore farkli sebeplerden otiirii de olsa diger pek ¢oklari da modern
liberal hiikiimranhgin sahipsiz ve sorumsuz bir yapida oldugun-
da hemfikirdir. Zira o, rastlantisal mekanizmalarin hitkmiin temel
metafizigi tizerindeki galibiyetini temsil eder: liberal yénetim zih-
niyetinin (governmentality) egemen karar {izerindeki ve nesnelerin
rastlantisal yonetiminin onlarin temel siyasi 6zlerinin ifadesi tize-
rindeki galibiyetini.

Son olarak, her siyasi sorunsallastirma alani -teolojiko-politik ve
modern olgusal sonluluk- kimin, ne zaman ve nasil 6ldiiriilmesine
izin verildigini tayin eden sorular1 ortaya atar ve ¢6zmeye calisir.
Bu sorularin nihai olarak ortaya koymak zorunda oldugu bir sey
vardir. O da, hitkmetme ve yonetimin tasarlanma, sorunsallastiril-
ma ve uygulanma sekillerine gore hiikiimranligin mevcudiyetini ve
hayata gecirilmesini saglamak i¢in ne kadar cinayetin gerekli oldu-
gu sorusudur.

Foucault'nun hiikmetmeyi yalnizca egemenlik terimleriyle ta-
savvur etme gelenegine karsi bir hayli abartilan kotii sohretli mu-
halefeti, onun hitkkmiin “ne”liginden ziyade “nasil”’in1 desme ar-
zusunun bir ifadesidir. Foucault’a gére, modern hiikmetmenin
yonetimsel uygulamasy; disipliner, anatamo ve biyopolitik, ve dahi
iktidarin yargisal mekanizmalar vasitasiyla, davranislarin yoneti-
minin (conduct of conduct) giindelik diizenlemesini -yonetim zih-
niyetinin ekonomisi (Oikonomia) yoluyla hitkkmiin kendini uzak-
tan icra edisini- ihtiva eden bu tarz uygulama ve hayata gecirme
bicimlerini kapsar.

Bu, Foucault'un hiikmetme metafizigi ile mekanigi arasinda
zorunlu olarak siiregelen yakin iliskiyi gozden kacirdigr anlamina
gelmez. Foucault’un sezgileri, onu hitkmetme mekanigi (yénetim)
hakkinda bir sorgulamaya gotiirdii. Ciinkii mekanikle baslandi-
ginda, hiikkmetme kendi metafiziginin beyan ettiginden ¢ok daha
fazla sorunsal bir cerceveye oturmaktadir. Zira mekanik detayhdir,
olumsaldir, y6netilebilirlige (governability) veya hitkmetme nesne
ve dznelerine dair degisken 6zellikler tarafindan y6netilmektedir.
Aslinda hiikmetme metafizigi, mekanigine dayal géziikmekle kal-
maz, onun metafizik mesrulastirmasi da ciddi bicimde alt iist edil-
mistir. Clinkii geleneksel egemenci hiikmetme izahlarinin miitem-
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II

min bir ciizii olan catlaklar, gerek hiikiimdar ile yonetim arasinda
gerek egemen aygit ile yonetilenler arasinda olsun, hitkmetmenin
biinyevi kirllganhginda fas olur.

Bu, cok yonlii bir kirilmadir. ilk olarak hiikmiin 6zii ile mevcu-
diyeti, yani metafizigi ile mekanigi arasinda cari olur. Ikincisi,
egemen aygitin temelinde yatan esitsizlik ile esitlige dontik karsi
iddia arasinda seyreder. Yonetimin ve hitkiimdarin egemen aygi-
tinin siirekli maruz kaldig1 bu esitlik iddiasi, 20. yiizyilin ileri gelen
demokratik teorisyenlerinden Jacques Ranciere tarafindan ciddi
bicimde sorgulanmistir.® Ayrica bu cok yonlii kirilma, 6nce ege-
menlige sonra yonetime sahip olmak miimkiinmiis gibi, egemen
hitkmetme somutlasmasini takip ederek kronolojik bir bigcimde
gerceklesmez. Yonetimi olmayan egemenlik, varligi olmayan 0z,
icra siireci olmayan ilke, sahne yonetimi olmayan gosteri yoktur.
Egemen hiikmetme aygitinin kendisi bu kirllmadan miitesekkildir,
onunla birlikte var olur.

Dolayisiyla egemen mekanizma, kendi biinyesinde tasidig esit-
lik adina isyan tehdidi ile ya da daha etkili bir egemen hiikiimranlik
olusturma adina, halihazirda egemen olana karsi bir hiikiimet dar-
besi tehdidiyle her an yiiz yiizedir.® Isyan yonetilenlerin kendileri-
ni egemenin esiti olarak ilan etme kapasitelerinden dogar. Darbe
-egemen hitkmiin oikonomiasi olan- idari aygitin (Sezar’in muha-
fizlari, yenigeriler, danismanlar, giiniimiiz is diinyas1 patronlari)
egemenligin daha etkili bir ifadesi adina darbe diizenleme iddia-
larindan kaynaklanir.

Cok yonlii bir kirllmadan olustugu icin, egemen mekanizmanin,
en basindan itibaren biinyesinde tasidig1 tehditleri -yonetilenin
y6netenin esiti olma tehdidi ve egemenin tahti icin savas tehdidi-
siirlamak, 6nlemek, eger olmazsa bastirmak icin gerekli olan bir
siddet bicimi tam da egemen mekanizmanin gerceklesme bicimi
ve yonetim yoluyla isleme konulmasidir. Dolayisiyla egemen siya-

5 Jacques Ranciére, Dis-agreement. Politics and Philosophy (Minneapolis: Min-
nesota University Press, 1999).

6 Ranciere, Dis-agreement: Politics and Philosophy (1999).
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set, egemen savasin baska araclarla genisletilmesidir. Bugiinlerde
bu araclar1 daha cok “giivenlik” olarak ifade ediyorlar.

Her ne kadar bu kadar detayl izini stirdiigii ilahi oikonomia-
nin 6ziindeki askeri 6zelligini tamamen g6z ardi ediyor goziikse
de, Agamben’in Hristiyan teoloji gelenegi yoluyla yaptig1 oikono-
mia incelemesi,” yine de bize sunu 6gretmektedir: Hristiyan teo-
loji gelenegi basit bir sekilde yalnizca egemen gii¢ tasavvurunun
seceresi ve arkeolojisine dair degil, ayn1 zamanda oikonomianin,
baslangictan beri biinyesinde tasidig1 tehditleri bastirmak icin ge-
rek duydugu askeri 6zelligine dair de devaml bir sorgulama olarak
okunabilir.

iki durumda da egemen mekanizmanin ¢ift degerli bilesimini
olusturan ¢ok yonlii kirllma gosteriyor ki egemen giiciin oikonomi-
asl -yonetimi, ekonomisi, isleme tarzi- en basta bir savas ekonomi-
sidir. Bu savas ekonomisinin sonu yoktur, c¢iinkii gercekte egemen
mekanizmanin kendisine son verilmeden ne esitlik iddias1 ne de
darbe tehdidi ortadan kaldirilabilir.

11

Teolojiko-politik sorunsallastirmanin simnirlart dini hiikmetme
ve yonetim ile dinin hiikiim altina alinmasi ve yonetimi arasindaki
karsitlik cercevesinde c¢izilmisse, modern olgusal-sonlulugun si-
yasi sorunsallastirilmasi da olgusal 6zgiirliik ile hiikiimranhk ara-
sindaki karsithikla cevrelenmistir. Modern 6zgiirliik her seye kadir
bir yaratici Tanr tarafindan bahsedilen 6zgiir irade degildir, ¢ctinki
olgusal sonlulugun problem sahasinda, hukuku kuran bir hukuk,
hiikiimranlig1 kuran hiikmedis yoktur. Dolayisiyla modern olgusal
smirliligin yerine getirmesi gereken, yetkiyi tizerine alarak ya da bu
noksanlig1 hesaba katarak, ne kesfedilecek bir seyin ne de 6ziinde
var olan birseyin bulundugu bir yerde hukuku kurmak ve boylesi

71

bir seyin dogal olarak bulunmadigi tabiatta yahut “esyanin diize-

Divéan

ninde” kendi kendini yonetme macerasina girismektir. 2013/
13/

Benzer sekilde yonetim ve hiitkmetme, buyruklar Kilise ve Dev-
letin oikonomialar yoluyla uygulamaya konulan ve kisa cismani

7 Agamben, The Kingdom and Glory (2011).
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mevcudiyeti boyunca ebedi hayata dogru ilerleyen diinyevi-za-
mansal varolusu diizenleyen evrensel bir hukukun ifadeleri de-
gildir.? Olgusal sonlulugun zamansal ufku igerisinde, yonetim ve
hiikmetme devaml surette gerceklesen kendi kendine mevcudiye-
te gelis iradeleridir. Bu benlik, kendisine yonelen baska benliklere,
mubhtelif ben idrakleri ve kendini gerceklestirme tasavvurlarina yo-
nelik ucu acgik bir sorun olarak varlik kazanir.

Vahye dayali dinin teolojiko-politik problematigi uzun zamandir
cok yonlii ve dinamik olmus, yapisindaki heterojenligin yarattigi
tehlikeye siirekli maruz kalmistir. Egemenlik ne béyle bir hetero-
jenlige ne de onun simgeledigi esitlige tahammiil edebilir. Ayni se-
kilde olgusal sonlulugun problem sahasi da dinamik ve ¢cok yonlii
olup iceriden gelen tehditlere maruz bir haldedir. Ancak bu teh-
ditler, bizatihi olgusal sonlulugun, olgusal 6zgiirliigiinden kaynak-
lanan meydan okumalara cevap vermek icin modern y6netim ve
hiikmetmenin basvurdugu tek tiplestirici giiclerden gelir. Kurtulu-
sun basit bir tanim1 yoksa, benzer sekilde, olgusal sonlulugun da
basit bir tanimi1 yoktur. Vahye dayali din i¢in kurtulusa nail olmak;
Tanr’nin hakimiyetinin ve bu hakimiyeti gerceklestirecek olan
ekonominin dogasina dair ortak bir uzlasinin olmayisi ile tebelliir
eden, sonu gelmez ve karar verilemeyen bir arayis olunca, olgusal
sonlu insani giivenceye almak da, olgusal sonluluktan kaynakla-
nan hiikkmetme sorunsallastirmasina kars1 son zamanlarda gelisti-
rilen hakim tepki haline gelmistir.

Ancak bizim anlamamiz gerekir ki, aslinda ne kurtulusun ne de
olgusal sonlulugun giivence altina alinmasi miimkiin oldugun-
dan dolayi, kurtulus ve giivenlik, tiretken olusum ilkeleri olarak
is goriirler. Bunlara dair yapilan yorum, sorgulama ve mahiyet
tartismalari, her birinin olustugu sorunsallastirma alanlarim insa
etmeye ve diizenlemeye yardimci olur. Foucault'nun haklilig: de-
vam ediyor. Egemenin basini hala kesmedik. Ben Foucault'nun bu
sOzlinli, egemenligin modern siyaset ve hitkmetme icin 6nemsiz
hale geldigini kastetmedigi seklinde okuyorum. Aslinda tam aksine
Foucault miitemadiyen egemenligin devam eden 6nemi tizerinde
durmaktadir. Bilakis benim okumama gore, Foucault olgusal son-
luluga somut bi¢im vermeyi amaclayan modern ¢abalarin, hiikiim
ve yonetim arasindaki farkin temel anlamini daima gézden kaciran
egemenci diisiince ve uygulamaya gomuldiiglinii séyliiyor.

8 Agamben, The Kingdom and Glory (2011).
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Siyasi modernitenin Hristiyanlik tizerindeki etkisinde siiphe ol-
madig1 gibi, 6zelde Hristiyanlik formundaki vahye dayali dinin si-
yasi modernitenin ortaya cikisi tizerindeki etkisi de kuskusuzdur.
Modernitenin, bilhassa siyasi modernitenin, yalnizca Hristiyan
Avrupa’nin geg skolastisizm ve erken modernite boyunca ifadesini
bulan teolojik ve doktriner ayrismanin siddetli gliclerinden dogdu-
gu sonucuna varmak da kolay ve ucuz bir yaklasim olur. Durum
boyle degildir. Kuzey Atlantik bolgesinde 16. ve 17. yiizyillarda
Hristiyan Avrupa’nin siddetli mezhep catismasina diismesinden
daha fazlas1 meydana gelmekteydi. Mesela devlet olusumu; en az
Hristiyan birliginin dagilmasi kadar yerel miicadelelere, kralligin
yiikselen giiciine, ticari ekonomilerin, kredi, ulusal bor¢ ve ano-
nim sirketlerin icadiyla birlikte, giiclii bir ticari burjuvazinin or-
taya cikisina, dahasi cografi kesiflere, Hristiyan olmayan halklar-
la karsilasmanin kiiltiirel sokuna ve bu halklarin savas ve kolelik
yoluyla yagmalanmasina da borgludur.® Ustelik savagin kendisi
dini boéliinmeler ve yogunlugu artan ulusal rekabetler tarafindan
da finanse edilip hizlandirilan biiyiik tekno-bilimsel déniisiimler
gecirmekteydi.”

Ancak bunlar ve diger baglantili tartismalar burada sunulan ar-
glimanin 6zii degildir. Soylemek istedigim sey basitce su: Bir Hristi-
yan, modernlesme arzusu ve ihtiyacinda olan modern biri degildir.
Bir Hristiyan Hristiyanliin problem sahasinda yasar. O, bilkuvve
(in potentia)' bir modern degildir. O, inanci tarafindan kendisine

9 Istavan Hont, Jealousy of Trade: International Competition and the Nation-
State in Historical Perspective (Princeton, N.J.: Princeton University Press,
2005); Michael Sonenscher, Before the Deluge: Pubic Debt, Inequality and
the Intellectual Origins of the French Revolution (Princeton, N.J.: Princeton:
Princeton University Press, 2009); Tzvetan Todorov, The Conquest of Ame-
rica: The Question of the Other (Norman: Oklahoma University Press, 1984).

10 Bu sdzden via moderna teriminin skolastik kokenlerini anliyorum. Hristi-
yan diinyanin Aquinas’in Aristoteles’i yorumlayis: yoluyla Augustinus’tan
nominalizme uzanmasi ve bu yolla nihai olarak reformasyon Hristiyanli- 73
ginin dagilmasina yol agmasini anliyorum. Hristiyan Kilisesi'nin krizlerini
hem kendi karsitliklarinin bir ifadesi olarak hem de modern ¢agin -tek degil-
bir habercisi olarak anlamak gereklidir. Hemen belirteyim ki, Ockham’in
via modernas1 burada bahsedilen siyasi modernite degildir, ¢iinkii kisaca o,
Hristiyan teoloji gelenegi icerisinde ve temelde Hristiyan Tanr1'ya referans
ile olusturulmus bir viadir (bkz. 6zellikle Gillespie, 2008). Siyasi modernite
ne imkanlarinda ne de uygulamalarinda boyle kosullanmamuistir.
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su sorular1 sormakla emrolunmustur: Benim inancim nedir, ben-
den ne talep etmektedir ve ben imanin hakikati 1s1g1nda, Tanri’'nin
litfu ve kurtulus vaadine olan imanimla nitelenmis su fani varli-
g1m icerisinde nasil davranmaliyim? Kisaca, Hristiyan dindarin atif
nesnesi (referent object), tam da diinyevi ve maddi varlik eksenleri,
vahyolunmus bir Tanrinin hakikatine imanla belirlenir. Bu Tanr1
diinyada na-mevcut olmasina mukabil bir sekilde bu diinya iize-
rinde tasarrufta bulunur ve miiminleri hem diinya hem de ahirette
esirger. Yarattig1 mahltikatin kahir ekseriyeti fani hayatlar1 boyun-
ca amansiz bir korku yasadiklarindan dolayi, O yarattiklarini gi-
zemli bir sekilde esirger. Bu fanilik, Hristiyan dindar i¢in Tanr1’'nin
mahltku olarak varliginin imkéan kosullarim belirler. Ozel olarak,
inancl birey ve cemaatlerin, dine karsi1 cogunlukla kendi y6netim
ve hitkkmetmee diizenlerine kars1 gostermedikleri bir giivensizlik
besleyen modern toplumlarda inanclarini yasamak zorunda kal-
diklar1 durumlarda, uygulanabilme kosullarini da belirler.!!

Tam aksine, modern biri de inanma arzusu ve ihtiyacindaki bir
Hristiyan degildir. Modern béyle kosullanmamistir. Modern biri
olgusal sonlulugun problem sahasinda yasar. Olgusal sonluluk ne
tek bir Tanr’'min kurdugu evrenin kurtarici/halaskar (redemptive)
zamani ne de Aristotelyen evrenin ahenkli zamanidir. Dolayisiyla
modern kisi, sapmuis bir Hristiyan yahut bir Klasik taklitcisi degildir,
her ne kadar Klasik Cag vahye dayali dinin teolojiko-politik evre-
ninin disinda diisiinme imkaninm saglamak icin bir kaynak olarak
is gorse de."? icinde bulundugu modern durum, modern bireye su
sorular1 sormay1 icbar eder: tarihsel olarak nasil sartlandirildim,
benim dolayimimla ne tiir 6znellestirme ve davranis bicimleri -sa-
dakatler, diismanliklar, imkénlar, gecim yollari, hirslar, istahlar ve
arzular- kuruluyor ve benden hangi 6znellik ve davranis bicimleri
talep ediliyor, veya benim burada ve simdi varligimi gerceklestir-
meme nasil miisaade edildi? Benim hem hiitkmetme hem de hiikme
direnme 6zgiirliigiim, eger varsa, neden ibarettir? Eger kalb-i selim
inancin temeli ise, stiphecilik de olgusal 6zgiirliigiin temelidir.

11 Imkan kosullar1 her zaman uygulama kosullarini da belirler. Ciinkii bir defa
hakikatin yahut gercegin dyle degil de boyle oldugunu varsaymak bize Gyle
degil de boyle davranmay1 empoze eder. Dindar bir kisi, zamansalliginin
ozelligi vahyeden bir Tann tarafindan ve 6zel olarak O'nun -manevi ola-
rak nitelikli- insan tiiriine olan af vaadinin gerceklesmesi ile belirlenmis bir
“evren”de yasamaktadir. Bu, kurtulusun tarihi olarak gortilen tarihtir.

12 Karl Lowith, Meaning in History (Chicago: Chicago University Press, 1949).



Oldukca ilging bir sekilde 6liim gibi, siiphecilik de inanan inan-
mayan herkes icin hem teolojiko-politik hem de olgusal sonlu siya-
si tahayytiliin dogumundan bagslar. Augustinus’un itiraflarinin da
tasdik ettigi tizere, stiphecilik Hristiyan inan¢ miicadelesini siirekli
tehdit eder. Modern bireyin de sahitlik edecegi gibi, olgusal sonlu
bir varlik, dogumundan 6liimiine ve 6liim 6tesine kadar kendisini
icinde buldugu hiikiimranhgin biiyiileyici gosterilerine ve yoneti-
min sosyallestirici giiclerine karsi, en basindan beri bagrinda tasi-
dig1 siiphecilige galip gelip onu ehlilestirmek icin sonsuz bir caba
gostermek durumundadir. Ciinkii her ne kadar olgusal sonluluk
farkli bir hitkmetme ve y6netim sorunsallastirmasi ortaya koysa
da, bu meseleye verilen modern cevaplar olgusal 6zgiirliik vaadini
gerceklestirmek icin yetersiz, ve olgusal miikellefiyet sorununu or-
taya koymaktan aciz kalmaktadir.

Benzer sekilde, nasil Hristiyan icin hayat bir nevi 6liimse, olgusal
sonlu bir varlik i¢in de 6liim hayattan ayrilamaz, veya aslinda ha-
yatta iken 6liimiin {istesinden gelinemez. Bu sebeple, Arendt’ten
Esposito’ya kadar ¢esitli diisiiniirlerin basvurdugu, yeniden bas-
langiclarin (natality) 6limliiliige galebe calmasi temasi son kerte-
de ise yaramaz.'* Olgusal sonlu bir varlik i¢in 6liim hayattan ayri
tutulamaz. Ancak 6liimliiliik oldugu i¢in yeni baslangiclar vardir.
Olgusal olarak konusursak, hayat ve 6liim birbirinden ayrilamaz
bir cifttir. Aralarinda secim yapamazsin. Sorun yalnizca nasil her
ikisiyle birlikte her giin yeniden baslanarak devam edilecegidir.
Yeni baslangiclar 6liimliigiin fevkine cikarma, tipki dlimlaliigli
yeni baslangic yapmanin iizerine ¢ikarmak gibi olgusal 6zgiirliik
sorununu inkar eder. Oliimiin gélgesinde zor olan 6zgiirliigii bas-
tan sabitleyecek hizli bir cevap yoktur.

Gercekten de vahye dayali dinin teolojiko-politik sorunsali mo-
dern siyasetin problem sahasinin derinine islemis basat bir faktor-
diir; ancak o, modernin siyaset ve hitkkmetme sorunsallastirmasin-
da belirleyici degildir. Sekiilerlesme; modern hitkmetme ve siyaset
problematiginin igerisinde viicut bulan vahiy dininin teolojik-politik
probleminin basatligina karsi, onun iizerine ve ona karsi savasilan

13 Hannah Arendt, The Human Condition (Chicago: Chicago University Press,
1958); Roberto Esposito, Bios: Biopolitics and Philosophy (Minneapolis:
Minnesota University Press, 2008); Anne O’Byrne, Natality and Finitude
(Bloomington: Indiana University Press, 2010).
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bir savastir. Dolayisiyla sekiilerlesme, modern yonetim ve hitkmet-
me sorunsalindan ziyade teolojiko-politik yénetim ve hiikkmetme
problematigine dair bir ifadedir. Bu yiizden sekiilerlesme ile mesgul
olmak, olgusal 6zgiirliigiin siyasi sorununu, dini doktrini ikinci pla-
na atip sekiiler iktidara boyun egmekle bir tutma riskini tasir.

Bu tabii ki siyasi modernite i¢in dnemli ve siiregelen bir sorun-
dur, fakat o siyasi moderniteye ait bir sorun degildir. Yine de sekii-
lerlesme, Hristiyan gelenegi formundaki vahye dayali dine ait bir
sorunudur, iki bin y1ldir bdyle olmustur. Bu nedenle sekiilerlesme-
nin sorunsali -yani dini yonetimi diinyevi yonetime tabi kilmak-
Isa’nin gizemli 6gretisi olan “Sezar’in hakki Sezar’a, Tanri’nin hak-
ki Tanri'ya” (keza sonrasinda Konstantin ve Eusebius’a) seklindeki
diisiinceye kadar giden Hristiyan teolojiko-politik gelenegi icin be-
lirleyici bir meseleydi.

Siyasi modernitenin vaad ve problemlerine dair ihtilafli yorum-
lar olmakla beraber siyasi modernitenin problemi olgusal son-
luluk problemidir, vahiy ve kurtulus meselesi degil. Diinyevi bir
diizen olarak olgusal sonluluk insan tiirliniin kaderine tamamen
kayitsizdir.!* Diizenlilikleri g6zlenebilir fakat garanti edilemez. Bir
plani yoktur, bir telos tarafindan yonetilmez. Kanunlari, zaman ve
mekana bagh kosullar i¢inde belli imkan derecelerine gore is gor-
diigi tespit edilen unsurlarla tayin edilir.’® Fakat onca diger canh
tlirii arasindan insan olarak yaratilmak gibi olgusal-sonluluk da
verili olan bir seydir.

Vahiy, olgusal sonlulugun problemlerine bir ¢6ziim sunar gibi
goziikebilirse, de aslinda sunmaz. Vahiy, alternatif bir varlik bici-
mi Onerir. Siyasi modernite de vahyin problemlerine ¢éziimler su-
nar gibi g6ziikebilir fakat sunmaz. O baska bir varlik bicimi 6nerir.
Aralarinda kesisme oldugu i¢in dini-siyasi (religio-politik) bir telif
etme problemi vardir. Bu, onlarin kesisiminin yahut ortakhiginin
bir problemidir, ancak siyasi moderniteyi teskil eden icerige dair
bir problem degildir.

14 Hans Jonas, “Gnosticism and Modern Nihilism”, Social Research 19, (1952):
430- 52; Hans Jonas, The Gnostic Religion (New York: The Beacon Press,
2001); Karl Lowith, Meaning in History (Chicago: Chicago University Press,
1949).

15 Kriiger Lorenz, Lorraine J. Daston, Michael Heidelberger (ed.), The Probabi-
listic Revolution (Cambridge: Cambridge University Press, 1987); Lorraine
J. Daston, Classical Probability in the Enlightenment (Princeton: Princeton
University Press, 1995).
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Ayni sekilde, her ikisinin de her seye ragmen varligin goriiniisten
fazla oldugunu kabul etmeleri,’® bu fazlalig1 ayni sekilde anlayip
ortaya koyduklar anlamina gelmez. Mezkir fazlaliga dair hakikat
anlatilarinin ayni veya benzer bicimlerde oldugu, béyle ortaya ko-
nan yonetim ve hitkkmetme sorunsallastirmalarini ayni sekillerde
formiile ettikleri veya icra etttikleri anlamina gelmez. Varhigin go-
rintis lizerindeki fazlaligin1 kabul etme, ortaya koyma ve anlama
bicimleri bambaskadir.

Dolayisiyla ben, siyasetin teolojiko-politik sorunsallastiriimasi
ile olgusal sonluluk tarafindan ortaya konan bicimi arasinda ortaya
¢ikan uzlasmaz karsithgi hem savunmak hem de yeniden sorunsal-
lastirmak istiyorum. Tam da bu anlamda Claude Lefort'un “Teolo-
jiko-Politik Olanin Kaliciig1?” adh klasik makalesini okumasinda,
demokratik devrimlerin yarattig1 fasiladan sonra dinin hala varh-
gin1 devam ettirmekte oldugunu séyleyen Bernard Flynn ile aym
fikirdeyim. Fakat din “artik sembolik degil imgesel bir etkinlige”
sahip.!” Siyasi diinya icinde yer alir fakat artik oradaki iktidar, mes-
ruiyet ve 6zgiirliik iliskilerinde kurucu rol oynamaktan uzaktir.'®

Siyaset ve hiikmetmenin modern sorunsallastirilmasinin mes-
ruiyeti, kendi problem sahasinin 6zelligine dayanir. Bu mesrui-
yet, Hristiyan nominalizminin metruk alaninin yeniden temelliik
edilisine de, en tehditkar bicimini Gnostisizm'’in temsil ettigi bir
Hristiyan ¢ikmazi asma seklinde de olusmaz. Tiim teolojiko-poli-
tik hitkkmetme sorunsallastirmalarina kars: siiphecilikten dogarak
kendisinde miindemi¢ bir problem olarak ortaya cikar. Mesrui-
yet, olgusal sonlulugun olgusal 6zgiirliigiiniin zorlugu tarafindan
ortaya konan meydan okumaya verilen modern siyasi cevaplarin
icinde gelisir. Tim modern hiikmetme bicimleri/rejimleri, olgusal
sonlulugun ortaya koydugu imkéan ve uygulamanin uzay-zamansal
kosullarina, nihai bir ¢dziim degil birer cevap oldugu icin olgusal
ozgiirltiglin, haddi zatinda yeteri kadar problemleri vardir. Siyasi
modernite bu sebeple kendisine ve kendisi icin yasayan bir prob-
lem olarak kalir. Bu problemler 6zellikle pek cogu kitlesellesme, kii-
resel kentlesme, sanayilesme ve niikleerlesme, iklim degisikligi ve
savas ile ilgili olan ve teolojiko-politik hiikiim sorunsallastirmasi ile
kendiliklerinden pek ilgili olmayan yerel ve kiiresel problemlerdir. 7
Divéan
16 Claude Lefort, “The Permanence of the Theologico Political?”, Democracy 2013/2

and Political Theory (Oxford: Polity Press, 1988).
17 Lefort, s. 48.

18 Bernard Flynn, “Political Theology and its Vicissitudes”, Constellations 17,
(2010): 2.
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Dolayisiyla vahye dayali dinin teolojiko-politik analitigi siyasi
moderniteninkinden tamamen farkli bir problem sahasidir. Bir
problem sahasi, kesif veya basar1 degil olusum alamidir. Sirekli
olusum halindedir. Problemleri sorunsallastirmalardir.'® Problem-
ler degisir. Bunlara sunulan ¢éziimler de. Problemler ¢6ziilmek zo-
runda degildir. Onlar basitge liizumsuz hale gelebilir.

Hristiyan Kilisesi'nin (6zellikle nominalistlerin ve sonra
Reformasyon’un c¢abalariyla) onto-teolojiko-politik rasyonalitesi-
nin degisiminin, siyasi modernitenin ortaya ¢ikisina katki yapma-
51?2 orneginde oldugu gibi iliskilerinin karmasik ge¢gmisine ragmen;
vahye dayali din ile siyasi modernitenin problem sahalari arasinda
bir mahiyet ve t6z farki vardir. Bu, ttimiiyle heterojen bir farklilik-

tir.?!

Kurtarici, Yaratici bir Tanr1’nin evrenine olan inancin insa ettigi
uzay-zamansal eksen, modern siyasetin siyasi sorunsallastirma-
larinin yapildigi “olgusal sonlulugun” uzay-zamansal eksenine
Kopernikc¢i doniisten hayli farklidir.?? Ne olgusal sonlulugu ne de
teolojiko-politik olanin siyasi sorunsallastirmalari, olusumunu ta-
mamlamistir. Olgusal sonluluk tarafindan belirlenen imkéan ve uy-
gulama ekseninin de yekpare degil ¢cok katmanli oldugunu ve bu
durumun teolojiko-politik olan i¢in de gegerli oldugunu séylemek
yeterlidir. Olgusal sonluluk; ontolojik, epistomolojik ve siyasi ola-
rak kendi i¢in ve kendine karsi bir miicadele alanidir. Teolojiko-
politik de boyledir. Olgusal sonluluk yiizyillardir ortaya c¢ikardigi
siyaset ve hitkmetmenin stratejik sorunsallastirmasin ¢6zmiis de-
gildir. Ne de vahye dayali din, binlerce yildir yiiz yiize oldugu siya-
set ve hiikkmetme teolojiko-politik sorunsallastirmasini ¢6ziime ka-
vusturmustur. Her biri, sorunlar ¢6zmekten ziyade yeni sorunlar
ortaya ¢ikaran tarihi anlatilar olarak kayda geciyor goziikmektedir.

19 Michel Foucault, Fearless Speech (New York: Semiotext(e), 2001), s. 169-173.

20 Hans Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age (Cambridge, Mass.:
MIT Press, 1983); Hans Blumenberg, The Genesis of the Copernican World
(Cambridge, Mass.: MIT Press, 1987); Michael Allen Gillespie, The Theologi-
cal Origins of Modernity (Chicago: Chicago University Press, 2008).

21 Gilles Deleuze, Foucault (London: The Athlone Press, 1988).

22 Michel Foucault, The Order of Things. An Archaeology of the Human Scien-
ces (London: Harvester Publications, Ltd., 1989).
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Dolayisiyla bu, problem sahalar arasinda bir se¢im yapma me-
selesi degildir, 6zellikle mesela her birinin kendi sorunsallastirma
sahasin digerlerinden (bilhassa birbirinden) korumak i¢in ne ka-
dar fazla ya da ne kadar az 6ldiirdiigii gibi bir zeminde. Boylesi bir
kelle-sayimi, veya Rancieére’nin deyimini kullanacak olursam du-
yulur olanin taksimi, yanlis hesap edilmeye mahkumdur.? Tam da
bu hesaba katma, maddi bir tartisma konusuna yonlendirir. Her-
hangi bir durumda biz onlar1 se¢cmeyiz. Ne de basitlestirilmis Hei-
deggeryen anlamda onlarin i¢ine atilmisizdir. Biz onlar tarafindan
varlik diizeyine cikarihriz (thrown up).

Biitiin siyasi sorunsallastirma alanlar: gibi, vahye dayali dinin ve
siyasi moderniteninkiler de masum kesif siirecleriyle veya yonlen-
dirmelerden uzak naif kararlarla kurulmus alanlar degildir. Ciin-
kii nasil ki kesif karmasik bir kazadir, aynen bunun gibi karar da
asla yonlendirmeden uzak (un-tutored) degildir. Bunlar hakikati
soylemenin farkli bicim, ifade ve islevleri; bilgi/iktidarin karmasik,
yerel-tarihsel belirlenimleridir.>* Duyulur olan taksim ederek, kim/
ne oldugumuza ve ne bildigimize dair algimizi gerceveleyerek,
bizi yapmamiz gereken ve imit edebilecegimiz seyleri belirleme-
ye zorlayarak sadakatimiz tizerinde hak iddia eder. Dolayisiyla bu
sorunsallastirmalarin alimlanmasi biiyiik veya kiiciik olsun, aym
zamanda kag¢inilmaz olarak bir tiir revizyondur. Ciinkii alimlama
siirecinin kendisi zaten bize yorumlama ve soru sormay1 dayatir.
Biz hakikatlerimizi se¢meyiz, onlar verili kabul eder ve {lizerimize
aliriz. Oyle ise bu sorun, bizim bireysel ve toplu olarak kim ve ne
oldugumuzu ararken, yasadigimiz ve sorumluluk almak zorunda
oldugumuz sartlar icerisinde nasil davranacagimiz sorusuna ne
kadar uyup ne kadar uymadigimiz meselesidir.

Dolayisiyla, tipk: farkli moderniteler oldugu gibi, farkli vahiy din-
lerinin de olmasinin sebeplerinden biri de, tam olarak -dini ve mo-
dern- her birinin olusum sahasinin kendisinin birden ¢ok siyasi,
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teolojik, kiiltiirel, ekonomik ve sosyal sorunsallastirmadan miite-
sekkil olmasidir. Bu haliyle her biri, bir yanda Tanr’’nin zaman-
sallig1 diger yanda benim “olgusal sonluluk” olarak adlandirdigim
farkli imkan kosullar1 tizerine bina edilmis degildir. Bu onto-politik
imkanin uzay-zamansal kosullar1 ayn1 zamanda farkli uygulanabil-
me kosullarini da beraberinde getirir.

Dolayisiyla vahye dayali din ve siyasi modernite, sadece biling
(ve bilingsizlik) durumlarindan ibaret olmayip birer var olus bici-
midir. Birer var olus bicimi olarak bunlar gecici basarilardir. Belli
yasam bicimleri olsalar da, siirekli doniisiim ve degisime tabidirler.
Bu iki varolus biciminin de kabul edilerek, 6gretilip yasanarak za-
mandan zamana, mekandan mekéana ve nesilden nesile aktarilma-
lar1 gerekmektedir. Bu iki varolus biciminden her biri bir hakikatin
héakimiyetini 6ne siirer. Bu da ayn1 zamanda sorgulanacak ve pe-
sinden gidilecek bir hiikiimranligin hakikatine isaret eder. Dola-
yimsiz bir hakikat bicimi olmadigi icin, din ve siyasi modernitenin
her ikisi de farkli hakikat anlat1 tarzlaridir.?

Vahyin bile hakikati Tanr’’nin insanlara konusmasiyla baslar ve
béylesi bir hakikat herkes i¢in dogrudan ulagilabilir degildir. 1k
basta aradaki bir araci ile elde edilir ve ayni sekilde aktarilir. Ha-
kikatin elde edilmesi ve aktarilmasi i¢in ihtiya¢ duyulan tek sey
yonetim degildir. Pratikte, aracisi ve mesaji olusturup diizenlen-
memis hi¢bir hakikat yoktur. Allah’in kelami 6rneginde de aslinda
ara¢ mesajdir. Dolayisiyla her hakikat hitkmiiniin, kendisine teka-
biil eden bir hitkmetme hakikati vardir. Her hakikat icin ona teka-
biil eden bir hakikat siyasetinin olmasi bundan o6tiiriidiir. Nasil ki
vahye dayal1 dinin teolojiko-politik problemi muhtelif, dinamik ve
heterojen olmussa, siyasi modernitenin teolojiko-politik problemi
de boyledir.

Bu ne hakikati ne de siyaseti bnemsiz kilar. Sadece onlarin miim-
kiin olmalarinin, var olus ve uygulanabilme yahut icra edilme tarz-
larinin bir kosuludur. Hakikatin ve hitkmetmenin pesine diismek,
oz itibariyle farkl faaliyetlerdir. Her ne kadar biri digerinin énko-
sulu olsa da birbiriyle karistirllmamalidirlar. Heterojen farkliliklari
icinde birbiriyle yakindan irtibatlidirlar. Hakikat hitkmetmeye de-
lalet eder. Tekabiil ettigi hiikiim olmayan hakikat yoktur. Hitkiim
hakikati ima eder. Tekabiil ettigi hakikat olmayan bir hitkiimranlik

25 Michel Foucault, The Government of Self and Others, Lectures at the Collége
de France, 1982-83; Michel Foucault, The Courage of Truth, Lectures at the
College de France, 1983-84.
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yoktur. Bu sebeple hakikat her zaman baska bir hakimiyetin kabu-
li ile alt Gist edilebilir, hakimiyet de her zaman baska bir hakikatin
kabuliiyle yikilabilir. Foucault'un kendi fikri gdrevini samimi bir
sekilde hakikat siyasetinin haritasini1 ¢cikarma isi olarak kabul et-
mesi bundan 6ttirtidiir.?

Dolayisiyla tim egemenlik¢i hiikmetme anlatilarinin ¢ézmesi
gereken sorun -ki bunlarin paradigmalari vahye dayali dinin teo-
lojiko-politik ilahi hiikiim problematiginin paradigmasidir- niha-
yetinde bir olanin mevcudiyetinin hiikiimranhg bi¢cimindeki ay-
niliga duyulan istiyak canl tutularak, farkin nasil ayni olanin ¢cogul
ifadeleri haline getirilecegidir. Tam tersine, siyasetin olgusal-sonlu
sorunsallastirmasinin 6ziindeki problem; ayni olana indirgenme-
ye direnen esitlik talebinin heterojen farkliligi ile siirec icerisinde
hiyerarsik siraya tabi tutulan diizen arasindaki gerilimin nasil telif
edilecegidir. Yani problem, bu ortadan kaldirilamaz heterojenligi,
diinyay1 yikima gotiiren kotiiliigiin esas kaynagi sayarak, kokiini
kazimaya calismaktan ziyade, onu diinya i¢in yeni bir baslangicin
kaynagi olarak sonuna kadar yasama arasindaki gerilimdir.

Bu sebeple, her ne kadar ikisi de metafizik ve mekanizmanin kar-
masik bir karisimindan olussa da, hicbiri sadece bir metafizik veya
mekanizma meselesi degildir. Hi¢biri bu iki kutuplulukla yahut on-
lar ifade eden cok yonlii kirllma ile tiiketilemez. Her biri es zaman-
l1 olarak bir egilim veya diinyada varolus bicimidir: Yalnizca bir etki
degil bir duygulanimdir, yalnizca bir durus degil bir tavir alistir.

VIII

Bu iki problem alani arasinda yaptigim analitik ayrim ne kadar
formel olursa olsun, ayni evrende varolmasalar da, teolojiko-po-
litik olan ile siyasi modernitenin uzay-zamansal baglami her seye
ragmen ayni diizlem tizerindedir. Kars: karsiya geldikleri ve yek-
digerinin meydan okumasina cevap verdikleri durumda dahi bir-
birlerini gerektirirler. Her alan yekpare degil ¢cok yonlii, sabit degil 81
hareketli oldugu i¢in, her sorunlastirma alani da pek c¢ok ihtilaf yii-

Divén
zeyinden olusur ve bunlarin birbiriyle iliskisinin alani da kuskusuz 9g13/9
boyledir. Bir iliskinin yiizeyleri arasinda her zaman ihtilaf ihtimali

26 Foucault, Security Territory Population, Lectures at the Collége de France,
1977-78,8. 3.



Michael DILLON

82

Divéan
2013/2

vardir. Bu tiir bir ihtilaf ayn1 zamanda her problem alaninin kendi
icinde ve bu alanlar arasinda devaml hitkmetme ve yonetim kriz-
leri dogurur.

Oldukca farkli uzay-zamansal onto-politik gerceklikler tarafin-
dan kurulup donanmis olmalari, vahye dayali dinin teolojiko-poli-
tik problematigi ile olgusal sonlulugun modern siyasi problemati-
ginin birbiriyle alakasiz oldugu anlamina gelmez. A¢ik ki birbiriyle
yakindan iligkilidirler, uzun zaman da boyle olmusturlar. Fakat
iligkileri, aralarindaki derin, heterojen farklilik bakimindandir. Do-
gasi itibariyle heterojen olan farklilik dialektik bir farklilik iliskisi
degildir. Leibniz’in dedigi gibi, iki ®nermenin celiskili olmasi veya
olmamasi icin, celiskinin ¢6ziilmesinden evvel, éncelikle bu iki
onermenin bir ortak noktasi olmasi lazim ki, celiski kurulabilsin.

Diyalektik mantik bu yiizden celiskili de olsa, nihayetinde homo-
jen olmak iizere konumlanmis bir alanda yer alan terimler varsa-
yar; nesneler oraya anlaml olarak eklenir. Stratejik iliski mantigi
ise bunun yerine diinyanin bir anlam yekiinii olmadigini varsayar.
Diinya heterojendir. Fakat farklh terimler stratejik olarak farkl ta-
rihsel olasiliklarda, farkh tesadiifi araclarla ve farkl tesadiifi amac-
lara dogru iliski ve baglantiya gecebilirler.>”

Bu sebeple, heterojen olarak farkli olanlar arasindaki celiski me-
sele degildir. Mesele; karsilikli birbirini gerektirmenin ve stiphenin,
olumsal iliskinin, isbirligi, catisma ve ele gecirmenin oyunudur.
Stratejik mantik, giiclinii, celiskili olam1 aym olanin daha yiiksek
formlar icerisinde ¢ozmek yerine, olumsal olanlarin birbirleri
ile baglantili muhtelif kartografileri ile baglantilandirmaktan alir.
Vahye dayali dinin ve modern olgusal sonlulugun teolojiko-poli-
tik problematikleri ortak onto-politik temeli paylasan problem
sahalar1 olmadig i¢in, imkédn ve uygulamalarinin uzay-zamansal
eksenleri de heterojen olarak farklidir. Iliskileri sonu¢ olarak di-
yalektik olmaktan ¢ok stratejiktir. Din olgusal sonlulugun siyaseti
icin siyasi bir problemdir, siyaset ise din icin nihayetinde teolojik
bir problemdir.

Yo6netime tabi olan “seyler” ve hitkmetmenin baglandig1 amacg-
lar birbirinden farklidir. Ayrica hiikiimranlik ve yonetimin, siyaset
ve hitkmetmeye dair imkan ve uygulama kosullari ile her ikisini de
mesgul eden eylem ve problematikler birbirinden farkl bir sekilde

27 Jacques Derrida, Of Grammatology (Baltimore: Johns Hopkins University
Press, 1998); Foucault, Security Territory Population, Lectures at the College
de France, 1977-78.



vaz edilmis, farkli bicimde tesekkiil etmis ve ele alinmistir. Bunun
gibi, hiikiimranhiga direnis de farklihik g6sterir. Sisteme kars1 diren-
cin olmadig: bir hitkmetme sistemi yoktur. Siyasi olarak izin veril-
mis cinayetler meselesinin her hiikmetme sistemi icin belirli bir bi-
c¢imde ortaya ¢ikmasinin sebeplerinden biri budur. Hikmetmenin
teolojiko-politik sorunsallastirmasi ve olgusal sonlu hitkiimranlik
sorunsallastirmasi birbirine baglanabilir, zit diisebilir veya birbi-
riyle anlasabilir. Fakat bu baska bir meseledir, birbiriyle karsilas-
malarinin stratejik meselesi baska bir meseledir.

Oyleyse modern olan, vahye dayali dinin siyasi sorunsallarina
bir cevap degildir. Siyasi modernitenin kendine ait yeteri kadar
problemi vardir. Ozellikle Blumenberg’'in aksine, siyasi moderni-
te sapkinliklara, 6zellike uzun bir siire Hristiyanligin ahengini ve
kurtarict vaadini tehdit eden Gnostisizm’e bir cevap degildir.?®
Modernin problemleri olgusal sonlulugun uzay-zamansal ekseni
tarafindan belirlenen ihtilafli ve farkli diistintilmiis imkan ve uygu-
lama kosullarinca ortaya konulmustur. Daha 6zel olarak, 6zgiirliik
ve hiikiim farkl sekillerde konumladirilmis, hitkmetmeye 6zgiirliik
ve hiikiimranlhktan 6zgiirliik seklinde siirekli bir antinomi igerisin-
de hapsolmustur. Hiikkmetme bicimlerine ve duyulur olanin idari
taksimlerine muhalif olma 6zgiirliigli, onlarin hesaba katma ku-
rallarina gore uygulamaya gecirilir. Muhaliflik ve devrim ile yeni
hiikmetme bigimleri, duyulur olanin yeni idari taksimleri ve siyasi
mevcudiyette yeni kopuslar tesis etme 6zgiirliigli, nadiren gercek-
lestirilse de, olgusal sonlu zamanin demokratik vaadidir.

Kuskusuz vahye dayali din, yine de kendi teolojiko-politik proble-
matiklerini iretir ve onlarla siirekli miicadele halindedir. Vahye da-
yali dinin, hem dini yénetime hem de dinin yonetimine dair prob-
lematiklerden olusan teolojiko-politik sorunsallar1 hicbir zaman
¢oziilmemistir. Bu problemler olusum hélinde bir gelenek olarak
kalmaya devam eder. Dahasi bu sorunsallar, tam da kendi ilhami-
nin menbai olan vahiy ve mesihgilikten neset eden icsel kaynaklar
ve dinamiklere radikal bir meydan okuma ve onlardan kopusa dog-
ru bir egilim barindirirlar. Teolojiko-politik olani niteleyen karsitlik,
su ¢oziimlenemez sorudur: Din hitkkmetmeli veya dine hitkkmedil-
meli midir, yoksa bunun aksi mi gegerlidir? Bu, modern bir problem
olarak goriinebilirse de dyle degildir. Aksine, vahye dayali dinin,
baslangicindan itibaren pesini birakmamais bir sorundur.

28 Blumenberg, The Legitimacy of the Modern Age; Jonas, The Gnostic Religion.
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Olgusal smirlihgin siyasi problematikleri i¢in de aynisi gecgerli-
dir. O da kendi tarzindaki apokaliptisizm, eskatoloji ve vaatleri ile
bilinir. Fakat bunlarin kéken, olusum ve isleyisleri vahye dayal
dininkilerden farklidir.?® Mesela Jacob Taubes, modern insanin es-
katonu “ickinlestirdigini” ikna edici sekilde 6ne siirer.*® Bir dindar
olarak Taubes bu ¢abay1 sorgular ve kabul etmez. Dindar olmayan
biri olarak Gilles Deleuze bu durumu “kivrimlagma ve kivrim” kav-
ramlariyla acgiklar ve 6vgiiyle karsilar.

Tekrar etmek gerekirse, siyasi modernite vahye dayali din i¢in bir
problem olup vahye dayali dine ait bir problem olmadigi gibi, aym
sekilde, vahye dayali din siyasi modernite icin bir problem olup si-
yasi moderniteye ait bir problem degildir.

Vahye dayal1 dinin siyasi moderniteye karsi gostermeye egilimli
oldugu egemen tepki sapiklik ve afaroz beyani ise, siyasi moderni-
tenin vahye dayali dine gosterdigi karsi-tepkinin de sekiilerlesme
oldugunu ileri siirebiliriz. Bu egemen tepkiler iyi bilinmektedir.
Burada onlar1 sayip dokmeye ve incelemeye gerek duymuyorum.
Bunun yerine, vahye dayal din ve siyasi modernitenin kendi icle-
rindeki —mesihe ait ve devrimci- glicler tarafindan maruz kaldik-
lar1 yozlasmaya donerek bitirmek istiyorum. Benzerlikler oldugu
halde, aralarindaki farklar tabiati itibariyle ayr1 cinstendir.

“Ya Roma bir kez daha devrimi fethetseydi...”
(Foucault, 2003: 84)

Siyasi moderniteyi olusturan giic¢ tarafindan varsayilan 6zgiirli-
gilin kendisi kurumsal olarak herhangi bir siyasi diizenin disinda
yer alan bir hayat bicimidir, ¢ilinkii o siyasi diizenin kurulmasinin
imkanina dair bir kosuldur. Modern siyasi rasyonalitenin biitiin
bicimleri nihayetinde bunu savunur. Diger bir deyisle, boyle bir
ozgtirliik herhangi bir modern siyasi rejimin -Foucault'nun ‘6zel-
lesmis ozgiirliikler’ dedigi- 6zgiirliikleriyle ne bir araya getirilebilir

29 Michael Dillon, “The Spectres of Biopolitics: Finitude, Eschaton and Kat-
echon”, South Atlantic Quarterly, 110/3 (July 2011).

30 Jacob Taubes, Occidental Eschatology (Stanford: Stanford University Press,
2009).



ne de tiiketilebilir. Nihayetinde, modern 6zgiirliik anlatisi, olgusal
sonlulugun belirsiz kosullar: igerisinde dogar: hukuku yapan bir
hukuk yoktur ancak yapilacak, itaat edilecek ve degistirilip yeniden
yapilacak hukuk vardir; hiikmetmeyi olusturan bir hitkiimranlik
yoktur, yalnizca formiile edilecek, diizenlenecek veya iptal edile-
cek hiikiimranhklar vardir; egemen yoktur sadece olgusal sonlu-
lugun imkéan ve uygulanmasinda gecerli uzay-zamansal kosullari
tarafindan ortaya konan siyaset ve hiikmetme problematigine ve-
rilen cevaplar arasinda “egemenci” olan bir cevap vardir.

Benzer sekilde, kutsal olanin hayati, herhangi bir dini diizenin
disinda duran bir hayat formudur ¢iinkii o dini diizenin kurulmasi-
na imkéan veren kosuldur. Biitiin teolojik rasyonellik formlar1 bunu
savunur. Oyleyse siyaset, yonetim ve hiikme dair teolojiko-politik
ve olgusal sonlu sorunsallastirmalarin her biri, hakikat diizeninin
ve meydana getirdikleri hitkmetme biciminin normal isleyisinde
varlik bulmasi miimkiin olmayan bir hayat formuna basvurmak-
tadir. Vahye dayal dinin kutsallig1 ve modernitenin 6zgiirliik siya-
seti benzer sekilde hakikatin “dogal” diizeni ve kurduklar1 hiitkiim-
ranhigin diginda -altinda veya tistiinde- durmak zorundadir. ilham
kaynaklar: kelimesi kelimesine dogal-degildir ve bu dogal olmama
onlarin sirasiyla dini ve siyasi hakikat soylemleri ve hiikmetmeleri
icin azami derecede tehlikelidir. Kim Tanr1'nin yiiziine karsi isyan
edebilir? Hangi devrimci eylemin, miiesses siyasi nizama kars1 ya
da bu nizamin icinden, kendi yarattig1 bir 6zgiirliik terériiniin pat-
lak vermesiyle yok edilemeyecegi sdylenebilir?

Siyasetin imkdn ve uygulamalarina dair uzay-zamansal kosul-
lanmalarin her birinin perspektifi ve ilham verici vaatleri agisindan
bakildiginda “Roma” -Eusebius’un Romasi, Augustinus’un Romasi
veya Foucault'un Romasi- kendini olusturan bir problem tarafin-
dan kusatilmigtir. Ornegin kurulus esasi olarak devrimin kendi-
sinde oldugu gibi, siyasi modernitenin hakikatinin hakimiyeti ve
hiikiimranhgin hakikati, her seye ragmen modern hiikkmetme bici-
minin yerlesik tiim kurumlarina musallat olmakta ve tehditte bu-
lunmaktadir. Benzer sekilde, vahye dayali dinin hakikatinin hakim
olmas1 ve hiitkmetmenin hakikati olarak vahiyden gelen Mesih
inanct Hristiyanligin kurulusunun esasidir ve o da, her seye rag-
men, Hristiyan hiikiimranliginin ruhsal olsun maddi olsun biitiin
kurumlarina musallat olarak onlar tehdit etmektedir.

Paradoks su ki, devrim, siyasi modernitenin kurulus ve vaadinin
miitemmim bir clizii oldugu kadar, onun icin yikici bir unsurudur
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da. Aym sekilde Mesih inanci da, vahye dayal dinin vahiy ve vaa-
dinin hem tamamlayicis1 hem de yikici bir 6gesidir. Birinin vaadi
devrimin, digerinin vaadi ise Mesih’in biinyesinde bulunmakta-
dir. Diger yandan, yalnizca devrim ve Mesih “Roma” icin problem
olusturmaz, “Roma” da, tabiatiyla, devrim ve Mesih icin bir prob-
lemdir. Her birinin nasil kendi i¢in ¢ok yonlii, karmasik ve dinamik
bir problem teskil ettigine dair daha cok detay var. Ciinkii her ne
kadar benzer olarak goziikseler ve her ne kadar modern devrim,
ozgtirliikk ve adalet vaadini eskatolojik ve mesiyanik olarak ifade
edip onu takip etse de, devrim ve Mesih heterojendir, yani arala-
rinda keyfiyet fark: vardir.

The Political Legitimacy of the Modern Age

Abstract

This essay offers an essentially Foucauldean reading of the
relation between religion, politics and revolution. Whereas
Schmitt condemns the modern age as a politically derelict
expression of the ruination of the theologico-political pro-
ject of Christian Europe, the descent of sovereign politics
into mere economy, the exemplification of which is lib-
eralism, Blumenberg defends it as a reoccupation, via the
affirmation of a Baconian form of human self-assertion, of
the ruined space of Christian nominalism. This essay re-
fuses the enframings offered classically by both Schmitt and
Blumenberg. It maintains, instead, that the political prob-
lematic of the modern age is distinguished neither by der-
eliction (Schmitt) nor reoccupation (Blumenberg), but by
its radically heterogeneous difference from the theologico-
political problematic of revealed religion; specifically that
of the Christianity of the North Atlantic rim. The source of
that radically heterogeneous difference lies in the difference
between the spatio-temporal horizons of possibility and op-
erability in which the problematisation of politics, rule and
government takes place within each of these traditions. On
the one hand, the time of creation and salvation, and on the
other, the time of facticity and finitude.

Keywords: Theologico-Political Problem, Govermentality,
Metaphysic of Rule, Modern Factical-Finitude, Biopolitics,
Sovereignity, Carl Schmitt, Hans Blumenberg.



