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Teknoloji ve Teemmiil

Ozkan Gozel”

OZET

Bu calisgmada, Heidegger’'in diisiincesinden hareketle, ¢a-
gimizin temel bir meselesi olarak teknolojiyi, dolayisiyla da
varhigin teknolojik kavranigini tartisacagiz. Cagimiza hakim,
otonom bir fenomen haline gelmis bulunan teknoloji, insan
ile varhigin arasina girmekte ve insana varligin teknolojik bir
kavranmisini dayatmaktadir. Bu problematik kavrayis, insana
varlikla bagini unutturmakta ve ona yerytiiziinde bulunusun
anlamini, giderek de anlamin kendini kaybettirmektedir.
Hesabi ve/veya temsili diisiinme, teknolojik kavrayisi besle-
mekte ve desteklemektedir. Heidegger teknolojik kavrayisa
kars1 antidot olarak teemmiili diisiinme tarzini 6ne ¢ikar-
maktadir. Diisiinmenin ash teemmiildiir. Insan “diisiinen
varliktir” derken kastedilen onun “teemmiil eden bir varhik”
olmasidir. Teemmiil, bizi dinginlige (Gelassenheit), dolayi-
styla varhigin hakikatine gotiiriir. Heidegger, teemmiili dii-
siinme ve dinginlik cercevesinde, teknolojiye ve teknolojik
kavrayisa kars, iki miihim tavirdan s6z eder: “esyaya karsi
kayitsizlik” ve “gizeme aciklik”. Dinginlik icre ve teemmiil
lizere yasayan insan, teknolojiye “hem evet hem hayir” de-
mesini, dolayisiyla da teknolojik aygitlarla uygun bir iliski
kurmasim bilir. Keza, varlikla bag taze kalan bu insan, yer-
yiiziinde dingin ve anlaml bir sekilde ikamet etmek nedir,
bunu bilir. Heidegger'de teemmiili diisiincenin “esyaya
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kars1 kayitsizlik”in yani sira bir diger bileseni -isaret ettigi-
miz {izere- “gizeme aciklik”tir. Biz her iki bileseni teknolo-
jik diinyamizda deneyimleyebiliriz. Kendimizi gizeme agik
tuttugumuzda, diinyanin temsili ve/veya hesabi tasavvuru-
nun dar ufuklarinin 6tesine gegmek miimkiin olabilir. Imdj,
bu surette biz, gizem olarak kalani ya da kalmas: gerekeni
bilimin indirgeyici 1s5181indan kacirabilir ve gizemin muam-
maligina saygi duymasini 6grenebiliriz. Bilimin veya teknik
aklin gizeminden-ettigi diinyamizda, gizeme yani 6lciile-
meze, tanimlanamaza, kavranilamaza yeniden yer acabilir
ve Olciiniin, hesabin, tasarimin ve nesnelestirmenin ¢oziil-
miig-¢oziilecek bir seyden ibaret olarak tasavvur ettigi var-
liga siirpriz-karakterini iade edebiliriz; 6yle ki, bu durumda,
oniine-koydugu (vor-stellen) her seyi kolayca “bilme nesne-
si” haline getirip kendi terimlerine terciime ederek tiiketen
teknik-bilimsel aklin indirgemeci tavrina kars: daima teyak-
kuz hali icinde oluruz. Sonucta, “esyaya kayitsizhik” ile “gi-
zeme aciklig1” uhdesinde tutan insan, “hem evet hem hayir”
dedigi teknolojiyle uygun bir iligki tarzi gelistirebilir ve yer-
yliziinde dingin bir ikamete yol bulabilir.

Anahtar Kelimeler: Teknoloji, Varlik, Varligin Teknolojik
Kavranisi, Teemmiili Diisiinme, Hesabi Diisiinme, Temsili
Diistinme, Gelassenheit, Dinginlik, Esyaya Kars1 Kayitsizlik,
Gizeme Aciklik, Esir.

Ne yana donersek donelim, diisiinmeye baslamadik daha.

M. Heidegger

Giris

FERT VE TOPLUM OLARAK ACAYIP BIR mesele-
sizlik icinde yuvarlaniyoruz. Acayiplik, giindelik hayatimiz1 isgal
eden irili ufakli onca mesele (!) icinde “yeryiiziinde mevcudiyeti-
mizin anlami” diye ifade edebilecegimiz su can alic1 meseleye hic-
bir sekilde yer acmamaktan, onu adeta siimen alt1 etmekten kay-
naklaniyor. Bir seyleri, hele esasa iliskin bir seyleri mesele edinmek
bizzat insanligimizin gerektirdigi bir 6zellikse sayet, meselesizlik
insanhigimizdan derece kaybina veyahut da bir nevi diismiisliige
isaret etse gerek.

Heidegger, Dasein’1, kendi varhigini (giderek de varligil) kendi-
ne mesele edinmesi (es geht um...) bakimindan diger varolanlara



tistiin tutuyor. Ozii endise/kaygi/ihtimam (Sorge) olan Dasein,
kendi varhigimi1 mesele edinirken varhigin kendini (Sein) de mesele
ediniyor veyahut da ondan bu bekleniyor. Varligi, varliktaki yerini
sormak, sorusturmak, temalastirmak Dasein’a mahsus bir imtiyaz.
Onu diger varolanlara nazaran {istiin kilan sey tam da bu. Mese-
le, bu imtiyazi, bu iistiinliigii, kuvveden fiile kimin ¢ikaracaginda
diigiimleniyor: Kim diisiinmeyi varolmakliginin temel tarzi1 adde-
decek, kim diisline diisiine kend’6ziine girmeye ahdedecek? Kim
sahici bir varolusu tistlenmeyi goze alacak?

Giindelikligin (Alltdglichkeif) akisinda kendini yitiren ve boyle-
ce meselesizlesen insanin meselesizligi, sosyolojik boyutu ¢oktan
asan ontolojik bir mesele olarak éniimiizde duruyor. Bu ileri tek-
noloji caginda, temel bir haletiruhiye olarak -adeta zamanin ruhu
gibi- ferde ve topluma ariz olan meselesizlik ontolojik oldugu ka-
dar -bir anlamda- etik de: Meselesizlik dedigimiz ve bugiin umumi
bir hal alan haletiruhiye, via negativa yeryiiziinde ikamet etigi ile
esasli bir sekilde irtibatli.

Cagdas insan meselesiz bir hayati tistiin tutuyor; hayatini mese-
lesiz bir sekilde stirdiirmeye bakiyor. Bu, cagimizda, hakikat mef-
humunun, dolayisiyla da anlamhiligin yitirilmesiyle iliskili bir ba-
kima. Hayatini siirdiiriirken ekseriya “Ne olsa gider” diyen ¢cagdas
insan, belli ki “Nereye gidiyoruz?” sorusundan pek hoslanmiyor.
Oyle de olsa, degil mi ki bu insan “diisiinme” yetisini bil-kuvve
uhdesinde tutuyor, hayatimizi kusatan teknolojiyi sorusturmasi,
dolayisiyla yeryliziinde bulunusun ne idiigiine kafa yormasi bek-
lenebilir hdla ondan. En cok da kritik durumlarda. Burada “kritik”
derken kelimenin igerdigi her iki anlami da kastediyoruz. Kritik
(critique < crise) hem “krize-iliskin” (i) demektir, hem de “elestirel/
tenkidi” (ii) demektir. Kriz anlarinda (i) teknolojinin “mesele-ol-
ma” 6zelligi kolayca yliziimiize carpiyor ve aci tecriibelerden ders
cikarma imkéni doguyor. Mesela diinyanin surasindaki veya bura-
sindaki bir niikleer santralde yasanan endise verici bir durumunda
s6z konusu oldugu gibi. Ancak teknolojinin “mesele-olma” niteli-
gini fark etmek icin illa bir krizle, bir felaketle karsilasmak gerek-
miyor. Diislince giicimiizii veya elestirel (critique) yetimizi (ii) is-
leterek de teknolojiye ickin “mesele-olma” niteligini kavrayabiliriz.
Burada, ¢agdas insanin davet edildigi sey, iste bu ikinci durumdur:
kriz anlarin1 beklemeden isletebilecegimiz elestirel/kritik tavir, do-
layisiyla da diisiinme/teemmiil.

Holderlin, Heidegger’in alintilamay1 sevdigi, {inlii bir misrainda
“Erdemle dolu, yine de sairane ikamet eder insan bu yeryiiziinde’
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demistir.! Bugiin yerytiziinde sairin sdylediginin hilafina teknolo-
Jjik olarak “ikamet ediyor” ve bu “ikamet” tarzim (yer-kap/la/mal)
ekseriya mesele etmeden, nasilsa dyle yani sorgulamaksizin kabul
ediyoruz. Teknolojik (ya da tekno-bilimsel) “ilerleme” o denli bas
dondiirtiicii bir hizla olup-bitiyor ki olup-biteni, bitip yeniden-basla-
yan1 anlamak ve yorumlamak icin bize siire birakmryor. Siirekli ye-
ni-lenip duran teknolojiye onulmaz bir merakin (Neu-gier) sevkiyle
ayak uydurma ¢abamiz, onu anlayip iistiine diisiinme gerekliliginin
miitemadiyen 6niine geciyor. Teknolojinin pesinden sorunsuzca-
sorumsuzca siiriikleniyor, onun hayatimizin hemen her alanina
fiitursuzca miidahalesini, diinyamizi bastan asagiya ve alelacele do-
niistiirmesini tizerine pek de kafa yormadan kolayca ve kaygusuzca
kaniksiyoruz. Serapa teknolojiyle mesbti hayatimizda (geri-gekilen)
varlig1 baskaca degil ancak unutma kipinde deneyimliyoruz.

Genel anlamda meselesizlik, fert ve toplum olarak kalabaliga
uymak ve kendini genel akisa kaptirmak demek, ne/kim oldugu-
na, nereden gelip nereye gittigine bigane kalarak giinii kurtarmaya
bakmak demek. Meselesizlik, insanlar olarak yeryiiziinde “meskiin
olma”nin, yeryliziinii “mesken tutma”nin anlaminin bu ileri tek-
noloji caginda ne sekilde, ne 6lclide ve neye dogru doniisiime ug-
radigina kafa yormay1 birakmak veya -bizden degil mi ki kafa yor-
gunlugu talep ediyor- bdylesi bir cabaya daha bastan girismemek
demek. Meselesizlik, Heidegger’in tabiriyle das Man? alaninda,
giindelik hayhuy icinde, ufak tefek, tiirlti mesgaleler ve gaileler ara-
sinda kendini yitirmek demek. Meselesizlik, kendini teknolojiyle
oyalanmaya birakarak vasathik (Durchschnittlichkeif) icinde otan-
tiklikten (Eigentlichkeit) uzaklasmak ve kendisizlesmek demek.
Gerci Heidegger ilk bakista das Man’a pejoratif bir anlam ytikle-
mez, onu Dasein’in pozitif kurulusuna ait bir egzistansiyal olarak
kabul eder, ama yalnizlikta bireylesmeksizin das Man alanina go-
miili kalarak siirgit dmiir siirmek, kendine, ashina, kendi aslina ya-
bancilasmanin temel bir tarzi olarak okunabilir pekala.

Cagimizda teknoloji insani1 kendi kendiyle ytizlesmeye birakmi-

yor, insanla varlik arasina girip onu sahte meselelerle miitemadi-
yen oyaliyor. Teknik ile aligverisinde bilim, insani mevcudiyetin

1 Heidegger “Hélderlin ve Siirin Ozii” (Hélderlin Segme Siirler iginde, gev. A.
Turhan Oflazoglu, Istanbul: iz Yayinlari, 1997, s. 33-49) baghkli makalesinde
“bes kilavuz s6z”den sonuncusu olarak yorumlar bu misrai.

2 Das Man ve ilgili diger kavramlar icin bkz. Heidegger, M., Etre et Temps (cev.
Francgois Vezin, Paris: Gallimard, 1986), § 27.
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niyesi ile degil nas:h ile, yalnizca ve ancak bununla mesgul ediyor.
Bu siirecte, yalnizca sunun veya bunun anlami degil dahasi -ve de
en kétiisli- anlamin kendisi buharlasriyor.

Teknolojinin varlik ile insanin arasina girdigi ¢agimizda, sorun-
suzluk hali, yeryliziinde yasayan insanin kendine, hemcinslerine
ve yeryliziine dair bir tiir sorum-suzluk, bir tiir umursamazlik, bir
tlir vuardumduymazlik halini aliyor. Ontolojik olanin etik olanla
bulustugu noktadir burasi. “Sorumsuzluk olarak sorunsuzluk”,
insanin varhgina iliskin meseleden, asil meseleden uzaklasmasi,
kendini hesabi ve/veya temsili diisiinmeye biisbiitiin kaptirarak,
cokca teenni ve sabir gerektiren teemmiili diistinmeden nasip al-
may1 unutmasi ve teknolojik mantik-ve-isleyisin hakimiyeti altinda
sahte ve/veya tali meseleler arasinda bogulup gitmesidir.

Heidegger’in “teknolojik nihilizm” olarak adlandirdigy, icinde ya-
sadigimiz bu genel durumun kékleri Yenicag'in baslangicina iner.
Haddizatinda, J. Ellul’iin ifade ettigi tizere “aracg ve arac1t” olmanin
otesine gecerek “kendi basina”, “otonom”, “bagimsiz bir gercek-
lik” haline gelen c¢agcil teknoloji, 6nceki ¢aglarin aragsal mahiyet-
teki tekniklerinden esasta ayrilmakta ve kendine mahsus ontolojik
icerimleriyle bu caga 6zgii temel bir “fenomen” olarak 6niimiizde
durmaktadir.® Yerytiziinde halihazirdaki bulunusumuzu, c¢agcil
varligimizi gbz 6niine aldigimizda, bu bulunusu, bu varlig: belir-
leyen ve sekillendiren temel bir fenomen olarak teknoloji ile kar-
silasryoruz. Imdi, bu noktada, durup sormak gerekiyor: Teknolojik
aygit ve diizeneklerle, daha da 6nemlisi teknolojik bir kavrayisla
cekip cevrilen hayatimizda ne 6lciide anlaml olana temas edebili-
yor ve hayatimizi ne 6l¢iide sahici-sahih (eigentlich) kilabiliyoruz?

Sonucta, mesele, teemmiile ehil veya namzet varliklar olarak,
yani diisiinen veya diisiine-bilen varliklar olarak, yerytiiziindeki
mevcudiyetimizin anlamin sorusturup sorusturmamakta ve dola-
yisiyla da ¢cagimiza hakim teknoloji ile ona mahsus kavrayis tarzi-
na karsi elestirel bir tavir gelistirip gelistirmemekte diigtimleniyor.
Teknigin bir “arac1” haline gelen bilim* (veyahut teknik akil), bu
hususta bize yardimda bulunamaz. Nitekim bir yerde “Bilim dii-
siinmez” demistir hakli olarak Heidegger.

201
Divéan
2014/1

3 Ellul]., La Technique ou L’Enjeu du Siecle (Paris: Economica, 2008), s. 16-20.

4 “Bilim dahi, bilhassa da bugiiniin harikulade bilimi, teknigin bir unsuru,
bir araci haline doniistii.” Marcel Mauss’tan aktaran Ellul, La Technique ou
L’Enjeu du Siecle, s. 8.



Ozkan GOZEL

202

Divéan
2014/1

1. Teknoloji, ideoloji, iktidar

Yenicag'in baslarinda modern “bilme tarzi” olarak dogan bilim
(science), deneyden uzaklik, nakil ve spekiilasyonla yetinme an-
laminda Ortacag’in hakim bilme anlayisi olan doctrinay1 bertaraf
ederek onun yerini almis ve boylece aklin gitgide aracgsallastigi bir
siire¢ baslamistir. Frankfurt Okulu diistiniirlerinden Marcuse’ye
gore, “Yenicag'da akil aragsallasarak kendi nesnel icerigini yok
etme egilimi icine girmis” ve boylece “nesnel dogruluk” anlayisi
ortadan kalkmaya yliz tutmustur. Felsefenin dinin yerini alma-
ya basladig1 bu siirecte, basta nesnel dogrulugu/hakikati ortadan
kaldirma gibi bir niyet yoktu. Felsefe, enikonu, nesnel dogruluga/
hakikate “rasyonel bir temel kazandirma”ya c¢alisiyordu. Asil so-
run, nesnel dogruyu kimin, aklin mi (felsefenin mi) yoksa vahyin
mi (teolojinin mi) belirleyecegi sorunundan ibaretti.> Ne var ki bu
slirecte akil, 6zerkligini peyderpey yitirerek toplumsal siirece bo-
yun egmis ve aracsallasmistir. Béylece aragsal akil, doga ve insan
tizerinde oynadigi rol itibariyle basat deger haline gelmistir:

Kavramlar kullanigh, rasyonellestirilmis, emek azaltic1 aletler haline
gelmistir. Diistinmenin kendisi de sinai siireclerden biri durumuna
distrilmiis gibidir; cok kesin bir programa tabidir, {iretimin bir par-
¢asidir.®

Nesnel dogruluk/hakikat diistincesinin buharlastig1 bu siirec-
te “anlanun yerini esyanin ve olaylarin diinyasindaki islev ya da
etki almistir... [Artik] dogruluk/hakikat kendi basina bir amag
sayllmamaktadir.”” Marcuse’nin bu tespitleri Lyotard’in bazi post-
modernizm analizlerini ¢ok¢a andirmaktadir. Postmodern Durum:
Bilgi Uzerine Rapor (1979) adh iinlii kitabinda, Fransiz diisiintir,
sanayi-sonrasi toplumlarda (gosteri/tiiketim/enformasyon/bil-
gisayar/internet... toplumlarinda) bilginin, asli degerini hicbir
sekilde dogrulukla/hakikatle ve/veya gerceklikle bagindan degil,
sonug¢-almaya-doniik edimselliginden (performativité), dolayisiy-
la da islerliginden (operativité) ve etkililiginden (efficacité) aldigini
vurgulamistir.®

5 Marcuse, H., Akil Tutulmasi (gev. O. Kogak, [stanbul: Metis Yayinlari, 1986), s.
69, 72.

6 Marcuse, s. 76.
7 A.y. italikler bana ait.

8 Lyotard, J.-F., La Condition Postmoderne (Paris: Les Edition de Minuit,
1979), s. 69-87.



Yenicag’'la baslayan aklin aracsallastigi (bir baska ifadeyle 6znel-
lestigi) bu siiregte, sanat, -din ve politikadan oldugu gibi- dogruluk-
tan da koparilmis, sanat eserleri dogrulukla baglantili bir biitiinliik
hissi vermek yerine seyleserek kiiltiirel metalara doniismiistiir.
Marcuse’ye gore boylesi pragmatist bir vasatta “dogrulugun yerini
olasilik ya da daha iyisi hesaplanabilirlik alirken, dogruluk kavra-
mu1 giderek bos bir sézclige déniismiistiir. Nitekim pragmatizmin
oncililerinden James’a gore “Tanri, neden, sayi, t6z ya da ruh kav-
ramlari, [kendi baslarina degil, ama] bizi eyleme ya da diisiinmeye
yonelttikleri icin [pratik/pragmatik bir nedenle] anlaml ve 6nem-
lidirler.” Bdylece alinan sonug, gésterilen performans, birakilan
etki temel 6lciitler olarak dogrulugun/hakikatin yerini almaktadir.
Marcuse’ye gore, bu 6znellesme/aracsallasma siirecinde akil yar-
gilama giiciinii kaybederek her tiirlii nesnel igerikten kopmus ve
“olgular1 kaydeden cansiz bir aygit gibi” bir yliritme organi haline
donlismiistiir.®

Marcuse bu 6znel akla baska bir yerde “teknik akil” adim ver-
mekte ve onun haddizatinda ideoloji oldugunu vurgulamaktadir.
Habermas'in degerlendirmesine gore, Marcuse Weber’'in “ras-
yonellestirme” dedigi seyde “rasyonelligin” degil, belli bir politik
iktidar biciminin yattigi kanisindadir. Baglantilar1 bakimindan
rasyonellik, teknik uygulamalar icerimler ve de dogaya ve top-
luma hiikmetmeyi ve bunlan denetlemeyi hedefler. Habermas,
Marcuse’nin Weber elestirisinin hangi sonuca vardigini géstermek
lizere ondan su aydinlatici alintiy1 yapar:

Belki de teknik akil kavrami bizzat ideolojidir. Teknigin salt kullanimi
degil, bizzat kendisi de (doga ve insan tizerinde) iktidardir — yé6ntemli,
bilimsel, hesaplanmig ve hesaplayan iktidar. iktidarin belirli amaglar
ve istemleri (Interesse) teknige ancak ‘sonradan’ ve disaridan empoze
edilmis degillerdir — onlar bizzat teknik aygitin yapisina dahildirler;
teknik her defasinda tarihsel-toplumsal bir tasarimdir ve onda bir top-
lumun ve ona hiikkmeden istemlerin insanlara ve seylere ne yapmak
istedikleri yansitilmigtir. Iktidarin boyle bir amaci ‘maddi’dir ve bu ba-
kimdan bizzat teknik akhn bicimine aittir.*

9 Marcuse, Akl Tutulmasi, s. 104.

10 Marcuse, H., Industrialisierung und Capitalismus im Werk Max Webers,
Kultur und Gesellschaft II (Frankfurt/M, 1965), aktaran Habermas, J., ‘Ide-
oloji’ olarak Teknik ve Bilim (cev. M. Tiizel, Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
1993), s. 32; italikler bana ait.
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Habermas, teknik akil ile baglantili olarak bilimsel yéntemin do-
gaya, dolayisiyla da topluma giderek daha fazla hitkkmetmenin yo-
lunu actigim belirttikten sonra, “bugiin iktidarin kendini salt tek-
noloji araciligiyla degil, ama teknoloji olarak 6liimsiizlestirmekte
ve genisletmekte” oldugunu belirtmektedir. Bu arada, Habermas,
Marcuse’nin ¢agdas bilimin rasyonelliginin tarihsel bir olusum ol-
dugu diistincesini, Husserl’in Avrupa krizi tizerine arastirmalarina
oldugu kadar, Heidegger’in son dénem diisiincelerine de bor¢lu
oldugunu hatirlatir bize.!!

2. Elimizden cikan teknoloji'?

Teknige Yonelik Soru’da'® Heidegger poiesisin iki temel tarzindan
s0z eder, poiesisin yani ortaya-¢cikmanin ya da tiretimin... Bunlar-
dan ilki “dogal tiretim” anlaminda physistir, tomurcugun cicek ac-
masi ya da bir volkanin patlamasi gibi; digeri “yapay tiretim” anla-
minda tekhnedir. Kendi kendinden itibaren yani i¢sel bir hareketle
ortaya-cikan dogal {iretime mukabil suni {iretim olarak tekhne dis
bir miidahaleyle yani insanin dahliyle ortaya-¢ikar. Suni ya da do-
gal-olmayan poiesisi ifade eden tekhnenin de keza iki temel tarzi
s0z konusudur: sanayi devrimiyle bir {ist asamaya gecen sinaat
(6rnegin marangozluk) ile Heidegger’in “hakikatin hiikiim siir-
mesini saglayan ve giivencede tutan” bir tiir “sofuluk/dindarlik”
(Frommigkeif) olarak niteledigi ve teknolojik nihilizme care olarak
sundugu sanat (6ncelikle de siir)."

11 Habermas, ‘Ideoloji’ olarak Teknik ve Bilim, s. 34.

12 Bu béliimde daha 6nce yayinlanmis bir yazimdan yararlanilmustir: Gozel,
0., “Physis'in intikam ve tekhne'nin elimizden ¢ikis1”, Yeni Safak-Kitap, 6
Nisan 2011.

13 Heidegger 1 Aralik 1949’da Bremen Kliip’te, “Varolan $eyi Kavrama” ge-
nel baghgi altinda dort konferans vermistir. Bu dort konferansin basliklari
sunlardir: “Sey”, “Cerceveleme,” “Tehlike” ve “Doniis/Donemec”. Heideg-
ger bu konferanslardan ilk ikisini genisletmis ve Bavyera Gilizel Sanatlar
Akademisi'nde okumustur. 6 Temmuz 1950’de “Sey”i ve 18 Kasim 1953’de
artik “Teknige Yonelik Soru” (“Die Frage nach der Technik”) bashg: verilen
“Cergeveleme”yi sunmustur. Bkz. Ozlem, D., “Giris: Heidegger ve Teknik”,
Heidegger, M., Teknige Yénelik Soruicinde (gev. D. Ozlem, Istanbul: Afa Ya-
yinlari, 1997), s. 41.

14 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 63-67.



Sanatin “yalnizca tekhne olarak adlandirilldigl” ¢aglar geride kal-
di1 ¢coktan. Goriinen o ki, kokensel anlam ve islevini kaybettiginden,
sanatin kendisi de artik elimizden c¢ikmis vaziyette, zira biz post/
modernler coktandir tekhnenin anlamini teknolojiye ve sanatin
anlamini da estetige daraltmis vaziyetteyiz. Hem dogruluk/hakikat
(< a-letheia: gizini-agma) dedikleri enikonu bir kurmaca, bir ku-
runtu biz post/modernler icin: “Gizini-acacak” bir dogruluk/ha-
kikat yok ortada, giz coktan buharlasti ¢linkii “izledigimiz yolun”
(methodos) agikliginda.

“Diinya Tasarimlar1 Cag1” adli makalesinde Heidegger Yenicag'la
birlikte “tanrlarin yittigini” ve bu surette insanin 6zneye (sub-
Jjectum : “altta-yatan”, temel, asil) doniistiigiinii yani biitiin varo-
lanlarin “baglanti noktas1” ya da merkezi héaline geldigi ifade eder.
Hiimanizm hiikiimferma olmus ve insan “yeryiiziiniin efendisi”
olarak Tanr’’dan bosalan yeri almigtir artik. Insanin 6zne haline
gelmesiyle birlikte doga da “karsida-duran” bir sey, bir nesne (ob-
jectum) haline gelmistir. Evet, bu surette doga insanin bilmesine,
tasarrufuna ve miidahalesine miisait ve amade bir nesneye, es de-
yisle bir tasarima/resme (Bild) doniismiistiir."® Yenicag’la birlikte
“izlenen yol” (methodos) haline gelen bilim, bilme’yi “saymaya, he-
saplamaya ve dlgmeye” indirgeyen tarziyla ve esasta hiimanist bir
metafizige dayanmastyla 1lk¢ag’'in bilme tarzi1 olan epistemeden,
keza Ortacag’in bilme tarzi olan doctrinadan ayrilir.'* Modern tek-
nigin maddi ve ideolojik cercevesini Yenicag'in doga bilimlerinde
zirveye ulasan sagin bilim anlayisi belirlemistir baslangicta, ne var
ki teknokratik bir yapinin peyderpey hakimiyetini tesis etmesiyle
birlikte bilim, miimkiin kildig teknige tabi hale gelmis ve varlik
sebebini teknigin hizmetinde bulunmaktan alir olmustur. Bugiin
tekno-lojiveya tekno-bilim derken bu iki vechenin biitiinlestigi bir
ve ayni siiregten soz ediyoruz.

Demek ki, Heidegger’in bilhassa isaret ettigi {izere, modern tek-
noloji klasik anlamda teknikten esasta farklilasir. Modern cagla
birlikte teknoloji dogaya (physis) 6ykiinme veya onu tamamlama
gibi masum egilimlerin 6tesine gegmis ve dogay itip kakarak onun

15 Heidegger, M., “L’époque des Conceptions du Monde”, Chemins qui ne
Menent Null Partiginde (¢ev. W. Brokmeier, Paris: Gallimard, 1962), s. 115-
116.

16 Heidegger, “L’époque des Conceptions du Monde”, s. 101; Heidegger, M.,
“Science et Méditation”, Essais et Conférences iginde (cev. A. Préau, Paris:
Gallimard, 1958), s. 51.
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yerini almaya kalkismak suretiyle adeta “ikinci bir doga” hiiviyeti-
ne birtinmistir.

Teknolojiye elestirel yaklasimiyla dikkat ceken Jacques Ellul
(1912-1994) modern cagda teknigin “baslica ya da belirleyici faktor
olmakla yetinmedigi, ama Sistem haline geldigi” tespitinden ha-
reketle bugiin artik “teknigin insanin hizmetinde degil de insanin
teknigin hizmetinde oldugunu” ifade eder.!” Ellul’e gore Sistem’in
baslica 6zelligi onun otonomisidir. Bu otonomi uyarinca Sistem
kendi temelini yine kendinde bulur, mesruiyetini ise gosterdigi
performanstan alir. Bu durumda insan Sistem’i kendine degil de
kendini Sistem’e uyarlamak zorunda kalmaktadir ki bedeli agir bir
zorunluluktur bu.'®

Heidegger ise, kendi cenahindan, Yenicag'in siireginde, modern
teknolojinin “cagimizin kaderi” haline gelisine isaretle teknolojik
mantigin icerdigi tehlikeye, tehlikeli nihilizme dikkat ¢ekmistir.
Heidegger’'e gore modern teknigin 6zii cercevelemede (Ge-stell)
yatar ki tehlikeli olan tam da budur; buna gore modern teknik do-
gay1 onda sakli-olani acgiga-cikarmak iizere “provoke eder”, ona
“meydan okur” ve onda olani “sokiip-almak” {izere ona “saldirir”.'®
Bu surette doga nesne (Objekt) olmaklig1 bir yana, bir kaynak, bir
el-altinda-duran (Bestand) haline getirilir ve kullanima, isletime
amade hale sokulur: Orman, “orman olarak orman” degil de bir
kereste deposudur artik, dag “dag olarak dag” degil de bir maden
yatagidir. Evet, varlikla ya da physisile (physis olarak varlik ile) i¢sel
bir bag icerisinde varolagelmis bir varolan (orman veya dag) cer-
ceveleyici ve diizenleyici teknik siireclerde kullanima y6nelik bir
el-altinda-duran’a, bir kaynaga doniisiir. Ne var ki burada asil teh-
like cerceveleyici ve diizenleyici mantik-ve-isleyis’in dogayla sinirh
kalmay1p bizzat insani, insanin dogasini da hedeflemesi ve sonucta
insanin kendisinin de giderek bir el-altinda-duran’a, kaynaga do-
niismesidir. (Glinlimiizde yaygin olarak kullanilan “insan kaynak-
lar1 departmani” tabiri ilgingtir bu bakimdan.) ikircikli bir ifade-
ye basvurursak, bu tehlikeli noktaya insanin elinden ¢ikan (onun
elinin triinii olan) teknigin insanin elinden ¢ikmasiyla (kontrolii
haricine kaymasiyla) varilmigtir: Insan, elinin {iriinii olan teknigi
elinde tutamamaktadir artik. Tipki biiyilicii ¢iraginin hikayesinde
oldugu gibi, insan baslattig1 ya da miidahil oldugu teknik siirecle-

17 Ellul, J., Le Systeme Technicien (Paris: Le Cherche Midi, 2004).
18 Krs. a.g.e., 133 vd. Ayrica bkz. Ellul, La Technique ou L’Enjeu du Siecle
19 Heidegger, M., Teknige Yonelik Soru, s. 77-79.



re giderek tabi ve mahk(im hale gelmistir. Bugiin teknoloji insan
hayatinin neredeyse biitiin alanlarina niifuz etmistir: Yasadigimiz
bir tekno-hayattir artik. Sonugta teknolojinin otonom mantik-ve-
isleyisi onu lireten insan1 da icine almistir; baska bir ifadeyle insa-
nin elinden cikan teknoloji doniip onu ele gecirmistir. Heidegger,
doga bir yana insanin kendisini de tehdit eder héle gelen bu siirec-
teki vahamete dikkat cekmistir.

Ama Spengler (1880-1936) 1931°de yaymlanan Insan ve Teknik’te bu
siirece Heidegger’den de dnce isaret etmistir: “Diinyanin makinalagsmasi
had sathada tehlike arz eden bir asiri-gerilim sathasina ge¢mis bulunuyor”
diyen diisiiniir, $0yle siirdiiriir s6zlerini:

“Bitkileri, hayvanlar ve insanlariyla yeryiiziiniin cehresi eskisi gibi de-
gil artik... Yasayan her varlik organizasyonun kiskacinda can ¢ekisiyor.
Yapay-yapint1 bir diinya dogal diinyaya niifuz ederek onu zehirliyor.
Medeniyetin kendisi de her seyi mekanik olarak yapan ya da yapmay1

deneyen bir makina haline gelmis bulunuyor.”?°

Isin ilginci Spengler bu satirlarn fiitiiristlerin Makina’ya évgiiler
diizdiigii doneme hi¢ de uzak olmayan bir zamanda, “mekanik
medeniyet hayalleri’nin gelecek hiilyalarim1 halen siislemeye de-
vam ettigi bir devirde kaleme almistir; keza o bu satirlar1 korkung
savas makinalarinin denenip sinandig1 ve buna bagh olarak kitlesel
oliimlerle muazzam yikimlarin yasandig ikinci Diinya Savagi he-
niiz vuku bulmadan, Amerika Hirosima ve Nagazaki’ye atom bom-
balar1 atmadan 6nce kaleme almistir.

14 Mart 2011 tarihli bir gazete mansetinde “[Japonya’yi] bu kez
kendi atomu vurdu!” deniyordu. Haberde Fukusima niikleer sant-
rallerinin arz ettigi biiyiik ve yakin tehlikeden bahsediliyordu: “Ja-
ponya, Ikinci Diinya Savasi’nda Hirosima ve Nagazaki'ye atilan
atom bombalaryla sarsildi. Cuma giinii 9.0 biiytikliigiindeki dep-
rem ve tsunaminin yol a¢tig1 yikim tilkeyi yeni bir niikleer felaketle
karsi karsiya getirdi. Ulke, yeni bir patlama riskiyle yliz yiize. Japon-
ya Basbakani Kan’in, ‘Ikinci Diinya Savasi’ndan beri en ciddi kriz’
sozleri, tehlikenin boyutlarini ortaya koydu.”? Hig¢ arzu edilmez
ama dogal afetin tetikledigi, onunla i¢ ice gecen, belki onu da asip
gececek olan bir teknolojik afet riskiyle her zaman karsi karsiyayiz.

20 Spengler, O., L'Homme et la Technique (cev. A. A. Petrowsky, Paris: Galli-
mard, 1958), s. 142-143; italik bana ait.

21 Yeni Safak, 14 Mart 2011.
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Ama esas kriz daha derinde yatiyor. Insanin yeryiiziindeki mev-
cudiyetinin anlamiyla dogrudan irtibath olup “physisin intikami
ve tekhnenin elimizden cikis1” olarak tezahiir eden su derin poe-
tik krizden s6z ediyoruz. Kudret isteminin fasit dongtisiine kapi-
lip varliktaki yerini unutan ve nihayet elinin iirtiniiniin boynuna
dolanmastyla nefesi kesilir gibi olan post/modern insanin krizidir
bu. Kriz anlar1 derinlemesine diisiiniip-tasinmay: (teemmiil) ve
esasa iliskin sorular sorup meseleyle ytizlesmeyi talep eder haddi-
zatinda. “Karada ve denizde fesat ortaya-cikt1”ysa, insan “elleriyle
kazandigi”’na déniip bakmali 6ncelikle (Rim, 41). Ve esasa iliskin
su soruyu sormali kendine: Yeryiiziinde ikametim sairane mi, yok-
sa zalimane mi?

3. Kader ile 6zgiirliik arasinda

Heidegger’in temelde itiraz yiikselttigi, tekil teknolojiler degildir.
Dreyfus’un da hakli olarak isaret ettigi gibi, diisiiniiriin derdi, daha
ziyade, varligin teknolojik kavranisidir. Ona gore asil tehlike bu-
rada yatmaktadir. Diisiiniir, tek tek teknolojilerin temelinde yatan
hesabi diisiiniisiin bir giin “tek diistiinme yolu” olarak kabul gore-
cegiihtimalinden, esasen ve bilhassa bundan tirkiintiiye kapilmak-
tadir. Teknoloji ile aligverisimizde asil tehlike -tekil teknolojiler
tizerinden ve onlar vesilesiyle- varlig1 kavrayisimizdaki yavanlas-
ma ve ¢arpiklasmada yatmaktadir. Denebilirse, modern teknoloji
ve alttan alta onu giidiileyen zihniyet/ruh, bizi bize ve bizi varhga
yabancilastirmaktadir. Heidegger’e gore maruz kaldigimiz bu teh-
dit, basitce ¢coziim bulmamiz gereken bir problem degil ama varlig
kavrayisimizda bir doniisiimii talep eden ontolojik bir kosuldur.?

“Medeniyet kadar eski olan” teknigi mesru bir bicimde “bir arag
ve beseri bir faaliyet” olarak gérebiliriz, fakat modern zamanlarda
teknolojinin 6ziinii sorusturdugumuzda modern teknolojinin “bii-
tlintiyle farkli ve... yeni” oldugunu kesfederiz.? Marcuse modern
teknolojide “farkli ve yeni” olan seyi, aklin teknik bir hiiviyete bii-
riniip aragsallasarak nesnelligini yitirmesi ve sonucta da ideolojiye

22 Dreyfus H. L., “Heidegger on the connection between nihilism, art, techno-
logy and politics” (ed. Ch. B. Cuignon, The Cambridge Companion to Hei-
deggericinde, New York: Cambridge University Press, 1995), s. 305.

23 Aly.



(yani bir tiir carpik Bilme’ye) doniismesi olarak goriirken, ona bir
anlamda esin kaynag: olan Heidegger modern teknolojide “farkh
ve yeni” olani onun 6ziinii teskil eden seyde yani cerceveleme’de
(Gestell) arar. Cerceveleme, hemen her seyin “meydan okuyucu bir
tarzda diizenlenmesi” girisimidir ki bu da esasinda en st diizey-
de ve hemen her seye yonelik meydan okuyucu bir etkililik ve es-
nekligi hedefler. Burada modern teknoloji bir arac¢ ya da beseri bir
faaliyetten (dolaysiyla geleneksel tekniklerden) farkl ve/veya fazla
bir sey olmaktadir. Esasen bizi burada asil ilgilendiren de bu farkli
ve/veya fazla olan seydir ki bu da bizi modern teknigin 6zii olarak
cerceveleme’ye daha yakindan bakmaya sevk etmektedir.

Heidegger’e gore tekhne, gizini-agmanin (a-letheia) bir tarzidir.
“Tekhne' de belirleyici olan sey, yapmada, el islemede veya arac
kullanmada degil, ama daha cok... gizini-agmada yatar. Tekhne,
imal etme olarak degil, gizini-acma olarak bir 6ne-c¢ikmadir.” “Mo-
dern teknik nedir?” diye soran Heidegger, “o da bir gizini-agmadir”
diye cevap verir. “Yalnizca dikkatimizin bu temel karakteristikte
kalmasina imkéan tamidigimizda” der disiiniir, “modern teknikte
yeni olan sey bize kendini gosterir.” Diislinlir devamla s6yle der:
“Modern teknige hakim olan gizini-acma, dogaya, onun sokiip
alinabilecek ve depolanabilecek enerjiyi tedarik etmesi seklinde
makul olmayan bir talebi dayatan bir meydan okumadir (Heraus-
fordern). Fakat bu eski yel degirmeni icin de gecerli degil midir?
Hayur. [...] Bu baska tiir diizene sokma, dogaya, ona meydan oku-
ma anlaminda saldirir. Tarim artik motorize hale gelmis bir besin
endiistrisidir.”**

Evet teknik salt bir ara¢ degildir; esasen o gizini-agmanin bir tar-
zidir. Sozciik Grek dilinden gelmektedir. Tekhnikon, “tekhne’ye ait
olan” anlamina gelir. Heidegger, sdzctigiin anlami bakimindan iki
hususa dikkatimizi ¢eker. Birincisi, tekhnenin yalnizca el becerisi-
ne dayali etkinlikler ve hiinerler i¢in degil, dahasi zihin sanatlar1 ve
giizel sanatlar icin de kullanilan bir ad olusudur. Dolayisiyla tekhne
one-cikarmaya, poiesise aittir, poetik bir seydir. Ancak diistiniirtin
isaret ettigi lizere burada ikinci husus daha 6nemlidir: Tekhne s6z-
cligiiniin episteme sdzciigii ile bag1 vardir. Gerek tekhne gerekse
episteme Bilme’nin adlandir. “Onlar bir seyde biitiiniiyle yurdun-
da olmak, bir seyi anlamak ve bir seyde yeterli olmak anlamlarina
gelirler. Boyle bir Bilme, acilma saglar. Acilma olarak Bilme, gizini-
acmadir (Entbergen).”®

24 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 66-68.
25 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 65-66.
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Heidegger modern teknigi/teknolojiyi varligin modern zaman-
lardaki kaderi (Geschick) olarak diistinmekte ve bu noktadan ha-
reketle varlik, teknoloji ve insan iliskileri baglaminda 6zgiirliik ve
kader meselesine odaklanmaktadir. Diisliniir, varolanin el-altinda-
duran anlaminda bir gizini-agma tarzi olarak ¢ergeveleme’nin, tim
insani yapip-etmelerin dtesinde bir yerde mi olup bittigini kendi-
sine sorar ve bu soruya soyle cevap verir: “Gizini-acma ne miinha-
siran insanin icinde ne de esasen insan aractligiyla olup biter.”?8
Modern teknoloji, gerci insanin elinden ¢ikma olsa da, insan adeta
elinde olmayarak -cag1 geregi, kader icabi- onunla iliski icerisin-
dedir. Cerceveleme’de meydan okunan biri olarak insan esasen
“cercevelemenin 6zsel alani icerisinde durur”. Insanin hicbir za-
man cergeveleme’yle sonradan baginti igerisinde bulunmadigini
ifade eden Heidegger, “bizim, kendimizi, ger¢ekten kamusal veya
ozel olsun her yerde etkinliklerine ¢erceveleme tarafindan meydan
okunan kimseler olarak deneyimleyip deneyimlemedigimiz sorusu”
tizerinde durur. Boyle bir deneyimleme, bizim varligin teknolojik
kavranisinin disina adim atmamizi ve varligin kaderi ve tarihsel
durumu tizerinden kendi kaderimize dair bir farkindalik, bir has-
sasiyet gelistirmemizi miimkiin kilacak ve bizi tehlikeyle yiiz yii-
zeyken ola ki kaderimizin i¢inden ozgiirlestirebilecektir.

Evet, modern teknoloji, varligin asri zamanlarda kader gibi agilimidir.
Dikkatimizi teknolojinin Oziine, ¢ergeveleme’ye cevirmek ve tehlikeyle
yiizlesmek modern cagin insanlar1 olarak bizi farkindalikla donatacak
ve Ozgiirlestirebilecektir. Ama bu oOzgiirlesme, iradeyle ve iradenin
nedenselligiyle baglantili bir sey olmadig1 gibi, burada soziinil ettigimiz
kader de fataliteyi yani mecburiyeti veya mahk(miyeti ifade etmez. “Biz,
der Heidegger, insani ilk kez bir gizini-agma yoluna sokan bu ‘bir araya
toplayan yollamay1’ (versammelnde Schicken) kader (Geschick) diye
adlandiracagiz.” Devamla, (kader olarak) tarih (Geschichte), der Heidegger
“ne yalnizca tarih yazicili§inin (Historie) nesnesidir, ne de yalnizca insani
etkinligin gerceklesmesidir’. Gizini-agmanin modern zamanlardaki
baskin tarzi olarak gergeveleme -gizini-agmanin her tarzi gibi- kaderin bir
takdiridir (eine Schickung des Geschicktes).?” Her ne kadar gizini-agmanin
bu tarzi insan ilizerinde tamamen hakim ise de bu kader, yukarida isaret
ettigimiz gibi, hi¢bir sekilde zorlayici bir eli kolu baglanmiglik anlamina
gelmez. Ciinkii der Heidegger,

26 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 81.
27 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 82-83.



Teknoloji ve Teemmiil

Insan ancak kaderin alanina it oldugu ve yalnizca itaat etmeye (Ho-
riger) zorlanan biri degil, dinleyen ve isiten biri (Hérender) haline gel-
digi 6l¢iide tam da 6zgiir (frei) hale gelir [...] Ozgiirliik (Freiheir), agik
hale gelmis ve aydinlanmis yani gizi-agilmis olan anlaminda serbest
kalmis olani (Freie) yonetir. Ozgiirliik, gizini-agmanin yani Dogrulu-
gun/Hakikatin olup bitmesiyle en yakin ve en igli-dish bir akrabalik
icerisinde durur [...]. Serbest kalmis olanin 6zgtirliigii ne kosteksiz bir
keyfiliktir, ne de salt yasalarin zorlamasindan olugur. Ozgiirliik aydin-
liga acilan bir yolda gizleyen seydir. Onun aydinlatmasi icerisinde tiim
Dogruluguyla/Hakikatiyle mevctdiyete-cikan seyi 6rten ortii parildar
ve ortiiniin 6rten gey olarak gériilme imkan dogar. Ozgiirliik, her hangi
bir verili zamanda bir gizini-agmanin kendi yoluna girmesini baslatan
kaderin alanidir.”®

Kaderi hicbir sekilde fatalite olarak anlamayan Heidegger, 6zgtir-
lesmeyi kaderin iginde/n gerceklesen bir sey olarak tasavvur eder.
Modern teknigin hemen her alanda hakimiyet tesis ettigi varligin
bu donemecinde insana /diisiiniire diisen gorev, dikkati teknigin
oziine teksif ederek varligin kaderi tizerinden kendi kaderini te-
emmiil etmek (besinnen; méditer) ve orada yatan “6zgiirlestirici
taleb”e kulak vermek olmalidir.

Teknigin 6zilinii irdeledigimizde, cercevelemeyi gizini-agmanin bir ka-
deri olarak deneyimleriz. Biz zaten bu tarzda, kaderin serbest boslu-
gu icerisine barinmaktayiz. Boyle bir kader higbir sekilde, bizi, teknigi
kori koriine kullanmaya veya su da ayn kapiya cikar ki, teknige karsi
caresizce isyan edip onu seytanin isi olarak lanetlemeye sersemletici
bir zorlanma icerisine hapsetmez. Tam tersine, kendimizi bir kez tek-
nigin 6ziine acikca actigimizda kendimizi beklenmedik bir bi¢imde 6z-

giirlestirici bir talebin i¢ine girmis olarak buluruz.?®

Ne var ki insanin kaderindeki bu 6zgiirliikk imkan: tehlikeden
(Gefahr) salim degildir. Kader olarak cerceveleme “en yiiksek
tehlike”yi kendinde barindirir. Heidegger’'e gore cerceveleme’de
gizini-acan sey kendini nesne olarak degil de, daha ziyade el-
altinda-duran (Bestand) olarak gosterir ve insan da bu noktada,
“nesnesizligin ortasinda” el-altinda-duranin diizenleyicisi olarak
belirir. Bu durumda, insan giderek “diisiisiin en ug¢ noktasi”’na iner 211
ve bizzat kendisini el-altinda-duran olarak bulur. Bu arada, tam da

Divén
boyle tehdit edilen biri olarak insan, kendisini “yeryiiziiniin efen-

20141

28 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 83-84.
29 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 84.
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disi” konumuna terfi ettirir. Bu surette insan karsilastig1 her seyin
kendi iirtinii oldugu yollu yaniltici bir izlenime kapilir.*

Heidegger'e gore insana yonelik tehdit, ne denli 6liimciil ve
tehlikeli olabilseler de kendi baslarina teknolojik aygit ve diize-
neklerden degil, varligin belli bir teknolojik kavranisina saplanip
kalmaktan kaynaklanir. Daha acik bir ifadeyle, cerceveleme’'nin
insana yonelik asil tahakkiimii onu daha kokensel bir varlik dene-
yiminden men edisinden, mahrum birakisindan kaynaklanir. Mo-
dern insanin kulaklan ilksel bir Dogrulugun/Hakikatin cagrisina
kapanmustir, zira varligin teknolojik kavranisi ve buna bagh olarak
hesabi diisiinme (das rechnende Denken) tarzi bu insanin duyarga-
larin1 dumura ugratmis, teemmiili diistinme (das besinnliche Den-
ken) kabiliyetini alabildigine koreltmistir. Su durumda cercevele-
menin tahakkiim kurdugu her yerde “en yiiksek anlamda tehlike”
s0z konusudur. Ama der Heidegger, Holderlin’e atifla, “ Tehlikenin
oldugu yerde, koruyucu gii¢ de serpilip gelisir’. Diisliniir teknigin
oziiniin saldig1 “en yiiksek tehlike”ye isaret etmekle birlikte, “ko-
ruyucu giic”iin de yine orada kok salip biiyiidiigiinii acikca ifade
eder.’! Teknigin -teknik olmayan- 6zii olarak, yani gizini-agmanin
cagcil bir tarzi, esdeyisle varligin cagcil kaderi olarak cerceveleme,
haddizatinda, ikirciklidir. “Cercevelemenin hiikiimranliginin yal-
nizca her gizini-agmanin aydinlatilmasini, Dogrulugun/Hakikatin
gortinmesini engellemekte kendini tiikketmedigini” ifade eden He-
idegger “teknigin 6ziiniin, koruyucu giiciin serpilip gelismesini
kendi icerisinde barindirmasi” gerektigini sdyleyerek s6z konusu
ikircikli yapiya atifta bulunur.®

En yiiksek tehlikenin yani basinda barinan bu “koruyucu gii¢”,
insanin, “kendi 6zlinlin en yliksek degerini gérmesi”’ni ve bu “en
yliksek degere girmesi”ni, bir “bagislama” olarak miimkiin kilar. O
halde, der Heidegger, her sey “bizim bu ortaya ¢ikisi [yani teknigin
mevctdiyete-cikmasini] diisiiniip-tasinmamiza [teemmiil etme-
mize] ve hatirlamak [tezekkiir etmek] suretiyle onun gozeticisi ol-
mamiza” baghdir. Bu nasil olabilir, diye soran Heidegger, sdyle ce-
vap verir: “Her seyden 6nce yalnizca goztimuizii dikip teknik-olana
bakmak yerine, teknik icerisinde mevcudiyete-cikan seyi kavrayici
bir bakgla olur bu. Teknigi bir arag olarak tasarimladigimiz siire-

30 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 86.

31 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 88-89.

32 Aly. “[K]oruyucu giiciin teknigin 6ziinde kok saldigini ve giirlesip biiyiidii-
giinii soyledik”, a.y.



ce, teknige hakim olma iradesinde takilip kaliriz. Teknigin 6ziintin
hizla disina diiseriz.”*

Teknigin 6zii olarak cerceveleme’nin saldig: tehlikeye insani et-
kinlik asla dolaysiz bir sekilde karsi koyamaz. Insani yapip-etmeler
bu tehlikeyi tek basina savusturamaz. Yine de, diisiincenin giici,
giiclii bir diisiince bize bu durumda yardim edebilir: “Insani diigii-
niim” der Heidegger, “her koruyucu giiciin tehlikeye atilan seyden
-ayn1 zamanda bu seyle akraba olmakla birlikte- daha yiiksek bir
Oze sahip olmasi gerektigini diisiiniip-tasinabilir.”**

Ama teknolojik nihilizm ¢aginda, varligin tarihinin bu déneme-
cinde, ¢cerceveleme’nin saldig: tehlikeye karsi — teemmiili diistinii-
slin esliginde- bizi uyaracak ve destekleyecek bir sey daha vardir ki
Heidegger Teknige Yonelik Soru'yu ona temas ederek sonlandirir.
Suni tiretim olarak zanaat, sinaat, sanayi ve modern teknik ile k-
kensel bir akrabalifa (< tekhne) sahip olan sanattir burada séziinii
ettigimiz. Heidegger sanatin yalmizca tekhne olarak adlandirildigs,
“Dogru’nun/Hakiki olanin giizel-olan icerisinden goriiniise cikti-
g1” ve “giizel sanatlarin poiesis'ine tekhne adinin verildigi” Antik
Cag’1 6zlemle anar. Ozlemle anar, zira o zamanlar “sanat, biricik,
cok-yonli gizini-agmaydi. Sanat dindardi, promos’tu; yani Dog-
rulugun/Hakikatin hiikiim siirmesini ve gilivencede tutulmasini
saglayand1”.?® Sanatlara hakim olan “bu gizini-agma, tim giizel
sanatlarda, siirde ve asil olarak poiesis’i muhafaza eden siirsel (po-
etik) her seyde tam olarak hiikiim stirtiyordu.”

Velhasil Teknige Yénelik Sorv’nun son sayfalarinda Heidegger,
Holderlin’in bir diger misraina atifla, Yunanhlarin “yeryiiziinde
sdirdne bir sekilde ikamet ettikleri’ni ima eder bize. Diisiiniir, Yu-
nanhilarin sanatkarane ethosuna dikkatimizi ¢eker. Teknikle ko-
kensel akrabalig1 olan, bununla birlikte ondan apayri bir alanda
gelisen Sanat -bilhassa da Siir- varligin bu teknolojik kavranisina
ihtimal bir ¢are sunabilecektir. Nihayet, varligin kaderinin/tarihi-
nin bu netameli donemecinde, Heidegger’in varlikla sahih bir iligki
icin bize iki yol, iki ugras 6nerdigini sdyleyebiliyoruz: Diistiniim ve
Sanat.

33 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 94-95; italikler bize ait.
34 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 96; italikler bana ait.
35 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 97.
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4. ‘Gelassenheit’

Bu ve miiteakip 5. béliimde varligin teknolojik kavranisina karsi
care olarak onerilen mezkar iki yoldan, iki ugrastan miinhasiran
diistiniim/teemmitil tizerine yogunlasacagiz. Bu maksatla bu bo-
liimde Heidegger’in 30 Ekim 1955’te, Messkirch’te, bestekar Kon-
radin Kreutzer’in (1780-1849) 175'nci dogum giinii yad programin-
da sundugu ve Gelassenheit adiyla basilan metnini tam bir 6zetini
sunarcasina adim adim takip edecegiz. Bu metin, Heidegger’in
“teknoloji ile / teknolojiye karsi ne yapmali” sorusuna belki de en
net cevabi verdigi metin olmasi bakimdan bilhassa 6nemlidir. Mii-
teakip boliimde ise, bu metni merkeze alarak genel bir degerlen-
dirme yapacagiz.

Ne denli sasirtic1 goriinse de, cagdas insanin ekseriya “diisiince
yoksulu” oldugunu sdyler Heidegger ve bu hiikme diisiinceyle pro-
fesyonelce ilgilenenleri de -belki de bilhassa onlar1 !- katmay1 ihmal
etmez. Disiiniir, icine diistiiglimiiz “diistince fukaraligi”’nin (Ge-
dankenlosigkeit) her seyin kolayca, hizli bir bicimde ve ekonomik
olarak 6grenildigi ve ayni kolaylik ve hizla unutuldugu bugiiniin
diinyasinda “her yere sinen tedirgin edici bir misafir oldugu”nu
ifade eder. Heidegger, bugiin diisiince fukarasi veyahut da diisiin-
ce yoksunu haline geldiysek, bunun esasta “diisiinen varliklar”
olmamizdan kaynaklandigini belirtir. Oyle ya, zaten veyahut da
esasen diisiine-biliyor olmasaydik, bir tine, bir anlaga sahip olma-
saydik, simdi bundan yoksun da sayilmayacaktik. Keza, diisiinme
yetimizi yitirmemiz veya bozuma ugratmamiz s6z konusu ise, bu,
bu yetiye ilkin sahip oldugumuz i¢indir. Sonucta, bugiin “diisiince
fukaras1” olan cagdas insan, yine de diisiinmeyi bilkuvve uhdesin-
de tutan insandir; ¢linkii esasen insan -az veya ¢ok, séyle veya boy-
le- “diistinmeye yazgili”dir, diislinme onun en mahrem varligina
miindemic temel “olma tarzi”dir.3¢

Heidegger'e gére bugiin “cagdas insan diisiinceden kacmak-
tadir”; diistinceden bu kagis, bugiin bizim diisiinsel yoksunlugu-
muzu izah etmektedir. Cagdas insan, bu kacisi ne gormek ne de
kabul etmek istemektedir; hatta bunu kesinkes inkir etmekte ve
aksini one siirmektedir. Oyle ya bu ¢agda iiretilen onca plan, cesit
cesit ettit, tiirlii arastirmalar diisiinceden bu kacisla nasil telif edi-
lebilecektir? Ne var ki, Heidegger’e gore, tiim bunlar, bu diisiince

36 Heidegger, M., “Sérénité” (cev. A. Préau, Questions III et IV icinde, cev. J.
Beaufret vd., Paris: Gallimard, 1976), s. 135.



uriinleri, diisiinceye, evet ama “6zel karakterde” bir diisiinceye ait-
tir: Bir planlama yaptigimizda, bir arastirmaya dahil oldugumuzda
veyahut da bir tesebbiisii organize ettigimizde daima verili sartlar
hesaba katiyoruz. Onceden belirli sonuclar almaya, belirli amacla-
ra ulasmaya yo6nelik olarak hesaplar yapiyoruz. Bu hesaplar biitiin
“planlayici diisiincelerimizi” karakterize ediyor ve boylesi diisiin-
celer esasta hesap olarak kaliyor. Bu 6zel karakterdeki diisiince
tarz1 hesabi disiincedir (das rechnende Denken). Hesaplayan dii-
siince bize soluk aldirmaz, bizi bir olasiliktan digerine sevk eder
ve sonugta bizi 6ngoriilerimizin cemberine kapatir. Bu diisiince,
“tiim varolanlara hakim olan anlamin pesindeki” teemmiili diisiin-
ce (das besinnliche Denken) gibi degildir.?”

Su halde, “her ikisi de mesru ve zorunlu” iki tiir diistinme vardir:
hesabi diisiinme ve teemmiili diisiinme. Iste “insan diisiinceden
kagmaktadir” derken gz 6niinde bulundurdugumuz bu ikinci tiir
diistinme ya da diistincedir. Ne var ki bize “bu diistince gokytiziin-
de ylizergezer vaziyettedir, gerceklikle bagi kopuk haldedir” dene-
cek; keza “cari islerin yiriitiilmesinde, pratik mahiyetteki husus-
larda bize bir faydas1 yoktur’ denecektir. Nihayet, ilave edilecektir
ki, saf teemmiil olagan anlak icin ¢okca sabir ve teenni gerektiren
hayli “yiiksek” bir diisiincedir. Keza, “teemmiil eden diisiince,
bazen biiyiik bir ¢caba gerektirir ve ddima uzun bir temrini icap etti-
rir. Tiim diger otantik mesleklerden daha ziyade incelikli bir 6zeni
talep eder. Ayni zamanda o, bir kéylii gibi, tohumun filizlenmesini,
basagin olgunlasmasini beklemeyi bilmeyi gerektirir.”

“Ama” der Heidegger, “her birimiz kendi tarzinca ve kendi sinir-
larn igerisinde teemmiil yollarim takip edebiliriz”; zira “insan dii-
slinen yani teemmiil eden bir varliktir (der Mensch das denkende,
d.h. sinnende Wesen isf).” Bunun icin teemmiiliin bizi illa “yiiksek
bolgeler”e ¢cikarmasi gerekmez; bunun i¢in “bize yakin olana” yak-
lasmamiz ve ona yogunlasmamiz, “bize en yakin olan1” arastirma-
miz, “simdi ve burada” bizi ilgilendirene dikkati teksif etmemiz
yeter: burada yani dogdugumuz bu toprakta, simdi yani tarihin su
aninda.*

Burada bir teemmiil konusu olarak sanat eserinin dogum yeriyle
rabitasina dikkatimizi ceken diisiiniir bir sanat eserinin dogum ye-
rinde temellendigine ve oradan hareketle viicut bulup yiikseldigine

37 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 135-136.
38 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 137.
39 Ay.
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dikkatimizi ¢cekerken konuyu acikhiga kavusturmak iizere Johann
Peter Hebel'den bir iktibasta bulunur: “Kabullenmek hosumuza
gitsin veya gitmesin, bizler bitkileriz: koklerine dayanmisken, esirde
(éther) ciceklenebilmek ve orada meyvelerini verebilmek iizere top-
raktan ¢ikmast gereken bitkiler.” Insan, der bu iktibasa binaen
Heidegger, dogum yerinin derinliklerinden hareketle esire yiikse-
lebilmelidir. “Esir” burada gokytiziiniin ytiksekliklerindeki serbest
havadir, “tinin acik alani”dir. Diistiniir, bu noktada, insanin yeryii-
zii ile gokylizii arasinda dingin bir bicimde ikamet edip etmedigi-
ni ve teemmiil ruhunun {ilke iizerinde hiikiimran olup olmadigini
sorar bize. Keza o bize, bu endiistri caginda, kéklendigimiz, yerles-
tigimiz bir dogum topraginin hala mevcut olup olmadigini sorar.
Gogle olusan biiyiik sehirlerin karmasasinda, koklerimizden yani
dogum yerlerimizden koparilmis vaziyette, teknolojinin hiikiim-
ranligi altinda yasadigimiz bir ¢cagdir bu:

[Insanlar] yilin her giinii, giiniin her saati, sersemletilmis bir bicimde
radyo ve televizyon aygitlarinin 6éniine oturmus vaziyetteler. Her haf-
ta sinema onlar1 muhitlerinden cikarip alir ve alisik olmadiklar1 ama
yine de siradan temsillerin ortamina, simiile edilmis bir diinyaya, diin-
ya olmayan bir diinyaya daldirir. Nereye giderlerse gitsinler resimli
bir mecmua ellerinin altindadir. Enformasyon aracglarinin saat be saat
insana ulastirdig1 sey, onu sasirtir, onu heyecana getirir ve muhayyi-
lesini costurur — tiim bunlar ona evini ¢evreleyen muhitten ¢ok daha
yakindir, yeryiiziiniin iistiindeki gokyliziinden, giindiiziin ve gecenin
cevriminden ¢ok daha yakindir, kéyiin adet ve géreneklerinden, onun
olan diinyanin geleneginden ¢ok daha yakindur.*

Heidegger’e gore, insanin yerlesikligi/koklenmisligi buglin “en
icsel varhiginda” tehdit altindadir. Bu kdklerinden-koparilmigslik ne
fatalite eseridir ne de insanin bir ihmalinin sonucudur, ama do-
gumumuzla sabitlendigimiz “bir dénemin ruhu’ndan kaynakla-
nir. Yasadigimiz ¢ag, der diisiiniir, “atom ¢ag1” adini alir ve bu ¢aga
hakim diisiince tiirii planlamaci/hesabi diistincedir ki bu diisiince
bizim teemmiil kabiliyetimizi, dolayisiyla da varlikla bagimiz du-
mura ugratmaktadir. Bu dénemin kokleri XVII. asra iner. Diinya
gortisimiizdeki bu “radikal devrim” modern felsefede gercekles-
mistir. Boylece insan diinyada ve diinyaya dair yepyeni bir konum
edinmistir. Bu surette, diinya bir nesneye doniismiis ve hesaplayici
diisiincenin islem alani haline gelmistir. Doga ise, modern teknik
ve endiistri i¢cin “devéasa bir hazne”, bir “enerji kaynag1” halini al-

40 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 139.



mugtir. Insanin, der Heidegger, diinya ile olan “bu biitiiniiyle tek-
nolojik karakterdeki iligkisi” ilk defa XVII. asirda Avrupa’da ama
yalnizca Avrupa’da meydana gelmis ve oradan diinyanin geri ka-
lanina yayilarak insanin varolanla tiim iliskisini belirler hale gel-
mistir. Oldukca yakin bir gelecekte, der diisiiniir, atom santralleri
yeryliziiniin biitiin boélgelerinde insa edilmis olacaktir.*! Burada,
biiytikliigii muhayyileyi zorlayan bu atom enerjilerini nasil zaptu-
rapt altina alabilecek ve yonetebilecegimiz, bunlarin bir giin eli-
mizden kayip gitmelerine, giderek biiyiik bir yikima yol agmalarina
naslil engel olabilecegimiz tayin edici bir sorudur.*?

Heidegger, devamla, teknik ilerlemeyle birlikte giden ve hesabi
distiniise yaslanarak yirtitiillen bilimsel arastirmalarin ciiretine
dikkatimizi ceker. Teknolojik aygitlarin bizi hazirladig sey, der dii-
sliniir, insanin bizzat hayatina ve varhigina “saldirmak”tadir, dyle
ki, bunun yaninda, “bir hidrojen bombasinin patlamasi biiyiik bir
anlam ifade etmez”. Zira, tam da sundan dolayi ki, bu tip bombalar
patlamaz da insan yeryiiziinde yasamaya devam ederse, atom cagi
diinyay1 endise verici bir déniisiime ugratacaktir. Heidegger s6yle
devam eder: Burada, bilhassa endise verici olan sey, diinyanin bii-
tliniiyle teknolojiklesmesi degildir. Cok daha endise verici olan sey,
insanin bu doniistime hazirliksiz olmasi ve hesabi diisiinmenin ta-
sallutu altinda olan biteni -varolanlarla ve diinya ile bu teknolo-
jik iliski tarzini- teemmiil etmeye, diisiiniip-tasinmaya muvaffak
olamamasidir.® Diisiiniir, esasen, insanin hesabi diisiinmeye karsi
teemmiili diisiinmeyi isletmedeki acz ve zaafindan endise etmek-
te, hesabi diisiinmenin mutlaklasmasindan kaygrya kapilmaktadir.

Teknolojinin karakterize ettigi su diinyada, su teknolojik nihi-
lizm ¢aginda, ihtiyacimiz olan temel sey, teemmiile ehil olmak ya
da baska bir ifadeyle teemmiil ehli olmaktir. Teemmiili diisiince,
bizden, esyanin tek bir vechesine saplanip kalmamamizi, bir tem-
silin/tasarimin (Vorstellung) mahktmlar: olmamamiz ve yalnizca
tek bir istikamete gotiiren tek bir yola dalmamamiz talep eder. Bu
diisiince tarzi bizden “ilk bakista uzlasmaz goriinen seyler” lizerine
odaklanmay talep eder.*

Bazilarina az, bazilarina ¢ok olmak iizere, bugiin teknolojik
diinyanin nesnelerine muhtag¢ haldeyiz. Cevremizi saran, hayati-

41 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 141.
42 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 142
43 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 143
44 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 144.
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miz1 dolduran, diinyamizi kusatan teknolojik aygitlara direnemez
haldeyiz. Teknoloji hayatimiza iyiden iyiye katilmis, bu hayat1 yo-
netir hale gelmistir. Ona “seytan isi” deyip gecemiyoruz, gecisti-
remiyoruz. “Teknolojik seylere bagliligimiz bugiin o denli giiclii ki
haberimiz olmadan onlarin kéleleri haline gelmisiz.”**

Ne var ki burada meseleye farkli bir perspektiften yaklasmak
miimkiin goériinmektedir. Nitekim Heidegger’in bu noktada bir
teklifi vardir. Buna gore, bir yandan teknolojik aygitlar1 kullanir,
onlardan normal olarak yararlanirken, diger yandan da onlardan
ozgiirlesebiliriz, 6ylesine ki daima onlarla aramizda bir mesafe ka-
Lir. Evet, teknolojik aygitlar1 kullanmakla birlikte, onlar “ kendi bas-
larina birakinz”, tabiri caizse, onlari kalbimize sokmayiz, arada bir
mesafe bulunur daima. Velhasil, teknolojik nesnelerin kacinilmaz
kullanimina hem “evet” hem de “hayur” diyebiliriz Heidegger'e
gore. Hayir demenin anlami, bu nesnelerin bizi sersemleterek
“gasp etmesine, dolayisiyla da bozmasina ve nihayet varligimizi
bosaltmasina” izin vermemektir.*¢

Peki ama, der Heidegger, teknolojik nesnelere bu surette hem
“evet” hem “hayir” dersek teknik diinya ile iliskimiz miiphem ve
belirsiz hale gelmez mi? Bilakis, diye cevap verir diisiiniir: “Tek-
nik diinya ile iliskimiz harikulade bir bicimde yalin ve dingin héale
gelir.” Teknolojik nesnelerin yanimizda, yéremizde bulunusunu
kabul ediyoruz; bununla birlikte, onlar1 (mahrem diinyamizin)
“disarisinda birakiyoruz” yani onlar1 “hicbir mutlakligi olmayip
kendilerinden daha yiiksekteki seylere bagh olan” nesneler olarak
(kullantyor ve sonra) “kendi hallerine birakiyoruz”. Onlarin varligi-
miz1, mahremiyetimizi, mahrem varligimizi istilasina (diisiinsel bir
teyakkuz icinde) titizlikle mani oluyoruz.

Heidegger teknolojik diinyaya bu hem “evet” hem “hayir” deme
tavrim eski bir kelimeyle adlandirir: Gelassenheit,” yani “dingin-

45 Heidegger, Teknige Yonelik Soru, s. 145; italikler bana ait.

46 Avy.

47 Heidegger, -bu béliimde ele aldigimiz- Konradin Kreutzer’i yad programi
konusmasinda (1955) gecen Gelassenheitkavramini “Kir Yolunda Diisiinme
Uzerine Bir Muhavere” (bkz. M. Heidegger, “Pour servir de commantaire a
Sérénité — Fragment d’un entretien sur la pensée”, Questions III-1V icinde
[Paris: Gallimard, 1976], s. 149-182) adli metninde serh etmistir. “Kir Yo-
lunda...” 1944-45’te yazilip 1959’da yaymnlanmistir. Yad programi konus-
masl ile bu metin birbirini tamamlamaktadir. Not: Heidegger Gelassenheit
kavramini Alman mistik diisiiniirii Meister Eckhart’tan (1260-1327) almis
ve yeniden yorumlayarak kullanmistir.



lik” yahut “ruh kayitsizligr”. Buna gore insan, esyay1 kullanmakla,
onlarin ortasinda bulunmakla birlikte, onlara kayitsiz ve mesafeli
kalmasini bilir.*® Keza boyle bir kimse gok ile yer arasinda dingince
ikamet etmek nedir, bunu bilir.

Bu tavn takindigimizda, der Heidegger, biz artik esyay1 yalniz-
ca teknolojik bir tarzda gérmiiyoruz. Bize acik hale geliyor ve fark
ediyoruz ki makinalarin tiretimi ve kullanimi bizden esya ile baska
bir iliski tarzini talep eder ki bu iliski tarzi hi¢c de anlamdan yoksun
degildir. Misalen su anda ciftcilik ve tarim motorize besin endiist-
risi haline doniismiis bulunuyor. Dolayisiyla, burada ve her yerde,
insanin dogayla ve diinya ile iliskisinde derin bir dontisiim gézlem-
leniyor. Bununla birlikte bu déniisiime hakim olan anlam “karan-
lik” kalryor.

Su halde, diye devam ediyor diisiiniir, insanin bir sekilde miida-
hil oldugu biitiin teknolojik siireclerde onun ne icat ne de insa et-
tigi bir anlam hiiktim siiriiyor. Endise verecek kertede agirlasan bu
atom cagimin hakimiyetinin nereye varacagini bilmiyoruz. “Tek-
nolojik diinyanin anlami kendini ortiiyor, perdeliyor.” Teknoloji
vesilesiyle biz “gizli bir anlam”a gelip dayaniyoruz, éyle ki “hem
bizden kagan, hem de bize dogru gelen” bir seyle kars: karsiyayiz.
Heidegger, bize soyle bir goriiniiveren, bununla birlikte bizden
miitemadiyen kacan bu sey “gizem” degil midir, diye sorar. He-
sap-kitapla, olclip-bicmeyle teknolojik diistintisiin kategorilerine
indirgenemeyecek, hesabi diistiniiste ¢6ziindiiriilemeyecek seydir
bu gizem. Diisiiniir, teknolojik diinyanin bize dogru gelen, yine de
kavrayisimizdan kacan “gizli anlami”’na bu kendimizi acik tutma
tavrimizi “gizeme agiklik” olarak adlandirir.

Heidegger, “esyaya kars: kayitsiz ruh hali” (Die Gelassenheit zu
den Dingen) ile “gizeme aciklik”in (die Offenheit fiir das Geheim-
nis) birbirinden ayrilmaz oldugunu séyler bize. Diinyanin tekno-
lojik kavranisina direnen bir sey yatar bu tavirda. Bu tavir “seyler
arasinda yepyeni bir tarzda ikametimizi” miimkiin kilar. Bize yeni
bir yeryiizii, yeni bir toprak vadeder, 6yle ki biz orada “hem tek-
noloji ile kalarak, hem de onun tehdidinden salim olarak” ikamet
edebilir ve varhigimiz siirdiirebiliriz. Bu surette, “esyaya karsi ruh

kayitsizligl” ve “gizeme aciklik” bize “miistakbel bir yerlesme”nin
perdelerini aralar.

Bugtin yeryiiziinde yasayan insanlik, der Heidegger, “tehlikeli bir
durum” icinde bulunuyor. Ama bunun tek sebebi, patlayabilecek

48 Heidegger, “Sérénité”, s. 145.
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ve biitiin yeryiiziiniin yikimina yol agabilecek “ii¢lincii bir diinya
savasl” degildir. “Cok daha biiyiik bir tehlike” bu “atom ¢agi”nin
baslangicini tehdit ediyor. Heidegger’in kulaga ilk bakista tuhaf ge-
len ve sagduyuyu zorlayan bu iddiasi bizi teemmtile davet ediyor.

Bu iddia ne 6lgiide anlamhidir? Atom ¢aginin baslangicindan iti-
baren gelisen “teknolojik devrim” insani biiyiiledigi, sersemlettigi,
efsunladig: 6lctide, diyor diisiiniir, bu iddia anlamlidir. Evet, tek-
nolojik devrim insanin basini o denli déndiirmiistiir ki hesaplayan
diisiince bir gtin “biricik” diisiinme yolu haline gelebilir! Heideg-
ger, devamla, “daha biiyiik tehlike” dedigi bu duruma aciklik ge-
tirir:

Boyle bir durumda hangi biiytik tehlikeyle kars: karsiya geliriz? O za-
man icat eden ve planlayan hesabin en ziyade saskina cevirici ve veltt
mabhareti teemmiil eden diisiinceye karsi bir kayitsizlig1 yani tam bir
diisiince yoklugunu... beraberinde getirecektir. Peki o zaman ne ola-
cak? O zaman insan sahip oldugu en esash seyi yani diisiinen bir varlik
olusunu inkar ve reddetmis olacaktir. Su halde insanin bu 6zitinii kur-

tarmak s6z konusu. Diigiinceyi teyakkuz halinde tutmak s6z konusu.*?

Bununla birlikte, diyor Heidegger konusmay1 bitirirken, esya-
ya karsi1 su ruh kayitsizhigi ile su gizeme aciklik bize gokyiiziinden
diismez. Kolayca ve zahmetsizce elde edilmez. Ortaya ¢cikmalari ve
gelismeleri bakimindan, her ikisi de, bir diisiinceye ihtiya¢ duyar-
lar. Bu diisiince “insanin kalbinden fiskirir” ve cabalayarak yoluna
devam eder. O zaman insan yerytiziinde yeni bir tarzda ikamet et-
menin imkanina kavusabilir. Esyaya karsi ruh kayitsizlig1 sergile-
yebilen ve kendini gizeme acabilen insan o zaman yeni bir topraga
yerlesebilir veyahut da topraga yeni bir tarzda yerlesebilir. Ve insan
bu yerlesme temelinde -Konradin Kreutzer’inkiler gibi kalic1 eser-
lerle- esire, tinin acik alanina ytikselebilir.

5. Teemmiiile ehil olmak

Diistinme, insanin 6ziidir, insana 6zgiidiir. Nitekim insan
varlik ile irtibati esasta diigsiinme yoluyla kurar. Insan kendini,
kend’6ziinii, kendi varligini diisiindiigiinde ipso facto varliga ku-
lak vermis olur, onunla irtibata gegcmis, onunla hemhal olmus olur.

49 Heidegger, “Sérénité”, s. 147.
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Insanin 6zii —olmakligi- diigsiinmedir dedik. Ama hemen hatirlata-
lim ki, bu diistinme, ne temsili/tasarimsal karakterde ne de hesabi
niteliktedir. Heidegger’e gore, bu tarz diistinmeler de kendi alan-
larinda “mesru ve gerekli” olmakla birlikte, “Insan diisiinen bir
varliktir” derken kastettigimiz seyle esasta ilgili degildirler. insanin
6ziine miiteallik diisiinme, teemmiildiir ki bu diistinme, varlhiga
kulak veren, isiten ve itaat eden, yaderk (hétéronome) bir diislin-
medir. Haddizatinda teemmiil, bilissel (cognitive) etkinlikten fazla
veya bagka bir etkinlige tekabiil eder ki bu da temelde varliga ayar-
lanma suretinde etkin bir edilginligi ve biitiinciil bir egzistansiyel
tavr1 icap ettirir.

Evet, Ge-lassen-heit kavraminin da duyumsattig1 ilizere, teem-
miil-eden-diisiinme, “etkinligin ve edilginligin 6tesinde” yer alan
ve “kendini varliktan etkin-bir-bicimde-etkilenmeye- birakma (las-
sen)” tarzinda ortaya cikan “yiiksek bir etkinlik”tir. Temsili diistin-
menin tersine, dinginlige yonelen ve beklemeyi bilen bu diisiinme,
oz itibariyle “isteme-me”ye dayanir ya da, baska bir sekilde soyler-
sek, bu diisiinme tarzi “isteyerek istemeden vaz gecger”. Bu ylizden
0, irade etmeden, yine de hazirlikli bir bicimde bekler ki haddiza-
tinda bu beklemenin bir nesnesinden yani bir beklenen’inden s6z
edilemez. Istememeyi istemek ya da isteyerek istememeye kendi-
ni-birakmak (sich einlassen) dinginlige (Gelassenheit) girmektir ki
Geniglik'e (Gegnet)* veya “varligin hakikati"ne a¢ilma tam da bu
tarzda gerceklesir.’® Bu acilma, ayni zamanda, gizeme acilmadir
ki insan bu acilmada bir zaten-malumdan hareketle nesnelestiren
temsili diisiincenin darhgindan kurtularak teslimiyet ve dinginlik
icre Genislik’e erer.

Bu teslimiyetle, bu kendini-birakmakla birlikte, insan -esyanin
ortasinda olmakla birlikte- esyay1 da kendi haline birakir. Béylece,
nesne (Objekt) veya el-altinda-duran (Bestand) cehresine biiriilii
esya, bu vasiflar1 bakimindan yavas yavas geri-cekilir ve bu surette

50 Heidegger “Kir Yolunda Diisiinme Uzerine Muhavere”de (“Pour servir de
commantaire a Sérénité — Fragment d’'un entretien sur la pensée”) ‘varlik’
(Sein) kelimesini kullanmaz, onun yerine, varligin acikligina ve etkinligine 221
vurgu kastiyla Gegner'i (ve ayrica, yaklasik bir baglamda, Gegend'i) kullanir
ki bu terimi Tiirkgede —mealen- Genislik olarak karsilamak bize uygun go-
riindii. ‘Gegnet kavrami Fransizcaya ‘Libre Etendue, Ingilizceye ise ‘That- 20141
which-regions’ olarak ¢evrilmis bulunuyor. “That-which-regions” karsiligi
icin bkz. Heidegger, M., Discourse on Thinking (cev. J. M. Anderson & E. H.
Freund, New York: Harper & Row Publishers, 1966), s. 66 vd.

51 Krs. Heidegger, M., “Pour servir de commantaire a Sérénité”, s. 163-166.
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varlik kendini kendinden duyurmaya baslar. “Esyaya karsi kayitsiz-
Lik” (Gelassenheit zu den Dingen), dolayisiyla -nesne suretindeki-
varolanlardan bu sekilde uzaklasma, kendini varolanlar ¢coklusun-
dan bu sekilde geri-cekis, “uzak olanin yakinligi’nm beraberinde
getirir.

Bu yaderk yakinhktadir ki kalbe varit olan varit olur ve isbu
varidat kalpten diisiince olarak figkirir. Nitekim, Heidegger’in “ Hig-
bir zaman diistincelere varmayiz biz, onlar bize gelirler” s6ziinii bu
baglamda diisiinmek gerekir.>? Diistinceler, zihnimizin 6zerk {ire-
timi degildirler; diisiinceler kalbe diis-en varidattir; dylesine ki biz
onlan yaderk bir surette alimlariz. Burada tabii ki has ya da hakiki
diisiincelerden, diisiinmenin 6ziine taalluk eden diistincelerden
s0z agryor, dolayisiyla hesabi ve/veya temsili diisiinceleri -yeri gel-
diginde, mesru bir sekilde, salahiyetli olduklar1 alanlarda, onlara
da miiracaat etmek {izere-— bir yana koyuyoruz. Heidegger’'in de
onaylayacag tizere, diis-iince kalbe diis-en ve “kalpten fiskiran”
bir seydir®; diisiince belki de bir atadir. Ama bu atayr ahzetmek
tizere kalbimizi, kend’6ziimiizii, derunumuzu gelmekte-olana
hazir tutmak ve beklemesini bilmek gerekir. Teemmiil ehli olan,
beklemek nedir, bunu bilir; bir tek o dinginlik icinde bekleye-bilir.
Azim, sebat ve sabir, beklemeyi bilen teemmdil ehlinin ayiric1 vasif-
larindandir. Ancak dingince beklemesini bilen, varligin hakikatine
erebilir, uzak olanin yakinligina nail olabilir.

Oysa varligin hakikatini unutan/unutturan temsili diisiinmenin
bu yakinliktan pek bir nasibi yoktur. O, daha ziyade, yakin olani
perdeler ve uzak kilar. Temsil/tasarim (Vorstellung; représentation),
seyleri birer nesne olarak bir ufukta/n hareketle tasarlar ve onlarin
sey-karakterini orter.>* Temsil/tasarim, seyleri varlik-baglamindan
adeta tard ederek, onlara bir cerceveleme dayatir. Bu surette cerce-
veleme icine alinmis varolanlari, artik varlikla irtibatlar1 noktasin-
dan diisiinmez ve tasavvur etmez oluruz. Sézgelimi “aga¢ olarak
agac”, ilkin “nesne olarak agac¢”a ve giderek “el-altinda-duran ola-
rak agac”a doniisiir. Agaca baktigimizda, oradan hareketle varligi
diistinmeyiz artik; zira, son tahlilde, agacin varlig1 ya teorik gorii-
miiziin bir nesnesi (agac¢-lik) ya da el-altinda-duran (Bestand) is-
letime mahsus bir sey (mesela mobilyanin hammaddesi) olmustur

52 Heidegger, M., “L’Expérience de la pensée” (cev. A. Préau, Heidegger, M., Qu-
estions III-IViginde, cev. J. Beaufret et autres, Paris: Gallimard, 1976), s. 25.

53 Krs. Heidegger, M., “Sérénité”, s. 147.
54 Krs. Heidegger, M., “Pour servir de commantaire a Sérénité”, s. 164-165.
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artik. Temsili diisiince, kendine mahsus sey-karakterinde, kendi-
ni-kendinden-gostererek var olan agaci her haliikarda i1skalama
egilimindedir. Iginde bulundugumuz ileri teknoloji caginda (hesa-
bi diistinceyle akrabaligi ve/veya ayniyeti icinde) temsili diisiince,
hakim diistince tarzidir.

Heidegger’'de teemmiili diistincenin (“esyaya kars1 kayitsizlik”in
yanui sira) bir diger bileseni “gizeme acgiklik”tir (die Offenheit fiir das
Geheimnis) ki teknolojik diinyamizda deneyimleyebilecegimiz bir
seydir bu. Kendimizi gizeme agik tuttugumuzda, diinyanin temsili
ve/veya hesabi tasavvurunun dar ve daraltan ufuklarinin 6tesine
gecmek miimkiin olabilecektir. Iimdi, bu surette biz, gizem olarak
kalani/kalmasi gerekeni bilimin indirgeyici 1s1gindan kacirabilir
ve onun gizemliligini teslim edip muammaligina saygi duymasini
o6grenebiliriz. Bilimin veya teknik aklin gizem-siz-lestirdigi diinya-
mizda, gizeme yani oOlciilemeze, tamimlanamaza, kavranilamaza
yeniden yer acabilir ve 6l¢iiniin, hesabin, tasarimin ve nesnelestir-
menin ¢6ziillmiis-¢6ziilecek bir seyden ibaret olarak tasavvur ettigi
varliga siirpriz-karakterini iade edebiliriz. Kendimizi gizeme agik
tuttugumuzda, gizemli olanin gizemine saygilyr gozettigimizde,
oniline-koydugu (vor-stellen) her seyi hemen “bilme nesnesi” kilip
kendi terimlerinde ¢oziindiiriiveren ve tiiketen teknik-bilimsel ak-
lin indirgemeci tavrina kars: teyakkuzu elden birakmayiz.

Ozetleyecek olursak, teemmiil ehli olmak demek, esyaya (bil-
hassa teknolojik aygitlara) kendimizi kayitsiz tutmasini bilmek,
keza gizeme/siirprize/muammaya acik olmak demektir. O zaman,
varligin kendini agmasinin yani sira kendini kapamasinin da vaki
oldugu, teemmiiltimiiz dairesine girecektir. Teknoloji varligin cag-
cil bir ugragi, zamanimizdaki kaderidir. Bunu g6z 6ntinde bulun-
durdugumuzda, varhigin cagcil acilimi/kapanimi (a/letheia) olarak
teknolojinin “mesele-olma” niteligini anlama yoluna girebiliriz.
Teknolojinin “mesele-olma” niteligi ile ilisgkimiz ayni zamanda “gi-
zem” ile iliskimizdir bizim. $u halde, kendimizi teknolojinin gize-
mine acgik tuttugumuz dlctide, gerek varligin cagcil kaderi olarak
teknolojiyi, gerekse de, teknoloji tizerinden, varligin tarihselligini/
donemselligini ~teemmiilen- anlama imkanina kavusuruz.
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Diistinmeye ehil isek, o zaman, sahiden mesele sahibiyiz demek-
tir; keza, mesele sahibiysek o zaman hakikaten diisiinmeye bas-
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layabiliriz demektir. Ne var ki, hizin, hazzin ve hiirliigiin basimizi
dondiirdigi cagimizda, bize sundugu oyuncaklardan goéziimiizii
alamadigimizdan, elimizi verip kolumuzu kaptirdigimiz teknoloji-
yi bir mesele olarak géremiyoruz ekseriya.

Yeryliziinde ikametin “nasil”1, teknolojiye karsi nasil tavir alina-
cag ile siki sikiya irtibatlidir. Heidegger bize naif bir teknoloji diis-
manligi 6nermiyor. Ozetle, Heidegger’in bize onerdigi, teknolojiyi
duruma gore kullanmakla birlikte, ona “ne evet ne hayir” demek;
ama asil onemlisi, teknolojik-bilimsel kavrayis ile hesabi/temsili
diisiincenin, diisiinmenin 0zii demek olan teemmiilii geriletmesi-
ne, giderek de onu tamamen ortadan kaldirmasina kars: miiteyak-
kiz olmaktir. Bu teyakkuz elzemdir zira diistinmenin/teemmiiliin
bu sekilde yeryiiziinden kalkmasi, insanin da sonu demek olacak-
tir.

Velhasil insan, teemmiile liyakat kesp ettigi (yani kend’6ziine gi-
rebildigi) 6lctide, sonunu getirebilecek bu tehlikeden salim kala-
bilir. Teemmiil ile donanan insan, bilhassa o, gok ile yer arasinda
ve varolanlarin ortasinda dingince ikamet edebilir. Esire, tinin acik
alanina, ileri teknolojiyle donanmis uzay mekikleriyle, keza rafine
ve sofistike hesap-kitaplar ve 6lciip-bicmeler ile varilacak degil!
Esire ancak kalpte ve kalben varilabilir. Gergekte, Diisiince’'nin (ve
ayrica Sanat’in) 6nemi, ilgimizi teknolojik miizahrefattan cekip
alarak, bizi yukariya, hep yukariya, esire yoneltme potansiyeli ta-
simalarindan, dolayisiyla da yeryiiziinde sahici bir tarzda ikametin
imkanina isaret etmelerinden kaynaklaniyor.
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TECHNOLOGY AND MEDITATION

ABSTRACT

In this work, we will argue, from the perspective of hei-
deggarian thought, the technology as a foundamental ques-
tion of our age and consequently the technological under-
standing of being. Technology which, has became in our age
emminently autonom phenomenon, enters between man
and being, and imposes to him its understanding of being.
Because of this problematic understanding, man forgets
his essential relation to being and the very meaning of the
dewelling on earth. The calculative and/or representative
thinking constitues the basis of technological understand-
ing. Counter this, Heidegger proposes as an antidote the
meditative manner of thinking. According to him, the es-
sence of thinking is but the meditation. The fact that man
is a “thinking being” signifies that he is a “being that medi-
tates”. The meditation leads us to serenity/releasement
(Gelassenheit), then to the truth of being. In the framework
of meditative thinking and serenity, Heidegger speaks of
two significant attitudes as remedy to the technology and
technological understanding. These are “releasement to-
ward things” and “openness to the mystery”. Man who lives
meditatively and serenely knows saying “both yes and no”
to the technology and then maintaining an appropriate rela-
tion to technological devices. Thus, this man whose relation
to being remains always lively, knows dwelling serenely and
meaningfully on earth. Heidegger’'de teemmiili (meditative)
diistincenin “esyaya karsi kayitsizlik”in yani sira bir diger
bileseni -isaret ettigimiz {izere- “gizeme acgiklik”tir. Biz her
iki bileseni teknolojik diinyamizda deneyimleyebiliriz. Ken-



dimizi gizeme acik tuttugumuzda, diinyanin temsili ve/veya
hesabi tasavvurunun dar ufuklarinin 6tesine gecmek miim-
kiin olabilir. Imdi, bu strette biz, gizem olarak kalani ya da
kalmas: gerekeni bilimin indirgeyici 1s181ndan kagirabilir
ve gizemin muammaligina saygi duymasini dgrenebiliriz.
Bilimin veya teknik aklin gizeminden-ettigi diinyamizda,
gizeme yani Olciilemeze, tanimlanamaza, kavranilamaza
yeniden yer agabilir ve oOlgiiniin, hesabin, tasarimin ve
nesnelestirmenin ¢oziilmiis-coziilecek bir seyden ibaret
olarak tasavvur ettigi varliga siirpriz-karakterini idde ede-
biliriz; 6yle ki, bu durumda, 6niine-koydugu (vor-stellen;
re-present) her seyi kolayca “bilme nesnesi” haline getirip
kendi terimlerine terciime ederek tiiketen teknik-bilimsel
aklin indirgemeci tavrina karsi daima teyakkuz hali icinde
oluruz. Sonugcta, “esyaya kayitsizlik” ile “gizeme agiklig1” uh-
desinde tutan insan, “hem evet, hem hayir” dedigi teknolo-
jiyle uygun bir iligki tarz1 gelistirebilir ve yeryliziinde dingin
bir ikamete yol bulabilir.

Key Words: Technology, Being, Technological Understand-
ing of Being, Meditative Thinking, Calculative Thinking,
Representative Thinking, Gelassenheit, Releasement toward
Things, Openness to the Mystery, Ether.
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