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el-Felasifenin Devrimci
Cocugu Ibn Haldun’a Yeniden
Bakmak: Mukaddime, Islam

Felsefesinde Ibn Riisdcii Bir
Kirilma m1?

Cemile Barisan

Afyon Kocatepe Universitesi

Oz

Ibn Haldun Islam diisiince tarihinde bircok ayr1 brangta
calismis ve kafa yormus, bugiin de giincelligini koruyan ve
hala tartigilan énemli bir bilgindir. Islami ilimlerde kiraat,
hifz ve hadis ¢aligmalar gibi basat temrinlerle birlikte man-
tik egitimi de almuis, diger yandan mesgsai filozoflar1 da ciddi-
yetle calismistir. Ancak filozoflarin ilm-i ilahisini (metafizigi)
reddetse bile kendisi de bir anlamda felsefe yapmus, ayni za-
manda onlarin 6nemli eserlerine de atiflarda bulunmustur.
Bununla birlikte klasik felsefi tirtinleri vermenin disinda
bambaska bir alanda felsefe yaptigini; hikmet ilimlerinden
bir ilmin kurucusu oldugunu belirtmistir. Bu noktada tarih
ilmi tizerinden bir doniisiime neden olmustur.

* Bu makale, Cemile Barisan, fbn Haldun'un Islam Diisiin-
cesindeki Arka Plani ve Mukaddime’nin Ilimler Tasnifin-
deki Yeri (Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Sosyal Bi-
limler Enstitiisii, Istanbul 2013) doktora tez ¢alismasinin
umran ilmi ve Islam felsefesi (“... Filozoflarin Rolii”) ile
ilgili béliimiinden uyarlanmistir.
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Bu baglamda Ibn Haldun’un literatiirde de tartigmaya ne-
den olan felsefi ekollerle ilgisi, burada 6zellikle onun Endii-
liislii meghur filozof ibn Riisd’le karsilastirlmasi agisindan
degerlendirilecektir. Ancak bu degerlendirme yapilirken,
diistiniiriin kelam ve tasavvuf gibi diger alanlarla iliskisi ve
ayni zamanda felsefi ekoldeki dogrudan argiimanlar: da goz
oniine alarak biitiinciil bir degerlendirmeye gidebilmek
onem arz etmektedir. Bu acidan bakildiginda, Ibn Riisd
ile iliskisini dogru okumaya calismak, bugiiniin ibn Riisd-
Gazali karsilastirmasina gore degil, ibn Haldun’un bizzat
bu isimlere ne sekilde atifta bulunduguna ya da eserinde ne
sekilde bir yontem izledigine bakilarak yapilabilir. Burada
ozellikle umranin medenilesme cizgisine gore olusturulmus
bir planla ortaya koydugu Mukaddime'nin o dénemde mev-
cut ilmi disiplinler hakkinda neler soyledigi de 6nemlidir.
Boylelikle onun kurmus oldugunu séyledigi hikmet ilim-
lerinden olan (dolayisiyla felsefeden olan) umran ilmi, bir
ekole dahil edilebilir mi ve edilecek olursa bu tam olarak ne
anlama gelecektir? Ya da klasik anlaminda bir yerlestirme
cabasi ibn Haldun i¢in ne derece yerindedir? Bu makalede
tartigmak istedigimiz mesele budur.

Anahtar Kelimeler: ibn Haldun, Mukaddime, Islam Felse-
fesi, Umran Ilmi, Din ve Bilim, Ibn Riisd, Gazali, Tasavvuf

BU MAKALEDE HIKMET ILIMLERINDEN YENI bir
ilmin kurucusu olarak Ibn Haldun’un, islam diisiincesinde bir hik-
met gelenegi diye adlandirabilecegimiz messai ekolle hususi ilgisi-
ni ele almaya ¢alisacagim. Ibn Haldun bilindigi gibi, giiniimiizde
hala giincelligini koruyan, hatta belki son yillarda daha da giincel-
lesen klasik Islam diisiincesinin en tartigilan isimlerinden biridir.
Bunun nedeni biraz da, 20. yiizyll modern diisiince ikliminde Bati
diigiincesinin iginden yeni arayislara gidilmesi ve o diizlemde ibn
Haldun'u da bir yerlere yerlestirme ¢abalaridir. Diger yandan ken-
di diisiinsel diizleminde ibn Haldun, felsefeyi bir taraftan elestirir-
ken, diger taraftan ironik bir bicimde felsefi bir ilmin 15181m1 yak-
tigin1 haber vermistir. Messaileri metafizik alaninda spekiilasyon
yapmakla itham edip, bu spekiilasyonun yetersizligine kanaat ge-
tirirken, felsefi alanda, bugtin bir nevi “toplumsal bilimler” biitiinii
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olarak adlandirabilecegimiz, akli bir ilmin de kurucusu olmustu
Ibn Haldun.

Islam diisiincesinin bugiin de ele alinan hemen hemen biitiin
biiyiik isimlerine eserinde yer veren bu biiytik diistiniir, nakli ilim-
lerle birlikte, bizzat kendisinin de kavramsallastirdigi gibi, “akli
ilimler”de de ciddi bir formasyona sahip olmus, 6zellikle de hocas1
Abilliile birlikte bu alanda ¢alisma firsati bulmustur. ibn Haldun bu
baglamda mantik egitimi de almis oldugu gibi, Mukaddime'de' ve
Hatiwralar' da? da goriildiigii tizere ibn Sina’dan Tusi’ye, Farabi’den
Ibn Riisd’e dek messai filozoflar1 da gercekten calismis, filozofla-
rin ilm-i ilahisini (metafizigi) reddetse bile kendisi de bir anlamda
felsefe yapmis, diger yandan onlarin 6énemli eserlerine de atiflarda
bulunmustur. Bu baglamda ibn Haldun'un felsefi ekollerle ilgisi,
ozellikle Endiiliislii meghur filozof Ibn Riisd’le kargilagtirilarak de-
gerlendirilecektir. Onun kurmus oldugunu soyledigi, hikmet ilim-
lerinden (dolayisiyla felsefeden) olan umran ilmi, bir ekole dahil
edilebilir mi ve edilecek olursa bu tam olarak ne anlama gelecektir?
Burada tartismak istedigimiz mesele budur.

Mulkaddime ve filozoflarin rolii: Yontemsel bir takip

Evvela Mukaddime'nin genel olarak iic asamada filozoflarin kat-
kalar1 kullanilarak olusturuldugunu soyleyebiliriz: Yontemsel agi-
dan, kavramsal agidan —ayni zamanda buna ek olarak bazi goriisler-
de- ve felsefi olarak —varlik goriisiine gore ve epistemolojik acidan-.
Yontemsel olarak onun, umranin tanimini yaptigl Mukaddime nin
daha ilk boliimlerinde, insanin kendine has bir takim ozelliklerle
diger canlilardan ayrilarak seckin bir duruma geldigini soylerken,
yine eserinin baslarinda, s6z konusu tekamdiil siirecini gozeterek
olusturdugu boélimlerini saydigini éncelikli olarak hatirlayabiliriz.
Mukaddime'nin boliimlerinin buna gore olusturularak, umrann

—

Bkz. Ibn Haldun, Mukaddime (haz. Stileyman Uludag, II c., istanbul: Dergah

Yayinlari, 2007-2008). Bundan sonra referans verecegim Mukaddime alintilart 119
icin bu geviriyi kisaca MU seklinde belirtecegim. ibn Haldun'un orijinal eseri-
nin Vafi nesrine de -bkz. Abdurrahman bin Muhammed bin Haldtin, Mukad-
dimetu Ibn Halddn (haz. Ali Abdu’l-Vahid Vafi, 3 c., Kahire: Daru Nahda Misr 201472
li't-t1ba’a ve’'n-nesr ve't-tevzi, 2006)- MV seklinde atifta bulunacagim. Ayrica

Diyanet Islam Ansiklopedisi de kisaca DIA seklinde verilecektir.

2 Bkz. Ibn Haldun, Bilim ile Siyaset Arasinda Hatiralar (gev. Vecdi Akyiiz, Istan-

bul: Dergah Yayinlari, 2004).
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tekamiiliinde ilimlerin gelisimine dair boliimiin de bdylece en son
ana boliim olarak ele alinmis oldugunu zikretmekle yetinelim.

Felsefe ile dogrudan irtibati agisindan da Ibn Haldun Mukad-
dimé'de oncelikle burhdn tizerinde durarak, ozellikle ilk kisimlar-
da deliller ve sebeplere vurgu yapmakla, bu sebepleri tarihsel alan
icinde aramaktadir. Onun acik¢a “hakkinda siiphe edilmeyen bir
burhan olma y6niinden bizim i¢in kanun olan sey”i arastirdig1 go-
rilmektedir.® Miellifin ayrica iklimle ilgili agiklamalar kisminda,
hukemaya itiraz ettigi bir yerde “Bunun {izerine burhan nasil ta-
mam olur?”* diye sordugunu goriiriiz. Burada burhanin istisnalari
ile birlikte diistiniilecegini de ima etmektedir. Bunun izahin ya-
parken de felsefi terminolojiden imkdn ve viicud kavramlarini ala-
rak, s6z konusu tedriciligin —-umranin ortaya cikisinda- imkansizlik
cihetinden degil “var olma cihetinden”® yani orijinal metinde
“vuctid yoniinden”® oldugunu belirterek toplumsal varlik alaninm
tanimlamaktadir.

Ibn Haldun, “Felsefenin iptaline ve felsefeyi meslek edinenlerin
fesadina dair (felsefeye ve filozoflara reddiye)” bashgi altinda ken-
di 6zgiin diistincelerini ve aslinda bir anlamda onu umran ilmini
kurmaya gotiiren goriislerini aktarmaktadir. Baslangicta filozofla-
rin gorisleri hulasa edilir ve onlarin neden ve ne konuda reddedil-
meleri gerektigi aciklanir.” Bundan sonra da felsefedeki mantik, ilk
makuller ve ikinci makuller gibi konular 6zetlenir ve filozoflardan
bahsedilir.® Burada Ibn Haldun'un felsefeye karsi ¢iktigi nokta ile
ilgili en can alic1 goriislerini bulmak miimkiin oldugu gibi, bilgiyi
de felsefi olarak tanimladigini goriiriiz fakat o mantikcilarla ilgili

3 Bkz. MU, s. 204.

4 MV, s. 354. Uludag cevirisinde bu kisim “Durum bu olunca hitkemanin bu
konudaki delilleri nasil kusursuz ve tam olur?” seklindedir; bkz. MU, s. 225.

5 Bkz. MU, s. 225.

6 Bkz. MV, s. 354.

7 “Insan nevinin miitefekkirlerinden (ukela) olan bir ziimre iddia etmislerdir ki,
tiim varlik, ister hissi (ve maddi) kismi olsun, ister his 6tesi (manevi ve gaybi)
kismi olsun zatlar1 ve ahvali, sebepleri ve illetleriyle birlikte fikri nazar ve akli
kiyasla idrak olunur. Imani akideler sem’ ve nakil cihetinden degil, nazar ve
akil cihetinden tashih olunur, (dini inanclarin dogrulugu akilla tesbit edilir),
nakle bagvurmaya hacet yoktur. Ciinkii imani akideler akli idraklerin bir bolii-
miinii teskil eder. Bunlara feylozof kelimesinin cemi olarak felasife ismi veril-
mektedir. Bu kelime Yunan lisaninda ‘hikmeti seven’ (muhibb-i hikmet, lover
of wisdom) manasina gelir.” (MU, s. 950).

8 Bkz. MU, s. 950.
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olarak da bilgi konusunda bir ileri adimla uyarida bulunmaktadir.
Bu kismi oldugu gibi aktarmak istiyorum:

Hukemaya gore s6z konusu izafet ve nisbetten ibaret olan miicerret
mefhumlarin tasdikat kismi nihayet itibariyle tasavvurattan 6nce gelir.
Tasavvuréat ise bidayet ve talim itibariyle tasdikattan evvel gelir. Ciin-
kii filozoflara gore tam tasavvur, idrak, talebin (ve taharrinin) gayesi
olup tasdik sadece onun vesilesidir. Mantikc¢ilarin kitaplarinda, tasav-
vur mukaddemdir ve tasdik ona baghdir, diye isitmekte oldugun s6z
sadece suur manasina gelen tasavvur olup, tam ilim ménasina gelen

tasavvur degildir.®

Filozoflarin biiytigii olan Aristo’nun kanaatinin bu oldugunu
soyleyen Ibn Haldun mantikla ve genel olarak fikirle ilgili bu te-
mel goriisleri ortaya koyduktan sonra filozoflara olan elestirisini bu
baglama su sekilde yerlestirir:

Hukema; saadet, gerek hissi olsun gerekse hissin 6tesinde bulunsun
tlim varliklarin s6zii edilen nazar ve burhanlarla idrak edilmesidir, diye
iddia etmistir. Filozoflarin umumi olarak varlik hakkindaki idraklerinin
ve bu idrakin netice itibariyle varip dayandig1 noktanin —ki bu noktay1
esas alarak nazariyeleri ile ilgili kaziyeleri teferruatlandirmislardir- hu-
lasas1 sudur: Bunlar evvelemirde his ve miisahedenin hitkmii ile cism-i
siifliye vakif oldular (6nce madde hakkinda onu tetkik ederek malumat
sahibi oldular). Sonra idrakleri biraz daha yukar1 ¢ikti. Hayvanlarda
var olan his ve hareket cihetinden, nefsin mevcudiyetini sezdiler. Son-
ra nefsin kuvvetleri sayesinde de akil sultaninin (varhigini) fark ettiler,
idrakleri bu noktada durdu. Bunun tizerine insanin zat ile ilgili husus
tzerine verilen hitkmiin benzeri bir yoldan giderek ytiiksek bir semavi
cismin (cism-i ali-i semavi) varligina (kiyas yoluyla) karar verdiler. On-
lara gore tipki insanda oldugu gibi felekin de nefsi (ruhu) ve akli ol-
mas1 zaruridir. Sonra bunu (feleklerin sayisini) birlik basamagindaki
sayllarin nihayeti olan on adedine ¢ikardilar (ukdl-i asere, nuh-felek
ve niifus-i eflak buradan ¢ikt1). Dokuzu, zatlarin tafsil eden (kesret
halindeki) ctimlelerdir. Biri, ilk ve miifred olup onuncudur.

Filozoflarin kanaatlarina gore saadet nefsi diizeltip faziletleri onun
huyu haline getirmek sartiyla varligi bu tarz bir hiikiimle idrak etmek-

ten ibarettir. Insan, aklinin ve nazarinin geregi olarak fazilet ve rezilet 121
nevinden olan fiilleri yekdigerinden ayirdigindan, ayrica fitrat1 (ve vic- Djvan
damn) ile iyi fiillere meyledip kotiilerinden uzak durdugundan seriat 2014/9

gelmemis bile olsa onun i¢in (bu saadetin elde edilmesi) miimkiindiir.
Bir nefs i¢in bu (saadet) hasil oldu mu, o nefs i¢cin haz ve nese (behget

9 MU, s. 951.
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ve lezzet) de hasil olur. (S6zii edilen) bu hususun bilinmemesi ise ebedi
bir bedbahtliktir. Onlara gore ahiretteki nimetin ve azabin manasi da
bundan ibarettir. Bu hususun tafsilatindan olmak tizere sdzlerinden
malum olan bir takim sagmaliklar1 daha vardir.!°

Bu kanaatlarin iistad: olup da onlarla ilgili meseleleri ortaya
koyan ve buna dair ilmi tedvin eden kisi olarak Aristo’yu tanitan
ibn Haldun, “ilk defa mantigin kaidelerini tanzim ve meseleleri-
ni tam olarak tesbit eden ve bu fenni giizel bir sekilde ortaya se-
ren odur. Bu sanatin kaideleri konusunda, arzu ettigi gibi giizel
bir maharet gosterdi” diyerek, aslinda Aristocu sistematik bilim
semasinin aleti olan mantikla birlikte filozofu da genel olarak bir
bakima olumlarken diger yandan filozoflarin metafizigine, yani
“ilm-i ilahi”lerine kars1 ¢iktigini izhar eden goriislerini'! de berrak-
lasgtirmaktadir. Aristo’'nun reyini adim adim takip edenlerin zuhur
ettigini séyledikten sonra da felsefenin islam medeniyetindeki bir
tarihgesini sunmaktadir. Burada, “Bilmek lazimdir ki filozoflar
tarafindan benimsenen bu goriis her yoniiyle batildir” diyen ibn
Haldun, filozoflarin doktrinlerini, “biitiin mevcudati1 akl-1 evvele
isnad edip vacibe terakki etme hususunda onunla iktifa etmeleri”
seklinde hiilasa etmekte, bu nazariyeleri ayrica “bunun 6tesinde
bulunan Allah’in mahlikatindaki mertebelerden geri kalmak ma-
nasina geldigi” seklinde elestirmektedir.'? Ona gore, filozoflarin bu
konuda mantik kaideleri ve kistaslarina arz ettiklerini séyledikleri
burhanlar eksik ve yetersizdir. O burada, zihne ait birtakim kiilli ve
umumi neticelerin, yakin olarak kabul edilmemesini,“Halbuki ha-
rici varliklar kendi maddeleriyle sahsilesmekte” diyerek izah eder;
bu durumda onun tarihsel alanin delillerine ve tecriibilaboratuva-
rina basvurarak yeni bir burhani yéontem ortaya koydugunu gor-
memiz miimkiindiir. ibn Haldun burada en ¢ok birinci makuller
tizerinde durmak suretiyle burhani goriisiinii temellendirmis olur

10 MU, s. 951.

11 “Eger bu fen filozoflarin ilahiyatta (hakikati bulma hususunda)ki maksatla-
rin1 tekeffiil ve temin edebilirse, hicbir diyecek olmazdi” (MU, s. 951-952).

12 Hatta ibn Haldun’a gére bu grup bir bakima materyalist olmakla itham olu-
nur: “Halbuki varligin sahasi bundan ¢ok daha genistir. ‘O, bilmediklerini-
zi yaratiyor’ (Nahl, 16/8). Bunlar, sadece aklin ve nefsin varligini (ebediyet
ve bekasini) kabul etmekle iktifa edip onun 6tesindeki varliklardan gafil
olmalar itibariyle, bir bakima hassaten cisimlerin ve maddenin varhgimi
kabul etmekle yetinip nefs ve akildan yiiz ceviren ve varhigin (bir niishada
Allah’1in) hikmeti itibariyle maddenin 6tesinde hi¢bir sey yoktur, diye itikad
eden tabiiyytn (physicists) mesabesindedirler” (MU, s. 952).
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boylece; zira, “Nice kere olur ki (bizatihi) zihnin tasarrufu dahi ha-
yali suretlerle miisahhas varliklara mutabik olan birinci makuller
(makulat-1 evail)den olur da ikinci mertebede tecrid edilen ikinci
makuller (maktlat-1 sevani)den olmaz... Clinkii kendilerindeki in-
tibak kemal mertebede bulundugundan birinci makuller mutaba-
kat haline daha yakin bulunur.””® Bu burhanlarin, ruhaniyetlerden
ibaret olan hissin 6tesindeki mevcudatla alakali kismina —ki filo-
zoflar buna ilm-i ilahi ve ilm-i maba’de’tabia ismini vermektedir-
ler- gelince, ibn Haldun bu ruhaniyetlerin zatlarinin esas itibariyle
mechul oldugunu, ve bunlara vasil olmanin da, {izerlerine burhan
ikame etmenin de imkansiz oldugunu s6yleyerek bunun nedenini
miisahhas harici maddelerden makalatin (ve mefhumlarin) tecrid
edilebilmesinin, ancak idrak dairemize giren hususlar itibariyle bi-
zim i¢in miimkiin olusuyla izah eder: “Biz ruhaniyetlerini zatlari-
n1 idrak edemiyoruz ki onlardan diger bir takim mahiyetler tecrid
edebilelim. Onlar1 idrak edemeyisimizin sebebi de onlarla aramiza
cekilmis olan his perdesidir...”'*

ibn Haldun bu sebeple onlar iizerine burhan ikame etmenin eli-
mizden gelmedigini ve onlar1 ispat icin riiya haricinde de herhan-
gi bir idrak vasitasina sahip olmadigimizi belirtirken, rityanin bile
herkes icin ancak vicdani oldugunu (riiya yoluyla birinin yakaladi-
g1 gercek ve dogrunun baskasina delil olmadigini) hatirlatir. Dola-
yistyla ruhaniyetlerin bunun 6tesinde kalan hakikatleri (mahiyet-
leri) ve sifatlar1 da kapali bir husus oldugundan, ona vakif olmanin
da yolu yoktur.’ Bu kisum, ibn Haldun'un diisiince sisteminin
geneli baglaminda da diistiniildiigiinde tam olarak onun “nesnel
bilginin olabilirligi”"ne dair tavir alisiyla ilgilidir: Diisiiniir, islam
diisiincesinde “nesnel bilgi”nin imkanini, Islam felsefesi mirasi ile
baglantili olarak “nesnel bir dil”le temsil ederek gerceklestirmenin
miigahhas hali olarak degerlendirilmelidir. Bunun i¢in onun islam
felsefesinde Aristocu metafizik gelenekle de devam eden “meta-
fizigi”, fakat daha da yakindan bakilacak olursa, metafizigin asil
olarak da teoloji kismini reddetmesi gerekecekti. Ibn Haldun bura-
da tamamen maddeci bir tavir sergiler gibi goriinse de, bu maddi
ve tecriibi yon evvela, onun genel varlik diisiincesi icinde telakki
edilmelidir; bu elbette, insanin normal goriilerine ve hissiyatina

hapsedilen bir tecriibecilik ya da maddecilik degildir. Bu anlamda Divan
2014/2
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13 MU, s. 952-953.
14 MU, s. 953.
15 MU, s. 953.
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onun daha genel —Islami bir bakig agisinin dogal getirisi olarak- bir
varlik tasavvuru tizerinden hareket ettigini kanitlamaya bile gerek
yoktur; yalnmzca tasavvufla ilgili goriisleri degil, geleneksel islam
diisiincesi ve bir fakih olarak diisiince ve inang diinyasi ile selefi
tavrl da zaten onun 0z kimligini olusturmaktadir. Ancak burada
ayiwrt edici olan yon, onun 6zellikle de tasavvuf tarihinde bugiin
“tasavvuf donemi”, hatta onun da oncesindeki “ziihd donemi”
olarak adlandirilan dénemin'® bir temsilcisi gibi davranmasidir.
Ayrica mesele diger yandan ¢ok daha genel olarak, “imanin tasdik
olusu” ile ilgilidir.

ibn Haldun ve Gazali: Bir “ziihd dénemi tasavvuf anlayisina doniis”
girisimi ve burhdmn yenilenmesi

Aslinda ibn Haldun bu noktada bir bakima Gazali'yi izlemekte-
dir. Genel olarak bilginin kesinligine karar vermekte de aklin tek
basina belirleyici olmadigini diisiinen Gazali,'” stipheden kurtaran
kesin bilgiyi “kalbe atilan bir nur” olarak da diisiinmekte,'® arayan-
larin siiflarn i¢cinde sufilerden yana tercih yapmaktadir.'® Diger
yandan Ibn Haldun’un burada yaptigi sey, “6znel” alana ait olan
“maddeyle de iliskili olan latif hususiyetler” seklinde ifade edebile-
cegimiz bir alan hakkinda konusmaktan ayr: olarak, normal beser
diisiincesi i¢indeki bir duyulurlar alani tizerine konusmak ve nes-
nel olarak ele alinabilecek olan bir ilmi ortaya koymaktir. iste bu
agidan burham 6ne alan Ibn Haldun tam olarak soyle devam eder:

Cuinkti burhandaki mukaddemlerin zati olmasi sarttir, kanaatina ula-
san muhakkik filozoflar dahi bu hususu acikca ifade etmislerdir. Filo-
zoflarin biiyligii olan Eflatun; ‘Ilahiyatta yakine ve kat’iyete vasil olu-
namaz. Bu sahada sadece ‘daha dogrudan’ ve ‘daha uygundan’ yani
zandan bahsedilebilir’ (Bir goriis mutlak dogru sayilip ébiirleri mutlak
reddedilemez) demistir. Bu halde bunca yorgunluktan ve cabalamadan

16 Tasavvuf alanindaki dénemlendirmelere dair bir degerlendirme icin bkz.
Hasan Kamil Yilmaz, Anahatlariyla Tasavvuf ve Tarikatlar (istanbul: Ensar
Nesriyat, 2004).

17 Bkz. Gazali, Arayislar Kitab: (¢ev. Osman Giiman, Istanbul: Ilke Yayincilik,
2012), s. 10.

18 Gazali, Arayslar Kitab, s. 14.

19 Bkz. Gazali, Arayislar Kitabi, s. 15 ve 50-64.
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sonra sadece bir zan elde edeceksek, daha evvel mevcut olan zan da
bize kafidir. Imdi bu ilimlerin ve onlarla ugrasmanin faydasi nedir?*°

Daha sonra da, aslinda yine tasavvufla ilgili goriisiiyle baglan-
uli bicimde diistinmemiz gereken bir madde olarak, filozoflarin
mutluluk tizerine goriislerine karsi ¢ikarak devam etmektedir.?!
Ibn Haldun icin de sadece his perdesinin agilmasi (kegf) ve cisma-
ni idraklerin tamamiyle unutulmasi suretiyle hasil olan nese ve
hazz1 daha ziyade sufiler, s6zii edilen nesenin husulii ile boyle bir
idrakin nefs i¢in hasil olmasi cihetine ehemmiyet vererek, bu mak-
satla cismani kuvvetleri ve idrakleri hatta beyindeki fikri 6ldiirme
noktasina vardirdiklar bir riyazeti tatbik i¢in ugrasarak saglarlar ve
maksat cismani manialarin ve mesguliyetlerin zail olmasi halinde
dogrudan zatindan olan idrakin nefs icin hasil olmasidir. Sonug
olarak Ibn Haldun, filozoflarin var oldugunu iddia ettikleri bu hu-
susun sahiden 6yle oldugunu (felsefi bilgiden gercekten muazzam
bir haz aldiklarini) farz etmemiz halinde dahi bunun sadece onlar
icin, yani sufiler icin kabul ve teslim edilecegini belirtir.? Dolayi-
styla Ibn Haldun, sebepler ve deliller ve burhan iizerinde durma-
y1 ve filozoflarin fikirle elde etmeye yonelik bilgiye dair ¢cabalarini
tanimakta, fakat onlarin bu ¢abayr metafizik sahaya gecirmeleri-
ne acik ve net bir sekilde karsi cikmaktadir: Zira kelamla ilgili bo-
limde de belirttigi gibi ona gore, bizim idraklerimizin muhdes ve
mahluk oldugunda siiphe yoktur ve Allah’in halk (yaratmasi) in-
sanlarin halkindan daha biiyiiktiir fakat bunun bdyle olmasi akil ve
ondaki miidrike icin bir kusur teskil etmez: “Tersine akil, sthhatli
bir 6l¢tidiir. Su halde onun verdigi hiikiimler yakin ifade eder, bu
hiikiimler asilsiz degillerdir.” Ancak yine de kisi tevhid ve ahiretle
ilgili hususlari, niibiivvetin mahiyetini, ilahi sifatlarin hakikatlerini
ve diislince tavrinin dtesinde kalan hicbir seyi akil terazisi ile 6lg-

20 MU, s. 952.

21 Malum oldugu tizere Antik Yunan filozoflariyla da baglantih olarak felse-
fe genel bir zemin olarak insanin gercekte mutlulugu aradig1 diisiincesi
tizerine kuruludur. Ibn Haldun ise bu konuda tam olarak sunlari séyliiyor:
“Saadet, s6z konusu burhanlar (arguments) ile mevcudati oldugu gibi idrak 125
etmektir, seklindeki sozleri de merdut ve sakat bir s6zdiir”; “Ruhani nefs,
dogrudan dogruya zatindan hasil olan kendi idrakinin suuruna varinca,
onun i¢in anlatilmas1 miimkiin olmayan bir nese ve haz hasil olur. Iste bu 2014/2
idrak, ne nazar (istidlal) ne de ilimle hasil olmaz. Sadece his perdesinin acil-
mast (kesf) ve cismani idraklerin tamamiyle unutulmasi suretiyle hasil olur”
MU, s.953-954.

22 MU, s. 953-954.
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meye tamah etmemelidir. Ciinkii bu muhal olan bir tamahtir. bn
Haldun’a gore,

Bunun misali, altin tartmada kullanilan bir sarraf terazisi goren ve
onunla dagi tartmaya tamah eden kisinin misalidir (ki bu terazi o sikleti
cekmez). Bu hal, verdigi hiikiimler itibariyle terazinin dogru olmadigi-
na delil teskil etmez. Ama aklin ve fikrin bir sinir1 vardir, orada durur,
kendine ait tavrin (ve sahanin) 6tesine gecmez. Onun i¢in de Allah’1 ve
sifatlarini ihata edemez. Hig siiphe yok ki, akil Allah’tan husule gelen
varliga ait zerrelerden sadece bir zerredir.

Bu ve benzeri kaziye ve meselelerde akli nakilden 6énce tutanlarin
icine diistiikleri hataya, anlayislarindaki eksiklige ve reylerindeki
sakatliga dikkat ceken miellif, ilgili kisma s6yle devam eder:

Bu husus bdylece apacik bir sekilde ortaya c¢iktiktan sonra su hususa
gelelim: Miimkiin ve muhtemeldir ki, sebepler, yiikseklik itibariyle
idrakimizi ve varligimizi asinca idréak edilir olma sahasinin disina ¢ikar.
Bu durumdaki akil, vehim ve hayal sahrasinda yolunu kaybetmekte,
hayrette kalmakta ve ise yaramaz bir hale diismektedir. Su halde tevhid
sebeplerin ve onlara ait tesirlerin keyfiyetini idrak etmede aciz kalip,
bunu sebepleri ihata eden Halik'ina havale etmektedir.

Dolayisiyla Ibn Haldun, éncelikle bu iki alanin sinirlarini belirt-
mis olur ve anlasilan daha sonra da sira, felsefe ile dinin yan yana
durabilecegi bir fikri faaliyet alanina gelmistir ki ibn Riisd’le ilis-
kisine tam da bu noktada deginilecektir. Neticede Ibn Haldun’un
sebeplere dair goriisii belirsiz gibi dursa da o, goriildiigi gibi se-
bepleri tanimiyor degildir; yalmizca aklin, tizerine nesnel olarak
konusabilecegi sahayi, bu konuda filozoflar tarafina kayarak de-
gil, tizerine konusulacak olan alani daha ¢ok daraltan bir sekilde,
miitekaddimin donemi sufilerin anlayisina dahil edip metafizik
felsefeyi adeta iptal ederek tanimlamakta, daha dogru bir ifade ile
bu sahanin daraltilmasi neticesinde de umran ilmini kurmaktadir.
Gortinen o ki bu da imanin bir tasdik olusu ve ancak ser‘l alanin
bize verebileceklerinin ayrilmasi ile miimkiindiir.?

23 MU, s. 823.

24 ibn Haldun, filozoflarin saadetin mevcutlar: bulunduklari hal iizere aynen
ve oldugu gibi idrak etmek oldugunu sdylemelerinin de batil oldugunu ifa-
de ederek, varligin ister ruhani kismu itibariyle olsun ister cismani ve maddi
kismuitibariyle olsun ihata olunamayacak ve tam olarak idrak edilemeyecek
kadar genis oldugunu s6yler. Bu durumda ruhani ciiz de cismani kuvvetler-
den ayrildig1 zaman kendisine has zati idrakle, idrak konusu olan seylerin
sadece bir sinifin1 idrak edebilir ki “Bunlar da ilmimizin ihata etmis =
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Gazali’yi de ibn Riisd’ii de okumus olmak: ibn Riisdcii bir kirilma
ve Islam felsefesi geleneginden “umran ilminin olusumu”

Gortldiigl gibi miellif, umran ilmini hikmet ilimleri dahilinde
kurarken burham 6ne almakta, fakat diger yandan da filozoflara
esash bir sekilde karsi ¢ikmaktadir. Onun bu anlamda Gazali'nin
takipcisi gibi diistiniilebilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir;*
Biitlin bu elestiriler, Gazali'nin Tehdfiit'teki elestirilerini*® ve ge-
nel olarak mantikla ilgili goriislerini akla getirmektedir. Ancak ayni
zamanda umran ilminin yine de felsefi esaslar {izerine kurulmus
oldugu muhakkaktir; bu agidan ibn Haldun-Gazali iligkisini, Ibn
Riisd’ti de gdormiis bir diistiniiriin iliskisini g6z 6niinde bulundura-
rak diistinmek icab eder. Bu noktada bizi ilgilendiren sey —umran

A A

ilminin kurulabilmesi acisindan-, Farabi’den Ibn Sina’ya uzanan
messai cizgide metafizigin olusumunda varligin varlik olarak ele
alinisina dair ve ilm-i ilahiyi de kapsayacak genislikte bir litera-
tlirtin kuvvetlenmesiydi. Bu ilmin tizerine bina edildigi ilk 6nctilia
de buydu.?” Umran ilminin yéntemini kurarken, “Halbuki ‘habe-
rin’ faydas1 hem cerh ve ta‘dilden, hem de haricte vakaya mutabik
olusundan iktibas olunmustur”?® diyen ibn Haldun da felsefi ter-
minolojideki hari¢ kavramini bizzat haberler ve vakialar alaniyla
tamamlayip umran ilmine tatbik etmis olmaktadir. Fakat bizce dik-
kat edilmesi gereken nokta sudur: ibn Haldun, netice olarak kelam
ve tasavvufun kendi alanlarindan cikarak felsefelesmesi de dahil
olmak iizere ilm-i ilahinin zamanla “Islami teoloji”yi ikame eden
bir hal alabilecek konuma gectigini géren bir tarih¢i ve maslaha-
t1 g6zeten bir fikih¢1 gibi davranmistir. Zira eserinin hikmet ilim-
lerinden oldugunu sdylemesine ragmen onu adeta Kur’an’'in bir

oldugu varliklardan ibarettir. Yoksa (bu halde dahi) onun idraki tiim mev-
cudati siimuliine alacak kadar umumi degildir” (MU, s. 955). ibn Haldun’a
gore “Sari’in icra edilmesi emrolunan belli bir takim amellere ve ahlaka tabi
olma esasina ve sartina bagl olarak bize vad ettigi saadet, idrak sahiplerinin
idrakleriyle ihata edemeyecekleri bir husustur” (MU, s. 955). Burada 6nem-
li bir seye de dikkat cekmektedir; ibn Sina bu hususun farkina varmig ve
Kitabu’l-Mebde ve’l-mead da cismani mead ve onun ahvalini burhanla id-

rak etmemizin miimkiin olmadigini itiraf etmistir (bkz. MU, s. 955-956).
25 Gazali'yi cok andiran elestirileri ile ilgili ayrica bkz. MU, s. 956.

26 Bkz. Gazzali, Filozoflarin Tutarsizligi (cev. Mahmut Kaya, Hiiseyin Sarioglu,

Istanbul: Klasik Yayinlari, 2012), 6zellikle s. 4,10-13.

27 Bkz. Ibn Sina, Kitdbu's-Sifd, Metafizik I (¢ev. Ekrem Demirli, Omer Tiirker,

Istanbul: Litera Yayincilik, 2004), s. 7.
28 MU, s. 203.
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toplumbilimsel tefsiri gibi de —her boliimiinii ayetlerle dokuyarak-
olusturmustur. Fakat diger yandan da din ile felsefenin alanlarinmi
bilincli olarak ayiran bir tavirla “hikmet ilimlerindendir” demistir.
Oyleyse ortaya soyle bir soru cikiyor: Diisiiniir, hikmet ilimlerini
kabul ediyor, fakat tasavvuf ve kelamda da felsefelesmeye karsi
ciktig1 nokta, “metafiziklesme” oldugundan, felsefeyi bir anlamda,
en azindan Mukaddime' de metafizigin iptaliyle acikca ifade ettigi
gibi ilm-i ilahi anlamindaki bir varlik hiyerarsisinde, reddediyor.
Kindi’'nin “feleki akla ulasmanin yolunu aydinlatacak, nefsin onu
idrake yol bularak sevmesini saglayacak”? diyerek tanittig1 Aristo-
cuilimler semasinin gayesi olarak verilen tiirde bir felsefi etkinligin
ttim bir varlik alanini kusatici iddiasinda oldugu gibi bir varlik bi-
limini kabul etmiyor. Bu durumda hicbir messai filozofla da ayni
kategoriye koyamiyoruz Ibn Haldun'u, ¢iinkii megsaileri Aristocu
ilim hiyerarsisini kabul ederken ve her zaman metafizigin mesru-
luguyla da karakterize olmusken goériiyoruz. Oyleyse ibn Haldun
icin felsefe (hikmet) nedir?

Meselenin tam olarak ortaya konulmasindan énce sunu hatir-
lamamiz gerekir: Kutluer’in de ifade ettigi gibi, Islam entelektiiel
geleneginde ser‘iilimlerin insa ve ikmaliyle mesgul olan din bilgin-
lerinin bir kismi “akli ilimler” de denilen felsefi ilimlerle mesgul ol-
may1 anlamli bulmus ve bu ilimlere ait teori ve ydontemleri kendile-
rininkiyle entegre etmenin yollarini aramiglardir. “Diger bir kismi
da tevartis edilen felsefi birikimin yalnizca din ilimleri bakimindan
anlamsiz ve gereksiz olmakla kalmayip dogrudan din bakimindan
tehlikeli ve gayri mesru oldugu kanisini benimsemislerdir.”*® Bu
tartisma Gazali'nin meshur Tehdfiit' tinli dogurup filozoflar tekfi-
re varan bir reddiyeye dek gitmistir ki tam da bu noktada, birinci
gruba giren uzlastirmaci bir isim karsimiza ¢ikmaktadir: Tehdfiitii’t
Tehdfiit iin miiellifi Ibn Riisd.*! Ibn Haldun’un ise, klasik islam filo-

29 Ya‘k(ib bin ishak el-Kindi, Aristoteles’in Kitaplarinin Sayist Uzerine (gev.
Mahmut Kaya, Felsefi Risdleler icinde, Istanbul: Klasik Yayinlari, 2002), s.
263.

30 Ilhan Kutluer, flim ve Hikmetin Aydinliginda (Istanbul: iz Yaymncilik, 2001),
s.21.

31 Ancak sunu da kesin bir dille belirtmek gerekir ki Islam diisiincesinde, 6zel-
likle de modern bir telakki olarak “Ibn Riisdcii diisiinceye karsi Gazali” gibi
anakronik bir algiya dahi sebep olacak kadar fraksiyonlastirici degerlendir-
meler bizi hakikatten uzaklastirir: Gazali'nin felsefecilere reddiyesi bile,
onun felsefeyi tam olarak reddettigi anlamina gelmemektedir. Gazali’nin
eserleri de, tipki Ibn Haldun’da gérdiigiimiiz gibi son derece kusatici bir fi-
kir diinyasinin cesitli tirtinleridir aslinda. Onun felsefe ile ilgilenmek =
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zoflarimin —varhktaki hiyerarsiyi gozeterek ilm-i ilahiye kadar iler-
leyen- ontolojik alani, metafizikle tanimlamalarindan baslayan bir
on kabulle ele almalarindaki siniflama bi¢imi yerine, bu alani “yal-
nizca” dine —ve bir bakima tasavvufa- hasreden bir tavirla da ha-
reket ederek, onlardan kendi ilimler hiyerarsilerinde gosterdikleri
“nesnellik” tavrini alip umran ilmini ortaya koydugunu goriiyoruz.
Ancak burada bilinen anlaminda islam felsefesinden —metafizi-
gin iptaliyle- ayrissa da, ¢ok ilging bir sey yapmaktadir: Imamet
meselesinde acikca gosterdigi gibi*? bu mesele “kendi yontemleri
icinde birakilmak kaydiyla” ser‘i bir mesele olarak fikih veya aka-
id meseleleri arasinda kalmal iken,* diger yandan “toplumsal bir
vazi’nin sart olusu, “tiim toplumlarin dogas1” agisindan umran il-
minin konusu olarak ser‘i bicimde saglama baglanan durumla da
tam olarak mutabiktir. Ibn Haldun’un hilafetle, sonradan onun ge-
ride kalan “ménasi”’n1 ayirmasi da bu anlamda tam olarak yerini
bulur: ilk dért halife, ser’an ilahi gézetimin bize liitfettigi hiikmiin
gerceklestirilmis halidir, keza niibtivvetin 151811 saf haliyle siyaset-
te devam ettirmistir. Fakat bunu ancak “inananlar” kabul ederler,
yoksa bu Farabi'nin ortaya koymaya calistig1 gibi bir piir felsefe
meselesi degildir. Diger yandan Miisliimanlarin diinyasinda daha
sonraki siirecte de hilafetin devami, “toplumsal” bir méana tasir,
yani bugiinkii dille sdyleyecek olursak tamamen sosyolojik bir me-
seledir; bu bir “asabiyet” mevzuu ve bir miilk bicimidir. Bu durum-
da Ibn Haldun’un yeri tam olarak sudur: O klasik islam filozofla-
rindan metafizigi reddederek tamamen ayrilan ve fakat tam olarak
Ibn Riisd’iin Faslu’l-makal'de ortaya koydugu diisiinceyi umran
alaninda —konusu ve meseleleri zati arazlariyla belli olan ve bur-
hanla ortaya konulan- gerceklestiren bir diisiiniirdiir. Ibn Riisd,
bugiin de, aslinda isabetli bir kavramsallastirma olmaksizin “gifte
hakikat” olarak dillendirilen —ciinki cifte hakikat olarak degil, as-
linda diger Islam filozoflarinda da oldugu gibi “hakikatin birligi”
nedeniyle felsefenin ele alinmasi olarak diisiiniilmesi gereken®-

konusunda oldukca mesrulastirict yaklasgimlarinin bulundugunu da gor-
memiz gerekir.

32 Umran ilmi-fikih iligkisi igin bkz. Cemile Barsan, Ibn Haldun'un Islam Dii- 129

siincesindeki Arka Plani ve Mukaddime nin Ilimler Tasnifindeki Yeri. —
33 Ibn Haldun’un bir yandan da bunu tamamen o literatiirden onayladig ila- Divan
ve edilmelidir. Ancak ayn1 zamanda Ibn Haldun, “niibiivvetin ispat1” gibi 2014/2
bir ispat bi¢imini de reddetmektedir ki asil Ibn Riisdcii sentez/ikilik de ken-

disini tam burada hissettirmektedir.

34 Ibn Riisd, seriatin hak olarak, tiim insanlara iistelik onlarin tasdik yoniin-
den farklarini da gozeterek {i¢c yonden; burhanla, cedeli sdzlerle ve hatabi =
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bir sey yapmustir: Faslu’l-makdl ve el-Kegf an minhdcu’l-edille’de
felsefe-din iligkilerini ele alan Ibn Riisd, bilindigi gibi, felsefe ile di-
nin birbiri ile celismedigini, aksine, varliklar tetkik etmekten ve bu
varliklarin Sani’a (Allah’a) nasil delalet ettigini arastirmaktan ote
bir sey olmadigina gére bunun ser‘an farz ve vacip oldugunu veya
mendub oldugunu ortaya koymustur.* Burada, nasil ki fikihtaki ki-
yaslar tetkik etmek ser’an zaruri ise, ayni sekilde akli kiyaslar tet-
kik etmenin de {izerimize farz olacaginin asikar oldugu (Bunun ilk
asirda olmayan bir bidat oldugu da sdylenemez, zira fikhi kiyas ve
cesitleri de birinci asirdan sonra ortaya konuldu, demektedir Ibn
Riisd)* izah edilerek mantiga vurgu yapilmaktadir. “Su halde, yii-
riadiigtimiiz yolda bizden 6ncekilerin bu konuda séylediklerinden
faydalanmamiz ve yardimlarina bagvurmamizin {izerimize diisen
bir gorev oldugu gayet aciktir” diyen Ibn Riisd, bu “6ncekiler” deni-
len kisilerle ayn1 dinden olmamizla olmamamizin da esit oldugunu

sozlerle ikna edilmeleri yonlerinin hepsiyle de hitap eden bir diizlem oldu-
gunu ifade eder. Aslinda Ibn Riisd’de bunlar birbirine muhalif ya da bunla-
rin icinden felsefeyi temsilen “burhan” seriata muhalif vb. degildir. Ne var
ki literatiirde gerek oryantalist gerekse modernist yaklasimlarin eksikligi ve
belki de tevhidin Bat1 kiiltiirtince gercekten de icsellestirilememesi ya da
anlasilmasinin zorlugu neticesinde ibn Riisd’le ilgili son derece sekiiler yo-
rumlarin ve “felsefenin dinin éniinde olusu” gibi radikal bicimde fraksiyon-
lastiric1 degerlendirmelerin talihsizce ¢ok olusu bu gercegi drtmiistiir. Bu
anlamda Ibn Riisd’ii kendi orijinal eserleriyle degerlendirmek son derece
elzemdir. Dolayisiyla Ibn Riisd’le ilgili ¢ifte hakikat gibi bir kavramsallastir-
maya katilmamiz miimkiin degil. Bu nedenle, onun insanlarin farkl tasdik
yollarini tutacagl ile ilgili degerlendirmesinden sonra sdylediklerini bu bag-
lamda zikretmek gerek: “Bizim bu seriatimiz ilahi oldugu i¢in halki (hak
olana) bu {i¢ yoldan davet etmis, boylece seriat1 tasdik her insana samil ola-
cak kadar umumi olmustur. Ancak siurf inatciliklar sebebiyle (kalpleriyle
tasdik ettikleri halde) dilleriyle inkar edenler veya kendilerinden gafil olma-
lar1 dolayisiyla Allah Teédla'nin seriata davet yollar: nezdlerinde sabit olma-
yanlar bir istisna teskil ederler. ... Bu seriat haktir, hak olani bilme ve tani-
ma neticesini doguran diisiinmeye davet etmektedir. Durum bu olunca, biz
Miisliimanlar toplulugu olarak, kesinlikle biliriz ki, delil ve burhana daya-
nan bir diisiince tarz1 (hakiki felsefe) seriatin getirdigi (hiikiimlere ve teb-
ligi)ne aykir1 diisecek bir netice meydana getirmez. Ciinkii (seriat da hak-
tir, hikmet dedigimiz felsefe de haktir ve) hak hakka zid olmaz. Bilakis hak
olan bir sey, hak olan diger bir seye uygun olur, ona (ve dogruluguna delillik
ve) sahitlik eder.” [ibn Riisd, Felsefe-Din Iliskileri Faslu’l-makal el-Kesf an
minhdci’l-edille (haz. Siileyman Uludag, Istanbul: Dergah Yayinlari, 2004),
s. 87].

35 Ibn Riisd; Felsefe-Din Iliskileri Faslu'l-makal el-Kesf an minhdci’l-edille,
S. 76.

36 ibn Riisd, Faslu'l-makal, s. 79-80.
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hatirlatir; ¢linkii tezkiyenin sthhatini saglayan aletin, bizimle ayni
dinde bulunan kimseler tarafindan yapilmasi ile yapilmamasi ara-
sinda fark yoktur.?” Onun, felsefeden zarar gorenler ve seriatla fel-
sefe arasindaki uygunluk iizerine diisiinceleri de, bu hususun arizi
bir sey oldugu ile ilgilidir; felsefi konular1 inceleyenler arasinda
yolunu sasiranlar varsa, bunun cesitli nedenleri vardir. Bu durum
ya onlarin fitratlar ile ilgili bir eksiklikten (yeterince akilli ve zeki
degillerdir), felsefi konularda diisiiniirken kotii bir inceleme sekli-
ne dayanmalarindan veya nefsani arzularinin onlara galip gelmis
olmasindan, ya bu eserlerde yazili olanlar1 dogru olarak anlamalar1
icin kendilerine rehberlik yapacak gercek bir tistat bulamamalarin-
dan ya da biitiin bu kusurlarin hepsinin kendilerinde toplanmasin-
dan ileri gelir.*® Dolayisiyla “felsefe cihetinden gelen bu nevi zarar,
ar1zi olarak ona bulasan bir seydir, zati degildir”*® ve bu sanata ariz
olan seyler, diger sanatlarda mevcuttur. Nice fikih alimi vardir ki,
der Ibn Riisd, 6grenmis oldugu fikih ilmi takvasinin az olusuna ve
diinyaya dalivermesine sebep olmustur.?’ Ve yine onda imanin tas-
dik olusuna dair vurguyu, ayrica mantikta da burhanin 6ne alin-
masini ve varliklar tizerinde nazar etmenin ve kiyasla diistinme bi-
¢iminin de ser’an tesvik edildigi diislincesini goriiriiz.*! Dolayisiyla
Ibn Riigd felsefeye, dine de karsi olmayan hakli bir yol bulmus, ibn
Haldun ise felsefenin metafizik boyutunu bu yolun i¢inde diisiin-
mese de, tarih alanindan hareket ederek, hikmet, yani yine felsefe
lizerinden yeni bir bilime gitmistir.

Cok yakindan baktigimizda, Mukaddime de, hemen hemen her
boliimde ayetlerle sik sik —bazen bir sayfada birkac tane ya da he-
men her béliimiin sonlarinda bir ispat gibi kullanilarak- islenen bir
tlir tefsir gibidir: Kur'an’in toplumbilimsel tefsiri. Aym1 zamanda

37 Ibn Riisd, Faslu’l-makal, s. 81. ibn Riisd bu meseleyi ayrica ilmin kiimiila-
tif olusu gercegi ile ve bu konudaki fikih 6rnegi ile de aciklamakta, boylece
tipk fikihta esasen bitirilmis ve halledilmis hususlar1 yeniden halledip ele
almaya calismak nasil giiliingse, gayrimiislimlerin ilimlerinde eskilerin soy-
lediklerine kulak asmamanin da tuhaf olacagina isaret etmektedir: “Bu soz-
lerden hakka uyanlarini onlardan alir, kabul eder ve buna memnun oluruz.

Ayrica bundan dolay1 kendilerine tesekkiir ederiz. Bu sozler icinde muvafik 131
olmayanlar1 bulunursa, buna da dikkati ¢cekeriz, buna kars1 baskalarini uya- D3ivan
ririz, fakat kendilerini mazur goriiriiz” (ibn Riisd, Faslu’l-makal, s. 83-84). 2014/2

38 Ibn Riisd, Faslu’l-makal, s. 84-85.
39 Ibn Riisd, Faslu'l-makal, s. 85.
40 Ibn Riisd, Faslu'l-makdl, s. 86.
41 Ibn Riisd, Faslu’l-makal, s. 77.
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da tamamen mevzil, mesdil ve mebddi ile acikca ortaya konulmus
bir hikmet ilmidir; umranin tabiati dikkate alinarak rasyonel bir
sekilde burhanla ortaya ¢ikarilmistir. Yani Ibn Haldun, toplum-
sal meseleleri hem umranin dogast acisindan ele almis, hem de
icinde bulundugu islam toplumunun fikih ve kelam gibi alanla-
rindan bu meselelere getirilen yaklasim ve ¢oziimlerle birlikte ve
ozellikle de ayetlerle aciklamalarda bulunmustur. Burada ayirici
nokta ise tahkiktir ve mesele ibn Haldun'un mantikla ilgili son
derece orijinal gériinen degerlendirmelerinde —ve ayni zamanda
elbette onun ontolojisinde- diigiimlenmektedir:*> Ahmet Arslan,
ibn Haldun'un 6zellikle mantiga ve birinci derece akledilirlerle
(ma'‘kalat-1 evvel ya da ma‘kiildt-1 ala®) ikinci derece akledilirle-
re (ma‘kildt-1 sani) dair goriisleriyle baglantili olarak, onun, bir
bilginin dogrulugunun ol¢iitiinii, onun kamitlanmis olmasinda

42 Tbn Haldun mantig da akli ilimler arasinda sayarak ona ayrica onay ver-
mekte, bu hususta, filozoflara genel olarak kars: ¢iktig1 halde mantig1 kabul
eden bir tavir sergileyerek Gazali'yi ammmsatmaktadir. “Mantik ilmi, mahi-
yetleri tanitan tarifler ve tasdikati ifade eden hiiccetler hususunda sahih
olani fasid olandan ayirt etmeye esas teskil eden bir takim kaidelerden iba-
rettir” (MU, s. 885) dedikten sonra insanin kiilliyi idrak edisini, tasavvuru
ve tasdiki tarif eder. Ayrica zihnin suretleri tecrid ederek en yiiksek cinse
ulasip —bu da cevherdir- orada durdugunu izah etmektedir. Bundan sonra
mantik ilminin dogusunu; Aristo'nun bu ilmin meselelerini derlemis ol-
dugunu ve Organon adl sekiz kitaptan olusan eserini anlatir (MU, s. 886).
Mutekaddimin indinde mantigin sekiz kitab1 olan bu kitaplar tanittiktan
sonra, Miislimanlar tarafindan Arapcaya terciime edilen ve bes kiilliden de
bahsedilen Porphyry’'nin eseriyle birlikte bu kitaplarin dokuza ¢ikmasini ve
Farabi, ibn Sina ve Ibn Riisd gibi filozoflar tarafindan bunlarin ¢aligildigi-
n1 soyler (bkz. MU, s. 887). Mantigin gelisimini aktardiktan sonra mantigin
geldigi noktayla ilgili kendi goriisiinii dile getirir: “Sonra mantik¢ilar mad-
desi cihetinden degil umumi bir sekilde matlublar1 inta¢ etmesi bakimin-
dan kiyastan bahsetmislerdir. Maddesi itibariyle kiyas: tetkik etme mese-
lesini ise eserlerinden cikardilar ki bunlar da burhan, cedel, hatabe, safsata
ve siir olmak tizere bes kitapti. Zaman zaman bu hususlara az ¢ok temas
edenler de olmustur. Fakat umumiyetle bu konuyu sanki hi¢ mevcut de-
gilmiscesine ihmal etmislerdir. Halbuki bu fende miihim ve mutemet olan
da bu husustur.” (MU, s. 888). Bundan sonra “mantik ilminin red ve kabu-
lilne dair” adli bir ara baslikta selef ve eski kelamcilarin bu ilme siddetle
kars: ¢ikislarini anlatirken daha cok kelam ilmi ile ilgili kissmda bahsedilen
kelamin gelisim siireci tekrar edilmekte ve bu durumun Gazali ve Razi ile
nasil asildig1 aktarilmaktadir (6zellikle bkz. MU, s. 889).

43 Karsisinda harigten fert bulunan mefhumlara mad‘kitldt-1 tila denilir; insan
ve hayvan mefhumu gibi. Akil, ilk olarak bunlarn idrak ettigi i¢cin bu isim
verilmistir; bkz. Talha Alp, Mantik-Isagoci Terciimesi (Istanbul: Yasin Yayi-
nevi, 2007), s. 20.
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degil, deneysel bir bicimde tahkik edilmesi ve gosterilebilmesin-
de aranmasi lazim geldigini s6yledigi neticesine varmaktadir.** Bu
ise ona gore Aristoteles’in felsefi-bilimsel bilginin ne oldugu, hangi
ozelliklere sahip olmasi gerektigi konusundaki goriisiinden olduk-
ca farkl gortinmektedir,* ¢linkii “bilindigi lizere, Aristoteles bilgi
teorisinde kesin, zorunlu bilginin ana 6lctitii olarak onun kanitla-
nabilmesini gostermektedir”.*® Fakat daha genis bir bicimde sunu
da gérmemiz gerekir ki Ibn Haldun aslinda her iki goriisii de des-
tekleyen bir sey yapmistir; hem gercekten de birinci derece makul-
lerin bize bilgi vermek agisindan daha saglam ve kesin olduklarini
belirterek filozoflar: da siirekli tecridde bulunup hakkinda bilgileri
olmayan alana bdylece uzak ¢ikarimlarda bulunmalarindan 6ti-
rii elestirmis, fakat hem de ispatlanabilirligin 6nemini ve 6zellikle
de burham dikkate almigtir.*” Diger yandan Arslan, Ibn Haldun’un
ozellikle de bilimin 6l¢iitiinii —yine Aristoteles’le karsilastirarak ko-
nusur- deneysel olarak gosterilmesinde buldugu konusunda son
derece haklidir;*® bu hem ibn Haldun’un tarih ve gzlemler alanina
dair vurgusuyla hem de 6nermelerin imkan ve imkansizliklarinin
maddeleriyle belirlenecegine dair tespitiyle alakalidir.*® Burada bir
de Ibn Riisd etkisini diisiindiigiimiizde, ibn Haldun'un bu bag-
lamda tahkike ek olarak umrana dair bir tiir tevil yaptigini da ifade
edebiliriz. Hakikaten ibn Haldun daha eserinin basinda 6zellikle
tahkike vurgu yapmaktadir. Bu anlamda ibn Haldun tam bir filo-
zoftur. Kindi'nin de belirttigi gibi insanin tam olarak kusatmayaca-
g1 bir varlik alani s6z konusu olmasina ragmen yine Kindi’'den iti-
baren buna kalkisan Islam filozoflarinin yaptig: gibi béyle bir seye
girismeksizin yoniinii degistirmistir. En azindan bunun {izerine
“konusmanin” dogru olmadigini kabul ederek, kendi kurdugu um-
ran ilmini vaz etmektedir. Burada ibn Haldun’un her ilmin ken-

44 Ahmet Arslan, “Ibn Haldun ve Mantik”, Yazko Felsefe Yazilari 3. Kitap igin-
de haz. Selahattin Hilav, (Istanbul: Yazko Yayin, 1982), s. 24-25.

45 Arslan, s. 25.

46 Arslan, s. 25.

47 Defalarca kez gorebilecegimiz gibi “sebepler ve illetler” ile “deliller”in aras-
tirllmasi {izerinde durmustur ibn Haldun, yani umran ilmi bunu da icer-
mektedir.

48 Arslan, s. 26.

49 Tahkik metodunun ayrica Ibn Haldun dncesi baz1 geleneklerde -Taftazani,
Ici ve 6zellikle de Fahreddin er-Razi- uygulanmast ile ilgili Gérgiin'iin bir
degerlendirmesi icin bkz. Tahsin Gérgtin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarin-
da Bir Yontem Kaynag: Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin er-Razi Ekolii ve
ibn Haldun”, Isldém Arastirmalari Dergisi 17, (2007): 51-70.
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di sinirlar1 dahilinde kalmasini benimsedigi goriilmektedir. Tipk
daha 6nce Gazali'nin de bir olgunluk dénemi eseri ve son derece
onemli bir calismasi olan Mustasfa’da (mantig1 fikha sokan kisi
olarak) yaptig: gibi, bu sinirlar kesin bir sekilde kabullenmesiyle
tamamen tutarh bir bicimde Mukaddime gibi bir eseri ortaya koy-
dugunu goriiyoruz.

Netice olarak kelam, islevi hasimlara ve diger milletlere karsi
Islam1 savunmak olan bir ilimdi ve énemini yitirerek devrini ta-
mamladi ve kendi sinirlarin1 asmamaliydi; metafiziklesti. Metafi-
zik alan tizerine bir bilgi kabul edilse de (ki Ibn Haldun bunu seve
seve kabul etmekte ve tasavvufu tam da miitekaddimin tavriyla
onaylamaktadir), bu ancak eskilerin “hal ilmi” seklinde ytirtittiik-
leri tasavvufla miimkiindiir ve {izerine konusulmamaldir. Fakat
tasavvuf da bu anlamda s6z konusu varlik alani tizerine “konusan”
filozoflarin yaptig: gibi bir kisim mutasavvif tarafindan yine kelam
gibi metafiziklestirilmistir. Oysa tiim ilimler kendi yontemlerinde
kendi alanlarinda kalmaldirlar. Ozellikle mutasavviflar1 onayladi-
g1 agikca goriilse de Ibn Haldun burada hem tam bir ilim adam
tavr1 sergiler —ilimlerin kendi sinirlarinda kalmalar1 konusundaki
titizligiyle- hem de yine bazi mutasavviflarin kendi durduklar: yer
hakikat ac¢isindan bir sorun teskil etmese de, “lizerine konusuldu-
gunda” akidevi acidan sonuclar itibariyle® sorunlara yol acacagl
icin onlarin bu tavrini elestiren bir selefi gibi davranir. Ve {izerine
konusulabilecek olan, hem de hikmet ilimleri icinde vaz edilerek
nesnel bir sekilde ele alinabilecek olan bir varlik alani varsa, o da
sahadet alemi dedigimiz varlik alani olan umrandir. Ve tipki Ibn
Riisd’tin s6yledigi gibi bunun da hicbir sekilde dinle celisir bir ta-
rafi yoktur. Fakat ibn Haldun bizce bunu Muhsin Mahdi’nin be-
lirttigi anlamda kendini bir filozof olarak gizlemek maksadiyla da®!

50 ibn Haldun'un kisilerin eylemlerinin sonuglarini diisiinmeleri geregi {izeri-
ne kurulu oldugu goriilen bir tavirla, maslahan tam bir fikihci olarak nasil
gozettigini imamet meselesinde -bkz. Cemile Barisan, Ibn Haldun'un Islam
Diisiincesindeki Arka Plani ve Mukaddime’nin Ilimler Tasnifindeki Yeri
(Basilmamig Doktora Tezi), “Umran Ilmi, Fikih ve Kelam” béliimii- ortaya
koymustuk. Aslinda bu anlamdaki tavri da Ibn Riisd’e oldukca benzemek-
tedir.

51 Ibn Khaldan’s Philosophy of History (Ibn Haldun'un Tarih Felsefesi) adh ca-
lismasinda Muhsin Mahdi, ibn Haldun’u ¢ok yonlii bir sekilde ele alarak
onun icinde bulundugu diisiince gelenegi baglaminda 6zgiin bir degerlen-
dirmesini sunmaya ¢alissa da, Mukaddime'nin, Ibn Haldun'un kendisini
adeta bir felsefeci olarak gizlemek maksadiyla yazdig: bir kitap oldugu so-
nucuna bizi sevk edecek kadar Mukaddime’yi bariz bicimde sifreli bir =
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yapmamuistir, zira o zaten apaciktir ki tarih ekoliinden gelmektedir.
Ibn Haldun’u burada ayiran temel vasif, bizce tamamen onun din
felsefesi acisindan ele alinabilecek olan fikriyle ilgilidir: imanin bir
“tasdik” ve “teslimiyet” olusuyla. Bizce Mahdi'nin de bunu gore-
memesinin nedeni, tam da ibn Haldun’un séyledigi bir hatayla ala-
kalidir; tarihgiler icin ¢ok ¢ok dikkat edilmesi gereken ve ¢ok sinsi
bir sekilde hemen her tarihgiyi yakalayan bir hatadir bu: Ge¢misi
okurken bugiinden bakmak, bugiin icinde soludugumuz havadan
c¢ikamadan ge¢misi okumaya calismak. Zira miiellifimizin belirtti-
gi gibi gecmisle gelecek birbirine suyun suya benzediginden daha
cok benzese de, diger yandan “Her ¢agin kendine goére bir hitkmii
vardir” ve de tarihciler zaman zaman hep kendi ¢aglarina gore dii-
siinerek cok temel hatalar yapabilmektedirler. Netice itibariyle bu-
gilin, Mukaddime metninin stirekli olarak Kur’an’i Kerim’den alin-
tilanan ayetlerle oriildiiglinti gérmeksizin bu kisimlari atlayarak
okuyan kisi —bugtiniin sekiiler bilim zemininin kendisine verdigi
bir vasif olarak ya da kendi yasam alanryla ve inang diinyasryla ilin-
tili olarak-, metnin tam olarak neyi gerceklestirdigini de 1skalamis
olacaktir.

Iste ibn Haldun, hem dini dnciillerle hareket etmek hem de yer
yer —niibiivvet ve imamet meselelerinde goriildigi gibi- ilimlerin
alanlarinin birbirinden ayr1 tutulmasi tavrini ¢cok net ortaya koyup
“burhan” ve “deliller (deldil)” demek suretiyle yeni ilmi olusturur-
ken de ibn Riisd’tin Faslu'l-makal deki durusunu tek bir eserde ser-
gilemistir. Fakat o Ibn Riisd gibi bir Aristocu da degildir: ibn Haldun
da bir Islam filozofudur, fakat kendisinden nceki hi¢bir islam filo-
zofunun olmadigi sekilde; ilm-iilahiyi iptal eden bir filozof. Umran
ilminde zaten hikemi ilimlerden sayilan felsefi alana girildiginden,
felsefi terminolojiye dayanan bir tavir alan ibn Haldun umranin
“tabiat”indan bahsetmisti. Bu tabiat da umranin “zat”ina ariz olan
haller icinde incelendi. Burada filozoflarin metafizik alandaki zat-
araz ayrimlari, bir varlik alani olarak toplumu incelemek i¢in ana-

kitap gibi ele almaya kalkismigtir. Ibn Haldun’un, Islam felsefecileri ile (ve
dolayisiyla o ¢izgideki Ibn Riigd ile de) iliskisi bizce de sahih bir iligki olarak
vurgulanmasi gereken bir miinasebettir ancak bu durum Mahdi'nin isaret
ettigi sekilde ele alinabilecek bir durum degildir, zira 6zellikle belirttigimiz
gibi Ibn Haldun’un tasavvufa olan 6zgiin bakis agis1 ve ayn1 zamanda bir
Gazali tilmizi olusu onu kendi ¢izgisine getirmis goriiniiyor; Mahdi'nin ca-
lismasi boyunca kendi tezini ispatlamaya calistig1 goriilse de 6zellikle bkz.
Muhsin Mahdi, Ibn Khaldiin'’s Philosophy of History (Chicago: The Univer-
sity of Chicago Press, 1964), s. 33, 66-72 ve 97-158.
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litik bir araca doniismektedir. Daha ilk satirlarda “batin itibariyle
tarih” tizerinde duran Ibn Haldun, islam’daki biiyiik tarihgilerin
haberleri genis 6lcilide derleyip topladiklarimi séylerken, asalak ta-
rihgilerin, bu haberleri sahte ve uydurma olanlarla karistirmalarini
elestirirken bu durumda kisiyi hakikate ulastiracak olan seyin ise
umranmin tabiatlarmi bilmek oldugunu sdylemisti. Bu tabiatlari
bilmek ise, umrana driz olan halleri bilmekle gerceklesmekteydi.
Bu durumda ham bir malzeme olan haberin tetkiki ve tahkiki icin,
umranin tabiatlarini bilmek gerekmekteydi. Bu da ancak, “haberin
vuku bulmasimin imkam” (fi imkdni vukuihi?) dedigi tiirden, var-
likta imkana bakarak, vakay, yani gozlemlenebilir olgulan, dikkate
almakla miimkiin olmaktadir. Bunlara ek olarak Ibn Haldun ibn
Sinaci ontolojik temele de itibar ediyor gibi gériinmiiyor; netice-
de Gorgiin’iin ibn Haldun i¢in bahsini ettigi “toplum metafizigi”
degerlendirmesi* yalnizca “igerik olarak” bir bakima hakli gériin-
mektedir: Ibn Haldun toplumdan ya da “medeniyet”ten; umran-
dan bahsederken “haber”in konusu olan “varlik”, “viicud” olarak
adlandirmustir. Fakat viicud ve mevcut {izerine konusmak, Ibn
Sina’nin, Ibn Haldun'un da elestirdigi gereksiz ve asilsiz bir tecrid
tizerinden bilinmeyen alana dair konusmasi demektir (“genel ola-
rak ‘varlik’” tizerine konusmak, yoksa “toplum” tizerine konusmak
degil). Bunun yerine ancak beser seviyesinde olan ve burhani1 mad-
desiyle veren bir varlik alan1 olarak umran tizerine konusulabilir.
Fakat buna yine de “toplum metafizigi” denilmesi yerinde midir,
diye soracak olursak, bunun Halduni terminolojiye aykir1 oldugu
muhakkaktir. Biitiin bunlarla birlikte, onun bilgi teorisi acisindan
da filozoflarla dogrudan iliskili oldugunu gérmek gerekir ki bu
husus da ilm-i ilahiden ayn diisiiniilemez. ibn Haldun, ontolojik
olarak messai gelenekten metafizigin bu sekilde tizerine konusu-
labilecek bir varlik alani olup olmamas: konusundaki goriisiiyle
ayrilsa da, aslinda metafizigin, deyimin esas haliyle ilm-i ildhi ya
da el-felsefetii’l-iilanin epistemolojik boyutunu, dikkat edersek,
kabul etmistir. Zira ilm-i ilahi, yalnizca teolojiden ibaret degildir .
Farabi'nin de ilm-i ilahiyi ne sekilde ele aldigina bakacak olursak,
tic kissmdan bahsettigini gortiriiz: Ilki, varliklar ve onlara varlik ol-
masi bakimindan ariz olan seylerin arastirilmasidir ki umran ilmi,

52 MV, s.332.

53 Bkz. Tahsin Gorgiin, “Ibn Haldun (Gorisleri)”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam
Ansiklopedisi (DIA), (Istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999), c. XIX, s. 543
ve Tahsin Gorgiin, “Tarih ve Toplum Arastirmalarinda Bir Yontem Kaynagi
Olarak Klasik Metafizik: Fahreddin er-Razi Ekolii ve ibn Haldun”, s. 49-78.
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evvelce de belirtildigi gibi, mevcut olmas1 bakimindan toplumu
ele alir. Tkinci olarak, tek tek nazari ilimlerde bulunan burhanlarin
ilkelerinin arastirllmasidir ki bunu da Ibn Haldun’dan, dncelikle
toplumun ciizleri olarak ele alabilecegimiz siyasi, iktisadi ve kultii-
rel unsurlarin —bugiin sosyal bilimlerin i¢inde ayr1 ayr ele alindigl
gibi- umran ilminde bu meselelere —umranin zati arazlarina- ilke-
lerini vermesi seklinde okuyabiliriz. Son olarak da ne cisim olan ne
de cisimlerde bulunan varlik arastirilir ki bu da metafizigin teoloji
boyutudur; iste ibn Haldun da aslinda tam olarak bunu reddetmis-
tir. Bunu yaparken de onun, Farabi'nin Burhan Kitabi’nda konu-
lar1 6zel olan seyler ve tikel ilimler (ciizi ilimler) arasinda zikrettigi
el-ilmu’l-medeniye denk gelebilecegini diislindtigtimiiz umran
ilmini kurdugunu fark ederiz. Burada mantiktaki burhanin 6nciil-
lerini goz oniine alirsak, ibn Haldun'un 6zellikle miisaheddn ve
miitevatiran dikkate aldigim sdyleyebiliriz. Boylelikle ibn Haldun
neticede, ne Farabi'nin ve diger filozoflarin yaptig: gibi, faal akilla
ittisal ya da vahyin nazari boyutu vb. meseleler™ {izerine kafa yor-
mus, ne de Ibn Riisd 6ncesindeki filozoflarin akil-vahiy arasindaki
uyumlulastirma c¢abalar icin®® metafizige dek kendini yormustur.
Bunun yerine Ibn Riisdcii hakikat ve burhan iligskisi, onun kafasin-
da bu anlamda sorun olabilecek uyum meselelerine iyi bir ¢6ziim
olmus olabilir. Burada Ibn Riisd, faal akli, onun Farabi ve Ibn Sina
tarafindan Cebrail ile 6zdeslestirilmesinden ayr1 olarak dis diinya-
nin siirekli ve fiili gercekligi olarak yorumlamakla da®® daha realist
bir epistemolojiyi temsil etmis gibi goriinmektedir.

Boylelikle Ibn Haldun tipki Gazali gibi metafizigin burhanini
yani yontemini alip, kendinden kurtulmaya calismistir. Fakat bu-

54 Ayni zamanda Farabi’de akilla —-ve muhakemeyle- ilgili bir 6zet icin bkz. Os-
man Bakar, Islam Diisiincesinde Ilimlerin Tasnifi (gev. Ahmet Capku, Istan-
bul: Insan Yayinlari, 2012), s. 85-96.

55 “Farabi’nin faal akil anlayigi, Yunan felsefi teorileriyle Islam dini inanglari-
ni1 nasil uyumlu hale getirebildiginin 6rnegini teskil eder” (Bakar, [limlerin
Tasnifi, s. 76). Farabi’de, akledilir formlarin yetkin kaynagi olan ve haddiza-
tinda akli miikemmelligin bir 6rnegi olarak is géren faal akil ve genel olarak
akil yetisinin daha detayli bir agiklamas! icin bkz. Bakar, Ilimlerin Tasnifi, s.
73-83. Fakat bu, neticede bir “uyumlulastirma” ¢abasi ve faaliyetidir ve Ibn
Haldun boyle bir seyle ugrasmamustir; o, bizzat imani ve dolayisiyla “iradi”,
“tasdiki” alana giren nakli olan1 bir kenara ayirmis, fakat bunun disinda,
varsa, uyumlulastirmaya gerek goriilemeyecek kadar nesnel ve her toplum-
ca genel kabul gorebilecek olan bir fenle ugrasma yoluna girmistir.

56 Necip Taylan, “Bilgi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (DIA), (Is-
tanbul: Tturkiye Diyanet Vakfi, 1992), c. VI, s. 160.
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rada artik tarih ve toplumsal alanin tamamen vakialar alani ola-
rak idrakiyle Farabi’den tam bir kopusla ayrilan®” nesnel bir tavirla
yepyeni bir alan s6z konusudur. Gazali’ye gore de filozoflarin ma-
tematige dair sozleri kesin delillere dayalidir (burhani), metafizik
alanindaki sozleri ise spekiilatiftir.® Ona gore de filozoflarin en bii-
yiik yanlislar1 bu alanla ilgilidir ve mantik ilminde sart kostuklar:
burhan/kiyas ile ilgili sartlar1 bu alanda yanlissiz bir bicimde uy-
gulamay1 basaramamislardir.>® Bu noktada itfisdl kavramini bizzat
degistiren ve bugiin “cifte hakikat” olarak adlandirilsa da aslinda
yine ayni hakikatin birligi saikiyle hareket eden Ibn Riisd’e daha
yakindan bakmak gerekecektir. Ibn Riigsd’de ‘formu ile maddesi’
ortiisen kiyas anlamina gelen burhdn, tamamen sebeplere (illef)
iliskin bilgiler verirken, ‘Onciilleri meshur kiyas’ demek olan ce-
del daha az giivenilen bilgi saglar fakat yine de o bir yandan “suri
(formel) mantigin genel felsefe cercevesinde ele alinmasinin daha
uygun olacagini savunur”.® ibn Riisd’iin sebeplilik, delil ve kiilliler
vurgusunun pratik bir alanda uygulanmis olmasi ise bizce ayrica
onemlidir:

Aksiyomlara 6zel bir itina gosteren filozof daha ziyade kiilliler tizerinde
durmay tercih eder. Nitekim tibbin genel konularini iceren el-Kiilliydar1
kaleme alirken tibbin miifredatini ilgilendiren ciiz’ileri yani ilaglar ko-
nusunu hemsehrisi Ibn Ziihr'tin Kitabu't- Teysir'ine havale etmistir. Bir
fikih kitabi olan Biddyetii’l-Miictehid de de ayn1 tavrim siirdiirerek fu-
kahanin tizerinde ittifak veya ihtilaf ettikleri genel konular: delilleriyle
birlikte aciklamaya caligmigtir.®!

Bilindigi gibi ibn Riisd, Farabi gibi bir uzlagtirma ¢abasina gitmek
yerine, bizzat Aristo’yu oldugu gibi anlamak gayretinde olan ve ¢a-
lismalarini da bu minvalde ytiriiterek yontemini buna gore gelisti-
ren bir filozoftu. Onun bilginin elde edilmesinde duyular tizerinde
durmasi ve hayal giiclinii de buna gore anahtar bir kavram olarak

57 Burada Farabi'nin hicbir sekilde gercek¢i olmadigini séylemek istemiyoruz;
0, cahil-erdemsiz sehirlerden bahsederken vakianin farkindaydi elbette fa-
kat yoniinti “mutlulugu arayan bir toplumsallik” gibi ideal bir tarafa cevir-
misti.

58 Bkz. Gazali, Arayislar Kitab, s. 27.

59 Bkz. Gazali, Arayislar Kitabs, s. 31.

60 H. Bekir Karhiga, “ibn Riisd”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(DIA), (istanbul: Tiirkiye Diyanet Vakfi, 1999), c. XX, s. 259.

61 Karliga, “Ibn Riisd”, s. 259.
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kullanmasi®* nemlidir. Netice olarak “Ibn Riisd’e gore ortak duyu
ve hayal giiciiyle bilginin olusmasinda, kisaca aklin soyutlama sii-
recinde duyular ¢ok 6nemli bir isleve sahiptir. Nitekim herhangi
bir duyusunu yitiren kimse ona ait bilgisini de yitirmistir...”% Buna
ek olarak onun, ittisdl kavramini da ciddi bir doniisiime ugrattigini
diisiindiigiimiizde, Ibn Riisd 6ncesindeki megsai gelenegin bu filo-
zofla baska bir mecraya girdigini daha net gorebiliriz. Dolayisiyla
metafizik de Ibn Riisd tarafindan bir arinma ve sadelesme siireci-
ne girmis gibi gériinmektedir. Onun, Ibn Sind’nin aksine varlik-
mahiyet ayrimini kabul etmemesi ve ilk olarak “dis diinyada” zati
ve mahiyeti bulunan her seyin bir ifadesi olarak varlik (mevcid)
kavraminin ikinci olarak zihinde tasavvuru géstermesini ayirmak
icin “sadik manasinda varlik” ifadesi bunu g6éstermektedir. Sadik
manasinda varliktan s6z edebilmek i¢in zat anlamindaki varhigin
mutlaka var olmasi gerekir.* Filozofa gore varlik bir seyin duyulur,
mabhiyet ise onun akledilir yoniinii gosterir.® Stidurcularin “Birden
ancak bir cikar” dnermesi kadar “Birden cok cikar” énermesi de
dogru ve gecerlidir, diisiincesinde olan ibn Riisd’{in siiduru temel-
den reddetmesi ve dlemin kidemi ve hadis olusu ile ilgili goriisle-
rinde de insan aklinin paradoksal yapisini gorerek son s6ziin vahye
birakilmasi gerektigini vurgulamasi,® ibn Haldun'un ona gergek-
ten de yakinlik duydugunu diistindiiriir bize. Aslinda bu noktada
hem selefi bir tavir sergilemekte, hem de filozoflarla olan, ilgili
tartismay1 noktalayarak bir bakima metafizigin de kelamin da ilgi-
li kisimlarina ket vurmaktadir. iste ibn Haldun da hem felsefenin
metafizigine ve hem de kelam ve tasavvufun metafiziklesmesine
kars1 ¢ikmak suretiyle tam bir selefi tavir sergilerken, Ibn Riisd-

62 Soyutlama siirecinde duyu giiglerince saglanan verileri birlestirecek, sure-
tin ait oldugu nesneden bagimsiz ve soyut bir duruma gelebilmesi icin ge-
reken ve soyutlama yapan bir gii¢ olarak hayal gticii; bkz. Karliga, s. 263.

63 Karliga, s. 263-264.
64 Karliga, s. 260.

65 Karliga, s. 260-261. “Zorunlu varlik mahiyeti varligindan asla ayr diisiiniile-
meyen, 6zii geregi zorunlu ve yetkin olan, sebebi, faili, cinsi ve fash s6z ko-
nusu edilemedigi icin tanimlanamayan, mutlak anlamda basit, tek, ezeli ve 139
ebedidir. Miimkiin varlik ise sebeplidir ve yokluk teriminin ¢agristirdigi bir
kavram olmanin 6tesinde bir 6zii bulunmamaktadir. Bundan dolay1 onun
ilk bakista yok sayilmas: gerektigi agiktir; ¢iinkii sebep varsa o vardir, sebep 2014/2
yoksa o da yoktur; ayrica sebepten sonra gelmesi mantiki bir zorunluluk
oldugundan bu anlamda miimkiin varhig: yaratilmis saymak gerekir” (bkz.
Karliga, s. 261).

66 Bkz. Karliga, s. 261.
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le bu noktaya gelen felsefeyi tamamen idrak edilebilir ve {izerine
konusulabilir buldugu gercgek dis diinyanin arazlarina; umranin
zati-arazlarina yonlendirmistir. Boylece Gazali'nin Mustasfd'da,
Ibn Riisd’iin de tipta ve bir 6l¢iide yine fikihta yaptig1 anlasilan tiir-
den bir hamleyi tarih alaninda yapmaktadir. Fakat ibn Riisd’iin, bu
kavsakta ¢cok daha ciddi ve noktasal bir etkisi oldugunu da not diis-
mek gerekir. ibn Riisd, Islam felsefesinde hem Aristo’yu baska bir
sekilde ele alan hem de yalnizca Gazali'yi degil, Ibn Sina’y1 da eles-
tiren bir diisiiniir olarak, umran ilmine giden yolda da en 6nemli
kirlma noktasi gibi goriinmektedir.

Sonuc yerine

Sonug olarak, ibn Haldun’un sebeplere dair mucize gibi konu-
lar1 ve seriatin hakkiyla yasanmasini daha cok “asr-1 saadet” deni-
len doneme hasretmesi ve daha sonra toplumsal alanda sebeplilik
tizerine konusabilecegimiz bir epistemoloji kurmasiyla, bunu ayni
zamanda toplumsal alanda stinnetullaha karsilik gelen bir acikla-
ma modeli olarak gordiigiimiizde aklimiza Ibn Riisd gelmektedir:
Cifte hakikat olarak dillendirilen fakat daha dogru bir ifade ile ha-
kikatin birligi tizerine kurulan bu diisiince bic¢imi, bilimin dinle
catismadigl, bilakis ikisinin gercegin farkh sekilde ifade edildigi
ve delillendirildigi diller olarak goriildiigti bir anlayisla ilgilidir. Bu
durumda Mukaddime nin fikihla ilgili konularda —akaid ve fikih ki-
taplarindaki- devlet baskan1 konular: ile umran ilmindeki “... bir
vazun hiikmii sarttir” énermesini yanyana koyusunu Ibn Riisdcii
bir hamle, fakat Islam felsefesinin metafizigi reddeden bir yon de-
gisikligi olarak okumak miimkiindiir: Ibn Riisd’iin goriislerinde
oldugu gibi, daha ¢ok Kur’an’in bash basina bir mucize olusuna
vurgu yapilir ve nakli ilimlerdeki toplumsala dair malzeme ile um-
ran ilminin “tim toplumlar”a yonelik aciklamalar1 yanyana getiri-
lir. Fakat bu yeni bilim, felsefiyytinun dikkate aldig1 klasik Aristocu
ilimler semasinda yer alan metafizige dair onu iptal eden tavr ile
tamamen tarihsel alana yonelen bir felsefi alan1 tanimlamaktadir;
dolayisiyla Gazali’nin burhani alip metafizigi reddeden tavrinda ol-
duguna benzer bir sec¢imi sergileyen ibn Haldun, klasik anlamiyla
Gazali’'nin sadik bir talebesi olmakla muttasif olmanin da dtesinde
bir yerlerdedir; Gazali etkisinden bir 6l¢iiye kadar bahsedebilmek
miimkiin ise de, o, “Ibn Riisd’ii okumus” bir Gazali talebesidir ve
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belki de “umran ilmini kurmus olmak”la da daha cok bir ibn Riisd
tilmizi niteligini haizdir. Buradaki en 6nemli kirilma noktas: ise
onu ibn Riigd’tin de ait oldugu messai ekolden koparan metafizige
dair gortiisii gibi duruyor.

ibn Haldun 6ncesinde Islam diisiincesinde tarih disiplininin
fevkalade gelismis olmas1 —bugiin Avrupamerkezci tarih yazimi
ile karsilastirildiginda da oldukga ileri bir bilimsel tavir olarak bii-
ytik tarihgilerin 6zellikle basyapitlarinda “milletlerin ve devletlerin
tarihi” seklinde bir vizyonun goriilmesi- onun umran ilmini tari-
he dayali felsefi bir ilim olarak kurmasinda son derece 6nemli bir
“iceriksel” malzeme sunmaktaydi. Bununla birlikte siyasetname
geleneginden ve 6zellikle de fikihtan, topluma ve siyasete dair son
derece 6nemli bir malzeme bulabilmistir ibn Haldun. Ozellikle de
iktidar iliskileri, toplumun isleyisi ve hatta bir “varlik alanm1” olarak
ortaya ¢ikmasi ve iktisadi hayata dair veriler acisindan, fikih litera-
tliriiniin hi¢c de azimsanmayacak bir 6neminin oldugunu gérme-
miz ve hatta umran ilminin iktisadi terminolojisinin bu alana bir
olciide bagl oldugunu séylememiz zannediyorum miimkiindiir.
Fakat en 6nemlisi de, bir ilmin kurulmasinda, mantik geleneginde
ozellikle basarili olmus filozoflarin da detaylica isledikleri gibi, o
ilmin konusu ve meselelerinin olusmasi ve belirlenmesidir. Bu an-
lamda fikihtan umran ilmini ayristiracak yontem ve malzemenin
de, bugiin “Islam felsefesi” olarak adlandirilan gelenekten alindig
goriilmektedir. Bu acidan 6zellikle Farabi'nin 6ne cikan bir isim
oldugu séylenebilir. Fakat ibn Haldun, Farabi’de ve diger filozof-
larda kiilli bir ilim olamayan siyaset ilminin temel meselelerini de —
ayrica genel olarak ciiz’i bir ilim olan fikhin konusu “toplum”u da-
ve toplumla ilgili ciizi alanda kalan herhangi bir mevzuyu da yine
filozoflarin yontemlerini kullanarak onlarin degerlendirme alan-
larindan ¢ikarmis; burhan tizerinde durarak bu yeni ilmi “umrani
mutlak olarak inceleyen ilim” gibi kurmustur. Bunu yaparken, hem
felsefenin, dolayisiyla umran ilminin hem de ser‘i alanda kalan fik-
hin ya da akaidin ayni alana olan bakislarini da yan yana getirirken,
ilging bir bicimde Ibn Riigsdcii bir tavir sergilemistir. Fakat yine de
Ibn Haldun'u klasik islam filozoflari ile ayni kategoriye koymamiz
tam da bu nedenle miimkiin gériinememektedir: hem tarih ala-
nini, Messai felsefede gortilmedik bicimde 6ne almasiyla hem de
bunu yaparken s6z konusu felsefi gelenegin ilm-i ilahisini (metafi-
zigi) iptal ederek meydana getirdigi gercek bir yon degisikligi nede-
niyle. Bu acidan, her ne kadar Ibn Haldun’un Gorgiin’iin sdyledigi
gibi, bir anlamda toplum metafizigi yaptigini kabul etsek de, onun
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bir messai oldugunu, en azindan tipik bir messai filozof oldugu-
nu kabul edemeyecegimiz kanaatindeyiz. Burada belirleyici olan
iki sey de, ilgili yerde gostermeye calistigimiz gibi, ibn Haldun’'un
kelam ve tasavvufa, 6zellikle de ikincisine olan bakisidir.
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Revisiting Ibn Khaldun, the Revolutionary Child of Al-Falasifa:
Is The Muqaddimah an Averroesian Break in Islamic Philosophy?

Abstract

Ibn Khaldun is an important scholar who worked on diffe-
rent themes in Islamic thought and is still discussed, whose
ideas are also valid for today. He studied Islamic sciences,
including recitation, memorization and hadith, as well as
logic on the one hand, and well versed in the peripatetic
philosophy. Though he rejected the philosophers’ empha-
sis on metaphysics, he himself produced philosophy, and
made references to their well-known works. He further ar-
gued that his philosophy lied outside the mainstream one,
for he was the founder of a new science, which was one of

the philosophical sciences. His new emphasis thus caused a 143
transformation in the study of history. Divan
In this context, this article discusses Ibn Khaldun’s con- 2014/

nection to philosophical schools, which is still debated in
the literature, particularly comparing him with the famo-
us Andalusian philosopher Ibn Rushd. Our discussion will
also entail an analysis of his relation to other fields, such as
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theology and Sufism, as well as his directly philosophical ar-
guments to provide a comprehensive investigation. Such a
perspective requires reading his relation to Ibn Rushd not
through the lenses of comparing the latter with Ghazali, as
is often done today, but by focusing on how Ibn Khaldun
himself made references to both of these philosophers and
on the method he applied in his work. In this context, it is
important to investigate how which he compiled The Mu-
gaddimah through a plan based on a civilizational process,
presents the different scientific disciplines of the time. Thus,
this article aims to discuss the question of whether the sci-
ence of umran, which he claimed to be one of the philosop-
hical sciences, can be classified as part of a school; or whet-
her such an attempt at classification would be meaningful
for Ibn Khaldun himself.

Keywords: Ibn Khaldun, The Muqaddimah, Islamic Philo-
sophy, Science of Umran, Religion and Science, Ibn Rushd,
Ghazali, Sufism.



