PAPER DETAILS

TITLE: Amartya Sen - The ldea of Justice
AUTHORS: Enes ERYILMAZ
PAGES: 166-176

ORIGINAL PDF URL: https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/254698



KiTAP DEGERLENDiRMESi

166

Divan
20131

Amartya Sen

The Idea of Justice
Cambridge: Harvard University Press, 2009, 496 s.

Enes ERYILMAZ
Orta Dogu Teknik Universitesi (Ankara)

1971 yilinda analitik siyaset felsefecisi John Rawls'un A Theory
of Justice' kitabi ile baslattig1 adalet tartigmasina son olarak The Idea of Jus-
tice kitabu ile Hindistanh iktisat¢i Amartya Sen katildi. Ilk bakista kitapla-
rin bashklarindan da anlasilacagi tizere Sen’in adalet diistincesi Rawls'un
adalet kuramindan farkl bir yaklasim ortaya koymaktadir. Sen, Rawls gibi
dort bas1t mamur bir adalet sistemi ortaya koyma cabasindan ziyade yer-
yiliztindeki mevcut adaletsizliklerin nasil azaltilabilecegini ve adalet fikri-
nin nasil hakim kilinabilecegini arastirmaktadir. Rawls ve takipgilerinin
yaptig1 gibi ideal adil diizene ve kurumlara odaklanmak yerine Sen, pratik
meselelere ve gilinliik yasamdaki adaletsiz davranislara odaklanmayx tercih
etmektedir. Dolayisiyla Sen’in, hareket noktasi1 adalet degil adaletsizliktir.
Adaletsizligi tercih etmesinin nedeni ise tasfiye edilmesi miimkiin olan
aleni adaletsizliklerin mevcut olmasi ve bunlarin ortadan kaldirilmasinin
daha kolay olmasidir; ¢iinkii adaletsizce bir uygulamadaki sorun bellidir.
Sorunun ¢oziilmesi icin yapilmasi gerekenler de asikardir. Bunun yaninda
adil bir kurum ya da diizen olusturmak i¢in yapilmasi gerekenler kesin de-
gildir. Adalete uygun yapilanmalarin tasarlanmasi ve tahakkuk ettirilmesi-
nin, mevcut aleni adaletsizliklerin ortadan kaldirilmasina gére yapilabilme
ve gerceklestirilme ihtimali daha diisiiktiir. Bu ylizden Sen’e gére hemen
diizeltebilecegimiz adaletsizliklerin iizerine gitmek adil bir diinyanin te-
mini i¢cin daha faydahdir.

The Idea of Justicem disiplinlerarast bir calisma oldugunu sdylemek
miimkiindiir. Akademik hayati boyunca verdigi eserlerin ziibdesi olarak
diistinebilecegimiz bu kitabinda Sen, bugiine degin yazdiklarinin hepsin-
den faydalanmaya calismistir. Bununla beraber eserin 6zellikle siyaset ve
ahlak felsefesi literatiiriine 6nemli bir katkis1 oldugu séylenebilir. Sen ada-
let meselesine bir iktisatci gibi hesapgi, bir filozof gibi incelikli, bir siyasetci
gibi pratik, bir insan gibi ahlaki yaklasmaktadir. Dort ana béliimden ve bir
giristen olusan eser cagdas siyaset felsefesindeki Rawlscu tartismalarin di-
sina ¢ikabilme iddiasindadir. Sen bu kitabinda hem Rawls’un adalet kura-
mina esash elestirilerde bulunmakta hem de kendi adalet anlayisini ortaya

koyarken Rawls’un bazi ilkelerine bagvurmaktadir. Dolayisiyla, cagdas si-

1 John Rawls, A Theory of Justice (Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1971).



yaset diisiincesinde adalet iizerine tefekkiir eden her diisiiniir gibi Rawls’a
deginmeden edememektedir. Sen Rawls’u Thomas Hobbes, Jean-Jacques
Rousseau, John Locke ve Immanuel Kant'in iginde bulundugu Aydinlan-
ma akimui igerisinde gérmekte ve bu filozoflarin adalete olan yaklasimla-
rim1 “askin kurumsalcilik” (transcendental institutionalism) olarak tasnif
etmektedir (s. 5). Askin kurumsalci olan diistiniirler bir toplum icin gerekli
olan adil kurumsal diizenlemeleri belirlemeye calisirlar ve kusursuz adalet
pesindedirler. Toplumun bir sozlesme ile adil kurumlar: kabul edecegine
inanirlar. Adaleti kurumlar tizerinden tesis etmeye calisirlar. Adil kurum-
lar1 insa ettiklerinde toplumun da bu adil kurumlara uyacagini varsayarlar.
Insanlarin davranmiglarinin bu kurumlarin igleyisleriyle tam bir biitiinliik
arz edecegini diistintirler. Sen’e gore bu biiyiik bir yanilsamadir ve {izerin-
den diistintilmeden gecilen bir 6n kabuldiir. Zira insanlar genellikle tasar-
lanmis kurumlara uygun hareket etmez ve adaletsiz eylemlerde bulunur-
lar. S6zlesmeci ve Aydinlanmaci filozoflar ise kurumlara odaklanarak ger-
cek hayati ve insanlarin giindelik yasamdaki hareketlerinden kaynaklanan
adaletsizlikleri gozden kacirirlar. Sen’e gore ideal adil kurumlari diizenle-
meye odaklanan bu yaklasim insanlarin davranislarini ihmal etmektedir.
Sozlesmeci askin kurumsalcilik, ideal/miikemmel adalet pesinde oldugu
i¢in baslangi¢ durumunda (original position?) tek bir anlagmanin tiim ta-
raflar tarafindan kabul edilmesini temenni eder; fakat Sen’e gére bu miim-
kiin degildir. Rawls'un tasarladigl baslangi¢c durumunda bir¢ok ¢oziim
miimkiin olabilir: Cehalet pecesi ardindaki tiim insanlarin Rawls’un tespit
ettigi iki adalet ilkesini sececekleri iddias1 bosa ¢ikabilir; ¢iinkii Sen’e gore
Rawls’'un formiilii alternatiflerden sadece birisidir. Akil yiirtiterek ayni ko-
sullar altinda baska ilkeler kiimesi de bulunabilir. Farkli gerekcelerle yola
cikan fertlerin farkli sonuclara varmalar: gayet tabiidir. Sonuc olarak Sen’e
gore Rawls’'un ¢6zlimiiniin fizibilitesi yoktur (s. 9-11). Ayrica Sen’e gore
Rawls erisilmesi miimkiin olmayan miikemmel ve deneytistii bir durum
tasvir etmektedir. Gercek hayata tekabiil etmeyen askin adalet kuramla-
1 aslinda gereksizdir; zira bunlar insanlarin icinde bulundugu adaletsiz
uygulamalarla iliskilendirmek miimkiin degildir. Su halde askin kurumsal-
cilarin tirettikleri kusursuz adalet kuramlarinin toplumun sorunlarina bir
¢oziim getirebilme ihtimali ¢ok diisiiktiir. Dolayisiyla Sen’e gore askinci
kurumsalciligin fizibilitesi yoktur ve nafile bir ¢cabadir (s. 9). Buna mukabil
Sen’in onerisi “gerceklestirme-odakli karsilastirma” (realization-focused
comparison) olmaktadir (s. 7). Sen, askin olanin yerine toplumun icinde
bulundugu gercek hayata odaklanmakta, bu nedenle adalet sorununa di-

key degil de yatay bir eksende ¢cdziim aramaktadir. Soyut kuram ve kurum-

2 Rawls, A Theory of Justice, s. 17.
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lar yerine karsilastirmali bir calismayla adil uygulamalarin ve politikalarin
gelistirilmesini dnermektedir. Bunun i¢in mevcut ya da ge¢cmis toplum-
lardaki pratikleri karsilastirarak adaletin tesis edilmesine katki saglamaya
calismaktadir. Boylece miimkiin alternatifler ortaya koyulup, karsilastiri-
larak en adil ve gerceklestirilmesi muhtemel olan uygulamay1 se¢cme im-
kéni ortaya ¢cikmaktadir. Karsilastirmali degerlendirmeler, karar alirken ve
secim yaparken adaletin fiilen gézetilmesini saglamaktadir. Karsilagtirmali
adalet arayis1 somut 6neriler sunmakta ve adaletin gelistirilmesi i¢cin hangi
adimlar atilmasi gerektigini gostermektedir. Sen bu yaklasimini temellen-
dirirken kendisini Adam Smith, Marquis de Condorcet, Jeremy Bentham,
Mary Wollstonecraft, Karl Marx, John Stuart Mill'in icinde bulundugu
Aydinlanmacilara dayandirmaktadir. Sen’e gore bu filozoflar toplumlar
arasinda karsilastirma yaparak aleni adaletsizliklerin ortadan kaldirilma-
sina ¢alismuslardir. Insanlarin fiili davranislarina dnem vererek toplumsal
gercekligi hedef almiglardir. Kisacasi, Sen ve gerceklestirme-odakli adalet
anlayisini savunanlar kuramsal diizenlemelerden ziyade pratik olarak ada-
letsizligin bertaraf edilmesini benimsemislerdir.

Sen, eserinin birinci boliimiinde, adaletin akla ve tarafsizhiga ihtiyag
duydugunu temellendirmeye ¢alismakta, adalet ve adaletsizligi akla da-
yanarak teshis ve tamir etmemiz gerektigini vurgulamaktadir. 20. ytlizyilda
Avrupa’da yasananlar nedeniyle aklin mahkiim edilmesine karsi ¢ikarak,
Aydinlanma aklin1 aklamaya ¢alismaktadir. Bilindigi tizere Iki Diinya Sa-
vasl, Fiihrer ve Stalin gibi diktat6rlerin neden oldugu felaketlerin faturasi,
akilct Aydinlanma gelenegine cikartilmisti. Muhtelif diistintirler Avrupa
Aydinlanmasi’nda akla verilen asir1 6nemin Fiihrer, Stalin ve diger dikta-
torlerin icraatlarina neden oldugunu iddia etmislerdi. Sen, akli bu yargi-
lamadan kurtarmaya ¢alismaktadir. Yazar bu facialarin temelinde aklin
koti kullanimi ya da yanlis inanclarin oldugunu, bu tecriibeden ¢ikarila-
cak dersin akli rafa kaldirmak degil, aklin dogru kullanimi oldugunu iddia
etmektedir: Adaletsizliklerden kurtulabilmenin yolu, arastirma ve incele-
meleri akla dayandirmaktir. Dolayisiyla, eseri boyunca Sen adalet konu-
sunda akilc1 bir tutum sergilemektedir. Teorik ve pratik aklin yol gosteri-
ciligine sonsuz bir inanci vardir. Sen’e gore “akil yiirtitme gii¢lii bir umut

ve gliven kaynagidir” (s. 46). Okuyucunun da takdir edecegi iizere Sen’in

168 aklin teorik ve pratik giicli hakkinda naif bir kanaati vardir. Ornegin Sen,
DTV makul baz1 diizenlemelerle yeryiiziindeki aclik sorununun engellenebile-
2;1\/;: cegini diisiinliyor. Sadece acliktan 6len insan sayisinin yiizde bes ya da en

fazla ytizde on oldugunu, dolayisiyla bu insanlarin satin alma giiciinii ar-
tirarak ve yiyeceklerin az bir kisminin yeniden dagitimini saglayarak aglik
sorununun ¢oziilebilecegini iddia ediyor (s. 47-48). Lakin Sen, burada bir

hususu gozden kacirmaktadir: Esas sorunun akil yoluyla bir ¢dziim bul-



maktan ziyade gerek kitlik ceken iilkelerde, gerekse diger tilkelerde refah
icerisinde bulunan insanlar1 harekete gecirmede yasanan sikintilar oldugu
soylenebilir. Iktisadi durumu iyi olan insanlar ¢éziimii bilmedikleri icin
degil, ¢c6ziimii bildikleri halde icraata gegmedikleri i¢in kithiklar biiytiyerek
ilerlemektedir. Bu hareketsizlik ya da eylemsizlik sorunu akil yoluyla tiste-
sinden gelinebilecek bir durum gibi goziikmemektedir; ¢tinkii aklin insani
harekete gegirmesi pek miimkiin degildir. Unlii filozof David Hume “Akil
tutkularin kélesidir”® der. Akil tutkulara hitkmedemez, tam tersine tutkular
akla hitkmeder: “Ahlak tutkular1 harekete gecirir, eylemlere neden olur ya
da engeller. Bu noktada akil kendi bagina tamamen acizdir.”* Hume’a gore
aklin motivasyon giicii yoktur ve insan eylemlerine yon veremez. Tutkular-
dir insan1 motive eden. Sen’in érneginde, refah diizeyi yiiksek olan insan-
lar daha fazla maddi ¢ikar saglama ve tiiketim yoluyla haz elde etme pe-
sindedirler. Akil sahibi olan zenginler Sen’in agliktan 6len insanlarla ilgili
¢ozlimiinden haberdar olsalar bile, bu ¢6zlimiin onlarin islerine gelmedigi
goziikmektedir. Akil yoluyla diizeltebilecekleri bir sorun oldugunu idrak
etseler bile, bu sorunu ¢dzmek icin ¢aba sarf edeceklerini nereden ¢ikara-
biliriz? Ciinkii zenginlik icerisinde olan insanlar karlarin1 azami seviyeye
cikarmakla mesguldiirler. Akil yoluyla bu tutkularini engelleyebileceklerini
soylemek giictiir. Sen, adalet anlayisini gelistirirken aklin insanlar1 hareke-
te gecirmedeki glicsiizliiglinii hesap etmemektedir.

Sen adalet anlayisin1 temellendirirken akilla birlikte tarafsizlik ilkesine
de bagvurmaktadir. Adam Smith, Jiirgen Habermas ve John Rawls’u takip
ederek ahlaki ve siyasi kanaatlere karsi tarafsiz bir adalet anlayisi olustur-
maya caligsmakta, tarafsizlik ilkesini en genis anlamiyla kullanmaktadir.
Ahlaki-siyasi yargilarda ve degerlendirmelerde bulunurken biitiin kesimle-
ri hesaba katarak adaleti gerceklestirmemiz gerektigini diisiinen Sen’e gore
adaletin evrensel bir erisimi olmalidir (s. 117). Bu itibarla Sen tarafsizlik
ilkesini ikiye ayirmaktadir: “Acik tarafsizlik” (open impartiality) ve “kapali
tarafsizlik” (s. 123). Kapali tarafsizlik yalnizca belirli bir cemaat, toplum ya
da milletin {iyeleri icin tarafsizlik ilkesinin isletilmesiyken, acik tarafsizlik
s6z konusu gruba iiye olmayanlar icin de tarafsizlik ilkesinin isletilmesidir.
Boylece acik tarafsizlik bir cemaatin mensubu olmayanlari ya da bir devle-
tin vatandasi olmayanlar1 da gozetmektedir. Agik tarafsizlik kozmopolit bir
adalet anlayisina kapi aralamaktadir. Zaten Sen insanlarin ulus, halk ya da
devlet catisi altinda toplanmalarina ve siniflandirilmalarina karsi ¢ikmak-

tadir. Insanlarin yalnmizca insanligi bakimindan bir birliktelik kurulmasi

3 David Hume, A Treatise of Human Nature (ed. L.A. Selby-Bigge, 2. bs., Oxford: Oxford
University Press, 1978), s. 415.

4 Hume, s. 457.
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gerektigini ve kiiresel adaleti ancak bodyle bir evrenselci yaklasimla sagla-
yabilecegimizi 6nermektedir (s. 142-144).

Mevcut adalet kuram ve anlayislarindan farkli olarak Sen’in yaptig: bir
diger katki ise adaletsizliklerin azaltilmas: i¢in sosyal secim kuramindan
faydalanilmasini 6nermesidir. Sosyal se¢cim kuraminin toplum tarafindan
cok cesitli adalet ilkelerinin secilmesine, acik uclu ¢oziimlerin getirilme-
sine, karsilastirmali degerlendirmeler yapilmasina, yapilan secimlerin es-
neklik kazanmasina, her bir ferdin yorumuna ve yargisina, acik bir sekilde
iddialar dile getirmeye ve akil yiiriitmeye, 6zgiin kamusal akil ytiriitme bi-
cimlerine imkan verebilecegini ifade etmektedir (s. 106-111). Sosyal secim
kuraminin bu katkilarn sayesinde Sen sosyal adaletin ¢ok daha miimkiin
hale gelecegini s6ylemektedir. Yalniz burada s6yle bir tehlike ortaya cik-
maktadir: Modern sosyal secim kurami son derece matematiksel ve bicim-
sel bir disiplin oldugu i¢in bu kuramdan faydalanmak i¢in uzmanlara (me-
sela Iktisat¢i, matematikgi, siyaset bilimci) bagvurma mecburiyeti tebariiz
etmektedir. Bu yaklasim da son kertede adalet meselesini uzmanlara tes-
lim etmeyi gerektirecektir. Toplum uzmanlarin miitehakkim tavriyla karsi
karsiya kalabilir ve insanlarin secimi yerini uzmanlarin secimine birakabi-
lir. Hannah Arendt’in deyimiyle burada “uzman bilgisi ve uzmanlagma”®
devreye girer. Boylece bireylerin ahlaki ve siyasi yargilar1 uzmanlarin he-
saplamalar tarafindan alt edilebilir. Uzmanlarin toplum tizerindeki otori-
teleri zamanla halkin es ge¢ilmesi sonucunu dogurabilir.

ikinci béliimde ise yazar akil yiiriitme bicimlerini incelemektedir. Sen’in
bu boliimdeki temel tezi rasyonel bireyin sadece kendi cikarini diistinmek
zorunda olmadigidir. Hem rasyonel hem de digerkam olunabilecegini id-
dia etmektedir. Sen bu diisiincesini temellendirirken giintimiizdeki hakim
iktisat anlayisinin temel varsayimini (homo economicus) elestirmektedir.
Bu yaygin varsayima gore insan rasyoneldir ve sadece kendi ¢ikarlarinin
pesinden kosar. Sen bunun dar bir varsayim oldugunu ve ¢ogu iktisatci ta-
rafindan siipheyle yaklasildigini séylemektedir (s. 184). Sen’e gore bir diger
yanlis da Adam Smith’in homo economicusun savunucusu oldugu kanaa-
tidir; aslinda Smith kendi ¢ikarinin pesinde kosan insan varsayimini sor-
gulamaktadir. Sen’in okumasina gére Smith kisisel ¢ikarin insanin diger

170 diirtiilerinden sadece birisi olduguna isaret etmektedir. Smith’in Wealth
m of Nations adindaki meshur kitabinin yaninda The Theory of Moral Sen-
92013/1 timents adinda bir eseri daha vardir. The Theory of Moral Sentiments'da

Smith kisisel ¢ikarin karsisina duygudashk, fedakarlik, yurtseverlik gibi er-

5 Hannah Arendt, Between Past and Future: Eight Exercises in Political Thought (New
York: Penguin Books, 2006), s. 111.
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demleri koyar. Dolayisiyla Sen’e gore Smith yalnizca kisisel ¢ikarin degil
bunun yaninda daha bir¢ok diirtiiniin de insani etkiledigini ve davranisla-
rina yon verdigini diistinmektedir. Yazara gore bu farki okuyamayan mo-
dern iktisat, insani yonlendiren diger etmenleri bir yana birakarak yalnizca
kisisel cikar1 belirleyici olarak kabul edip, bunu da onun rasyonalitesinin
en temel ilkesi olarak varsaymis ve boylece biiyiik bir hata yapmistir. Hal-
buki Sen’in ¢izdigi cerceveden bes cesit davranis modeli oldugu anlasiliyor
(s. 186-193):

1 Yalnizca kendi amagclarinin pesinde kosan insanlar (homo economicus).

2 Kendi amaclarindan feragat ederek diger insanlarin amaclarini ger-
ceklestirmelerine yardim edenler (digerkam).

3 Kendi amaclarindan feragat etmeden diger insanlarin amaclarini ger-
ceklestirmelerine yardim edenler (Smith).

4 Diger insanlarin amagclarini gerceklestirmelerine yardim eden fakat
yardim ederken bir cikar elde etmeyi bekleyenler (menfaatg¢i yardim-
sever).

5 Diger insanlarin amaglarini gerceklestirmelerine yardim eden fakat bu
yardimdan bir ¢ikar elde etmeyi beklemeyenler (Kant).

Sen bu davranislar1 benimseyenlerin hi¢cbirinin irrasyonel olmadigini ve
(1) homo economicusun disinda rasyonel davranis bicimlerinin de olabi-
lecegini iddia etmektedir. Dolayisiyla Sen (2), (3), (4) ve (5)’teki davranis
modellerinin rasyonelligin ihlali anlamina gelmeyecegini sdylemektedir.
Diger yandan, Sen’e gore (2), (3), (4) ve (5)’'in tam olarak rasyonel oldugu-
nu sdylememiz de pek miimkiin degildir; ¢tinkii bu iddianin 6ne siiriile-
bilmesi i¢in rasyonalite kavrami yeterli gelmemektedir. Bu eksikligi kabul
eden Sen, Rawls'un “makuliyet” kavramina basvurur. Rawls’a gére makil
(reasonable) kisiler hakkaniyete uygun olarak isbirligi yapmaya hazirdir-
lar, kendi eylemlerinden digerlerinin nasil etkilenecegini diisiiniirler, adil
isbirligi sartlarini herkes icin gozetirler, yani karsiliklilik fikrine 6zen goste-
rirler. Su halde makdil kisilerin digerlerini de hesaba katan ahlaki bir hassa-
siyetleri vardir.” Dolayistyla makul mefhumunun, rasyonelden daha genis
bir anlami vardir ve Sen’e gore diger insanlarin bakis acgilarini ve menfaat-
lerini g6zetme imkéanina isaret eder. Rawls'un rasyonelin yaninda makili-
yet kavramini giindeme getirmesinden sonra, Thomas Scanlon makliyet
meselesini tersinden okumustur: “Dogru ve yanlig yargilarina, diger insan- 17
larin makdl bir sekilde reddedemeyecegi genel davranis kurallar1 bulma- Divan

20131

6 Adam Smith, The Theory of Moral Sentiments (ed. D. D. Raphael ve A. L. Macfie, Ox-
ford: Clarendon Press, 1976), s. 191.

7 John Rawls, Siyasal Liberalizm (¢ev. Mehmet Fevzi Bilgin, Istanbul: istanbul Bilgi Uni-
versitesi Yayinlari, 2007), s. 92-98.
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ya calisan insanlarin makl bir sekilde reddedilemeyen ilkelere dayanan
yargilariyla ruhsat verilir.”® Sen buradan “toplumsal ve siyasal ahldka” yer
acilabilecegini soyliiyor (s. 197). Sen bu meselede Rawls’a karsi Scanlon’un
yaklagiminm tercih etmektedir, ¢iinkii daha 6nce anlatildig: tizere Rawls
baslangic durumunda aslinda herkesin kabul edebilecegi tek bir ¢oziim
onerememistir. Bundan dolay1 s6zlesmeye katilan biitiin taraflarin ¢ikar-
larim tatmin edememektedir. Ote yandan Sen’e gore Scanlon’un ¢ozii-
miinde s6z konusu meseleleri makal bir sekilde reddedebilen ya da red-
dedemeyen biitiin taraflar tartismaya miidahil olabileceklerdir. Rawls’'un
baslangic durumu ise kapali bir modellemedir, s6z konusu grubun ya da
halkin temsilcileri disindakilerin tartismaya ve sdzlesmeye dahil olabilme-
leri miimkiin degildir. Sen’e gore Scanlon’un yaklasiminda sadece ¢ikarlari
etkilenen insanlar makl bir sekilde tartismaya katilsalar da farkli ahlaki
bakis acilari ve ¢6ztim Onerileri getirebilirler ve bu fikirler sadece o topluma
iiye olanlar ya da vatandaslar tarafindan getirilmez, 6rnegin go¢cmenler de
fikir beyan edebilirler. Onemli olan diisiincelerin makdl bir sekilde redde-
dilebilmesi ya da reddedilememesidir. Sonug olarak Sen, Scanlon’un yak-
lasiminin Smith’in yaklasimina benzedigi icin onun degerlendirme kistasi-
nin gelistirilmeye uygun oldugunu diistinmektedir. Sen’e gore Scanlon’un
bakis acis1 yukarida siralanan pratik akil yiirtitme bicimlerinden (3)’e te-
kabiil etmektedir. Yalniz buraya kiiciik bir not diistilmesi gerekmektedir.
Sen Smithci bir bakis acisiyla tartistigi konularda cogunlukla haklidir, fakat
Rawls’un ve Smith’in diisiincelerinin temelinde yatan Hume’u akilci olma-
dig1icin g6z ardi1 etmektedir. Rawls’un isbirligi tizerine vurgu yapmasi, 6n-
gorii lizerine dayali bir ahlak anlayisi ortaya koymasi, hislere ve duygulara
dayali bir ahlaki gelisim serdetmesi, kurum merkezli diisiinmesi, adaletin
sartlarimi belirlemesi biiyiik oranda Hume’dan esinlenmis diisiincelerdir.®
Bunun yaninda Smith de tarafsiz gozlemci diistincesi, duygudaslik kavra-
my, ahlaki hisler kuramy, isbirliginin temellendirilmesi, adaletin gelisimi ve
kisisel ¢ikarla ilgili tespitlerinde Hume’dan faydalanmistir.'® Zaten Hume,

Smith’in siki dostu ve ayni zamanda akil hocasiydi ve ikisi de de Iskog Ay-

8 Thomas M. Scanlon, What We Owe to Each Other (Cambridge, Mass.: Harvard

University Press, 1998), s. 4.
172 9 Russell Hardin, “From order to justice”, Politics, Philosophy & Economics 4, (2005):
I ——— 182-183; Michael Sandel, Liberalism and the Limits of Justice (Cambridge: Cam-
bridge University Press, 1982), s. 14; Michael L. Frazer, “John Rawls: Between Two
201311 Enlightenments”, Political Theory 35, (2007): 767-775. Rawls {izerinde 6nemli etkisi
olan bir diger filozof da Immanuel Kant’dir. Bunu inkar etmiyorum, ancak Rawls'un
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Humecu kokenini de unutmamak gerektigini soyliiyorum.

10 Knud Haakonssen (ed.), The Cambridge Companion to Adam Smith (Cambrid-
ge: Cambridge University Press, 2006), s. 9.
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dinlanma geleneginin temsilcisidirler.! Su halde Sen’in Rawls’u elestirip
Smith’i savunmasi biraz zorlama bir degerlendirme olmaktadir; ciinkii
Smith’in ve Rawls’un ¢ikis noktalarinda Hume vardir ya da en azindan iki-
sinin de Hume’dan 6diing aldig1 bir¢ok diisiince vardir. Bunun anlasilmasi
icin Hume'un A Treatise of Human Nature, Rawls'un A Theory of Justice ve
Smith’in The Theory of Moral Sentiments adl1 eserlerine bakmak yeterlidir.
Aralarindaki benzerlik hemen fark edilecektir. Smith ve Rawls’'un Humecu
kokeninin yaninda Rawls’un Smith’e dogrudan referanslar1 da vardir. Su
halde Smith ve Rawls’un arasini kalin cizgilerle ayirmak pek makl goziik-
memektedir.'”> Rawls'un yanlig, Smith’in ise dogru oldugunu gostermek
icin Sen’in daha iyi gerekgeler sunmasi gerekmektedir.

Ugiincii béliimde Sen, 1980’1 yillarda gelistirdigi yapabilirlik yakla-
siminin (capability approach'®) adaletsizliklerin azaltilmasi i¢in faydal
olacagini anlatmaktadir. Pratik olarak yerytiziindeki adaletsizliklerin de-
fedilmesiyle adaletin nasil gelistirileceginin gosterilmesi i¢cin Sen 6ncelikle
yapabilirlik yaklasimini kisaca 6zetlemektedir. Yapabilirlik yaklasimi da
ozgiirliik temelli oldugu i¢in Sen 6ncelikle 6zgiirliigiin iki boyutuna dik-
kat cekmektedir. Sen’e gore 6zgiirliik birinci olarak firsat sagladigi icin de-
gerlidir. Ozgiirliik insanlara diledigi gibi yasama ve dnemsedigi gayelerini
elde edebilme imkani saglar. Yazara gore 6zgiirliigiin ikinci boyutu secim
slirecinin kendisinin 6zgiirce gerceklesmesidir. Secim yaparken baskalar1
tarafindan simmirlandirilmamak 6zgiirliigii degerli kilan bir baska yondiir.
Dolayisiyla Sen’e gore 6zgiirliigiin bir firsat, bir de siire¢ veghesi vardir. iste
yapabilirlik yaklasimi 6zgitirligiin firsat boyutuyla ilgilidir. Bu yaklagimi-
nin siirecle ilgili bir yonti yoktur. Kisaca yapabilirlik yaklasimi, insanlarin
deger verdigi seyleri elde edebilme ve olabilme 6zgiirliigii olarak tanim-
lanabilir (s. 231-232). Yapabilirlik kisilerin gercekten firsatlara ulagabilme
gliclerini gosterir. Kagit tizerinde goziiken firsat esitligi degil, gercekten
insanlarin deger verdikleri seyleri elde edebilmeleri ya da kendileri icin
gerekli gordiikleri hayat tarzini secebilmeleri ve bu hayati yasayabilmeleri,
kisilerin yapabilirligini gosterir. Yapabilirligin daha anlasilir hale gelmesi
icin Sen s0yle bir 6rnek verir: Yiiksek geliri olan ama kronik hastaliga ma-
ruz kalan ya da ciddi bir fiziksel engeli olan birini diistinelim. Bu kisinin

zorunlu olarak ¢ok iistiin bir konumda oldugunu diisiinemeyiz; ¢linkii bu

11 Alexander Broadie (ed.), The Cambridge Companion to the Scottish Enlighten- 173
ment (Cambridge: Cambridge University Press, 2003), s. 2 —

12 David Johnston, “John Rawls’s Appropriation of Adam Smith”, DoisPontos 7, Divan
(2010): 65-86. 20131

13 Yapabilirlik yaklagimi icin Sen’in su eserlerine bakabilirsiniz: Amartya Sen, “Equality
of What?”, The Tanner Lectures on Human Values iginde, ed. Sterling M. McMurrin
(Salt Lake City: University of Utah Press, 1980), c. 1, s. 195-220; Amartya Sen, Commo-
dities and Capabilities (Delhi: Oxford University Press, 1987).
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kisi iyi yasamin araclarindan birine fazlasiyla sahip olsa da iyi bir yasam
oldugu séylenemez. Fiili olarak bu kisi kronik bir hastaliga maruz kalmistir
ve bu hastaliktan kurtulmadig: takdirde geliri, sosyal statiisii ya da bulun-
dugu tiilkenin refah seviyesi ne olursa olsun iyi bir yasami yoktur. Sen’e
gore imkanlarin ya da kaynaklarin kendisi iyi yasamin amaci degildir (s.
234). Yapabilirlik yaklasimi kaynaklarin esitliginde ya da fayda esitliginde
iddia edilen ama aslinda esitsizliklere yol acan farklar1 ortaya cikarmak-
tadir. Yapabilirlik yaklasimi herkesin esit goziiktiigli toplumlarda aslinda
gercek esitligin olmadigini ifsa etmektedir. Yukaridaki 6rnekte verildigi
gibi kronik hastaliga yakalanan biriyle saglikli bir kisi ayni gelire sahip olsa
bile yapabilirlikleri agisindan esit olmadiklar1 gériilmektedir. Ciinkii “Ya-
pabilirlik yaklasimi insan hayatina odaklanir, yalnizca bazi miistakil rahat-
lik nesnelerine degil” (s. 233). Klasik iktisadi analizlerde gelir ve mal gibi
imkanlara bakilirken, yapabilirlik yaklasiminda “yasamuin fiili firsatlarina”
(s. 233) odaklanilir. Boylece gercek esitsizlikler desifre olur ve bu esitsiz-
liklerin giderilmesiyle adaletin hakim olmasina katki saglanir. Diger taraf-
tan Sen’e gore adaletin gelistirilmesi ve adaletsizligin defedilmesi gercekte
kurumlarin nasil ¢calistig1 ve gelistirilebilecegi, toplumsal diizenlemelerin
yapilmasi, davranissal 1slah ve kurumsal secimle birlikte olacaktir (s. 268).
Su halde, adaletin gelistirilmesi ve adaletsizliklerin azaltilmasi yalnizca
yapabilirlik yaklasimiyla olacak bir sey degildir; ¢tinkii yukarida da anla-
tildig1 gibi yapabilirlik yaklasimi sadece 6zgiirliigiin firsat yoniiyle alaka-
Iidir. Fakat adaletin tesis edilebilmesi icin 6zglirliiglin siire¢ yoniiniin de
dikkate alinmasi gerekir ve yapabilirlikler siirecin hakkaniyete uygun olup
olmadig1 hakkinda bir fikir vermez (s. 295-296). Sen’e gore “Yapabilirlik
aslinda sadece bir kisinin avantajlarini ve dezavantajlarint makul bir sekil-
de degerlendirmeye yarayan bir bakis acisindan fazla bir sey degildir” (s.
296-297); fakat adaletin yapabilirlik yaklasimindan daha fazlasina ihtiyaci
vardir. Adalet yalnizca esitlik de degildir. Sen sadece firsatlar1 esitlemekle
ya da yapabilirlikleri esitlemekle adaletin saglanacag: diisiincesine karsi
cikmaktadir: “Esitligin kendisi bir adalet kuraminin ihtiya¢ duydugu ye-
gane deger degildir” (s. 298). Sen’in bu diistincesinden adaletin esitlikten
daha genis ve daha kapsamli bir mefhum oldugu ¢ikarilabilir. Adalet mef-
humu esitlikle de iliskilidir ancak yalnizca esitlikten ibaret degildir. Dola-
yistyla Sen esitligin ve 6zgiirliigiin tek bir vechesine odaklanarak bir adalet

174

kurami olusturamayacagimizi sdylemektedir (s. 317).
Divéan

2013/1 Kitapta Sen yer yer Hint diisiince tarihinden deliller getirmektedir. Bu

argtimanlar Sen’in adalet anlayisini desteklese de metin icerisinde tam bir
biitiinliikten bahsetmek pek miimkiin degildir. Yazarin Hint diisiince tari-
hinden sundugu bu 6rnekler ve tezler cagdas siyaset diistincesinde adalet
lizerine yapilan tartismalarin yanina ilistirilmis bir sekilde karsimiza ¢ik-



maktadir. Hind kiiltiirtinden, tarihinden ve hukukundan getirilen bu ke-
sitlerle cagdas siyaset felsefesindeki tartismalar neredeyse yag ile su gibi
ayrt durmaktadir. Sen’in Hind kiiltiirtinden bulup getirdigi bu 6rnekler
okuyucuya farkli bir bakis acis1 verecekmis gibi goziikse de aslinda Bati
diistincesinde one siiriilen tezleri giiclendirmek icin ortaya konulmus-
tur. Sen’in Hint kiiltiiriinden verdigi 6rneklerle adalet tartismalarinda bir
acilim yapmasi beklenirdi; cilinkii kitabin basinda béyle bir izlenim ver-
mektedir. Eserin dnsoziinde genel olarak ¢cagdas siyaset felsefesindeki ve
ozel olarak adalet konusundaki tartismalarda yalnizca Batili kaynaklardan
beslenilmesini, Batici bir sekilde akil ytiirtitiilmesini ve Avrupamerkezciligi
elestirmektedir. Lakin kendisi de var olan bu duruma karsi farkl bir tutum
takinmamustir. Sen’in zaman zaman Batili kaynaklarin disina ¢iktigini sy-
leyebiliriz fakat bu kaynaklar1 da Batici bir sekilde kullandigi goriilmekte-
dir. Su halde Sen’in yaptig1, Avrupa Aydinlanmasina'# ve Anglo-Amerikan
gelenegine uygun olan diistinceleri Hind kaynaklarindan devsirmekten
oteye gitmemektedir.

Sen liberal kapitalizm icerisindeki adaletsizliklere kismi ¢éziimler ara-
maktadir. Fakat liberal kapitalist sistemi pek fazla sorgulamamaktadir.
Halbuki nasil akilct Avrupa Aydinlanmasi Fiihrer ve Stalin gibi tiranlarin
ortaya ¢ikmasinin zeminini hazirladiysa, liberal kapitalizm de ciddi ada-
letsizliklere neden olmakta ve her giin yeni adaletsizlikler ortaya cikarmak-
tadir. Kiiresellesmeyle birlikte artik kiirenin tamaminin biitiin boyutla-
riyla somiirii malzemesi haline gelmesi, siirekli iiretim ve tiiketim ihtiya-
cindan dolay: yeryiiziiniin kaynaklarinin miisrifce harcanmasi ve tabiata
kalic1 zararlar verilmesi, tabiatin diizeninin bozulmasi, kiiresel kapitalist
diizene kars: gelen iilkelerin istikrarsizlastirilarak anarsiye acik hale geti-
rilmesi, askeri-sanayi kompleksinin siirekli yeni pazarlara (savaslara) ih-
tiya¢c duymasi ve liberal-demokrasiye inanmayan iilkelerin etnik ve dini
catismalara maruz birakilmasi gibi daha pek ¢ok adaletsizlige her giin bir
yenisinin daha eklendigini miisahede etmekteyiz. Dolayisiyla Sen’in kis-
mi ¢dzlim Onerileri esash sorunlari ortadan kaldirmayacaktir. Bunun i¢in
belki de Rawlscular gibi yeniden bir adalet sistemi tasarlamak gerekmek-
tedir. Rawlscularin kuramlar1 gibi deneytistii olmasina gerek olmayabilir,
fakat temelden degisikliklere ihtiyac oldugu kesindir. Kuhncu bir cergevey-

le konusmak gerekirse liberal kapitalizm artik ¢ok fazla cevaplanamayan

14 “Avrupa Aydinlanmasi’ni Sen kullandig i¢in kullaniyorum. Bana kalirsa, “Avrupa
Aydinlanmas1” cok kaba ve toptanci bir tanimlamadir. Eger Aydinlanma’yi siniflan-
diracaksak Fransiz, Alman, Ingiliz ve Isko¢ Aydinlanmasi olarak simiflandirmak daha
makul ve gergekci goziikmektedir. Yine Dogu-Bat1 kategorilerini de Sen kullandigi
i¢in kullandim. Giinlimiizde artik Dogu-Bati ayrimi tam olarak tanimlayici olama-
maktadir; arada ciddi geciskenlikler mevcuttur.
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soru ve sorunlar ¢ikarmaktadir, liberal kapitalist paradigma artik yeterli
gelmemektedir. Bu noktada Sen’in yaptig1 gibi kismi ¢éziimler sistemdeki
aciklar1 kapatamamaktadir. Liberal kapitalist paradigmanin degismesi ge-
rekmekte; fakat bunun icin de yeni bir siyasi-iktisadi-ahlaki sisteme ihtiyag
duyulmaktadir. Diinyanin icinde bulundugu sorunlar ancak yeni bir adalet
sistemiyle ¢cozlime kavusturulabilir.

Genel olarak bakildiginda eserin, karsilastirmali ve pratik yaklasimiyla
cagdas siyaset felsefesindeki adalet ¢alismalarina yapilan énemli bir kat-
k1 oldugu s6ylenebilir. Sen’in aslen iktisat¢i olmasinin adalet fikri tizerine
olan bu kitab1 ele almasinda hem olumlu (gercekg¢i, somut ve pratik) hem
de olumsuz (teknik, sinirh ve pargaci ¢oziimler) etkisi olmustur. Ornegin
sosyal adaletle ilgili ciddi 6neriler ve ¢6ziimler gelistirmis fakat adaletin di-
ger boyutlaryla ilgili pek fazla fikir yliritmemistir. Eser, simdiye kadar var
olan calismalara nazaran daha esnek, gelistirilebilir ve acik uclu tavsiyeler
manzumesi olarak goriilebilir. Fakat biitiinciil bir bakis agisindan yoksun
oldugu icin adaletin aslinda tam olarak nasil tesis edilecegi ile ilgili bir yol
haritas1 vermemektedir. The Idea of Justice daha 6nceden Sen’in ¢alisma-
larini takip etmis olanlar i¢cin bir dnem arz etmeyebilir, ¢iinkii Sen bu son
telifinde simdiye kadar verdigi tirtinleri harmanlamistir. Bununla beraber
yazarin diger aydinlarla ve filozoflarla yaptig1 birebir konusmalar ve yazis-
malar da esere ayr1 bir renk katmaktadir. Agik¢as1 Amartya Sen’in basarili
akademik kariyerine baktigimizda, bu birikimle adalet meselesine yaklas-
tiginda ¢ok daha zengin ufuklar acmasi ve katkilar saglamasi beklenirdi.
Son olarak Sen 6nemli noktalara temas etse ve dnemli ipuclar1 verse de

kitabinin ¢ig1r acici bir ¢calisma oldugu séylenemez.
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Kanada'nin Calgary Universitesi'nde gerceklestirilen “Karsi-
lastirmali Siyaset Felsefesi” baslikli bir seminerde sunulan makalelerden

meydana getirilen kitabin 6nséziinde, bu ¢calismanin bir ilk adim olarak



