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Abbasiler kurulduktan kisa bir siire sonra siyasi ve idari acidan 6nemli
bir giice kavusmuslardir. Muhtemelen bu durumun etkisiyle Abbasi tari-
hi hakkinda yapilan arastirmalarda genellikle devletin erken dénemleri
lizerine yogunlasilmis, nispeten gec sayilabilecek dénemleri ise ihmal
edilmistir. Ancak Islam tarih ve medeniyetinin énemli bir kesitini ihtiva
eden Abbasiler déonemi ve miisliimanlarin bu dénemdeki siyasi, idari ve
kiiltiirel faaliyetleriyle ilgili biitiinciil agiklamalarda bulunabilmek icin Ab-
basi tarihinin her safhasinin biiyiik bir dikkatle incelenmesi gerekmekte-
dir. Tiirkiye’de de Abbasiler’in ge¢c donemiyle ilgili akademik arastirmalara
yonelik artan ihtiya¢ gtz 6niinde bulundurulursa, Ihsan Arslan tarafindan
2009 yilinda doktora tezi olarak hazirlanan ve Muktedir Billdh Déneminde
Abbasilerismiyle yayinlanan ¢alisma bu alanda 6nemli bir boslugu doldur-
maya aday kabul edilebilir.

Calisma giris ve sonug boltimlerinin disinda dort boliimden olugsmakta-
dir. “Giris” bolimiinde kaynaklarin tanitilmasindan sonra Muktedir done-
mine kadar ana hatlariyla Abbasi tarihi, Muktedir’in halifeliginden dnceki
hayati ve ailesiyle ilgili bilgiler verilmektedir. Akademik calismalarda klasik
ve modern kaynaklarin konuya sagladiklar katkilar g6z 6niinde bulundu-
rularak bir i¢ tasnif dogrultusunda (kronolojik siraya ve tiiriine gore) tani-
tilmasi, s6z konusu ¢alismanin bilimsel olarak hangi boslugu doldurdugu-
nu veya yazarinin mevcut yorumlara ne tiir katkilar sagladigini géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Bununla birlikte “Arastirmanin Kaynaklar1” basligi
altinda klasik kaynaklar kronolojik bir sira takip edilmeden genel hatlariyla
tanitilmis, modern calismalarin ise sadece isimlerinin verilmesiyle yetinil-
mistir (ss. 15-20).
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“Muktedir'in Halifeligi ve I¢ Siyaseti” ismini tasiyan birinci boliim
“Muktedir’in Halifelige Tayin Edilmesi” ve “Muktedir’in i¢ Siyaseti” sek-
linde iki alt bagliktan olugsmaktadir. Bu boliimle ilgili dikkat ceken husus-
lardan birisi boliimiin bashgiyla muhtevasi arasindaki uyumsuzluktur.
Muktedir’in halifelige tayin edilmesi, donemindeki siyasi olaylar, isyanlar,
sahsiyeti ve vefati, “i¢ siyaset” ve (ikinci béliimde oldugu gibi) “dis siya-
set” seklinde degil de “siyasi tarih” veya “siyasi olaylar” seklinde; yine bu
boliimiin ikinci baghg: altinda ele alinan vezirler, valiler, divanlar vs. gibi
konular da “idari tarih” veya “teskilat tarihi” seklinde iki ayr1 b6liimde in-
celenebilseydi hem muhteva-baslik uyumu saglanmis hem de konuyla il-
gili bilgiler derli toplu bir sekilde sunulmus olurdu.

Muktedir’in “i¢ siyasetini” konu alan ikinci baglikta bu dénemin vezirle-
ri, valileri, ordu, divanlar, mali yapi, bayindirlik hizmetleri ve bu dénemde
ortaya ¢ikan isyanlar incelenmistir. Vezirlik kurumunun ele alindig1 kisim-
da, dnce vezirligin mensei ve ortaya cikisiyla ilgili genel bilgiler aktarilmus,
daha sonra Maverdi'nin tefviz ve tenfiz seklindeki meshur tasnifinden
bahsedilmis ve ikisi arasindaki farklara deginilmistir (ss. 70-74). Ancak
Maverdi’'nin diisiincelerinin bu dénemin vezirleri agisindan ne ifade ettigi
hususu tizerinde durulmamistir. Muktedir’in vezirleriyle ilgili kissmda her
bir vezir miistakil bir baghk altinda incelenmigtir. {bnii’l-Furat (908/296,
917/304, 923/311) ve Ali b. 1sa (913/301, 927/315) gibi bu makama birkag
yil arayla ikinci veya {i¢iincii defa tayin edilen kisilerin sonraki vezirlikleri
de ayni baslik altinda ele alimmustir. Halbuki vezirlige birkag kez tayin edi-
len sahislarin sonraki gorevleri, birinci gorevlerinden hemen sonra degil
de, tarihsel sira gozetilerek ayr bir baslik altinda incelenmis olsaydi krono-
lojik acidan olaylarin takibi daha da kolaylasirdi. Bu haliyle dénemler ara-
sindaki gecislerde diizenli atiflar yapilamadig icin ele alinan meselelerin

anlasilmasi problemli hale gelmistir.

Bu kisimda, iki kez vezirlik gorevini tistlenen ve 6zellikle devletin gelir-
gider kalemleriyle ilgili bir takim diizenlemeler yapan Ali b. Isa’nin faali-
yetleri hakkinda muhtasar bilgiler verilmis, fakat bazi rivayetler aktarilir-
ken yanlig veya celigkili yorumlar yapilmistir. Mesela Ali b. isd’nin saraptan
alinan vergiyi kaldirmasi olduk¢a muahhar bir kaynak olan Suyuti'nin
Tarihu’l-hulefa isimli eserine dayandirilmis ve buradan hareketle onun

120 icki igmeyi yasakladig1 sonucuna varilmistir (s. 86). Ancak, Suyuti'nin ese-
DA rindeki ifade tek basina diistiniildtigiinde bu sekilde anlasilmaya miisait
2011\/;‘;; olsa da, gerek ifadenin geri kalan kismi gerekse ibn Miskeveyh’in Kitabii

Tecaribi’l-iimem ve Sabi'nin el-Viizerd isimli eserleri gibi déneme yakin
kaynaklarin verdigi bilgiler Ali b. Isa’nin ickiyi degil, ickiden alinan vergiyi
kaldirdigin1 gostermektedir. Yine yazar ayni meselede Kitabii Tecdribi’l-

iimem’i kaynak gostererek énce Ali b. Isa’nin yillik 1500 dinardan fazla olan
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vergileri kaldirdigini iddia etmis, daha sonra ise gerceklestirilen reformlar
sonucu kaldirilan vergilerin toplam miktarinin 500 bin dinar oldugunu
soylemistir (ss. 86-87). Kitdbii Tecdribi’l-iimenide ilk sirada One siiriilen
iddiadan bahsedilmemektedir ve rivayette gecen dogru ifade, yazarin da
ikinci sirada zikrettigi iizere, Ali b. Isa’nin getirdigi vergi muafiyetinin tuta-
rinin 500 bin dinar oldugudur.

Birinci béliimde vezirlik kurumu disinda {izerinde uzunca durulan bir
diger konu Abbasi biirokrasisinin temelini olusturan divanlardir. Bu do6-
nemdeki divanlar on baslik halinde incelenmis, ancak Muktedir déne-
minde ihdas edildigi halde baz1 divanlardan hi¢ bahsedilmemis, bazilar
hakkinda ise eksik ve geliskili bilgiler verilmistir. Nitekim goérev itibariyle
Divanii’l-miisdderin’e benzeyen, ancak gecici bir siire icin Vezir Hiise-
yin b. Kasim tarafindan Mfnis el-Muzaffer ve adamlarinin malvarligina
el koymak icin kurulan Divanii’l-muhalifin, 929/317 yilinda Muktedir’in
ikinci kez halifelige tayin edilmesinin ardindan askerlere verilmesi gereken
ciilus bahsisinin hazine tarafindan karsilanamamasi {izerine, memurlara
ikta olarak verilen gayrimenkullerin geri alinmasi i¢in Ibn Mukle tarafin-
dan kurulan Divdnii’l-miirtecia gibi divanlara temas edilmemistir. Yine
Divanii’l-miisaderin’le ilgili bashgin hemen altinda giris sadedinde mii-
sadere edilmis menkul (dogrusu gayr-i menkul olmaliydi) mallarin idaresi
icin Divdnii’'n-diydi’l-makbiiza isimli bir divanin kuruldugu ifade edilmis
(s. 178), ancak s6z konusu divanin kurulus ve isleyisiyle ilgili gelismele-
re yer verilmemistir. Kaynaklarda Divédnii’l-makbiizat an Ummi Misa ve
esbdabihdve Divanil’l-makbiizat an validetihi ve evlddihi ve esbdbihiismiy-
le zikredilen bu divan once Ali b. Is4 tarafindan 922/310 yilinda gozaltina
alinan Kahramane Ummii Msa ve kardeslerinin, 932/320 yilindan sonra
da Kahir-Billah’in emriyle Muktedir’in kendisi, ¢ocuklar1 ve annesinin mii-

sadere edilen mallarinin idaresi icin kurulmustur.

Bunlarin disinda Kitdbii Tecdribi’l-iimeni’e dayanarak, 6nce Divan [i’l-
merdfik’in, emekli olmus devlet memurlarina verilen borg paralarin zama-
n1 gelmeden kendilerinden tahsil edilmesi ve devlete karsi suc isleyenlerin
mallar1 miisadere edildiginde bir yerde toplanmasi amacryla kuruldugu id-
dia edilmis (s. 78), daha sonra ise Dtri’den naklen ayni divanin memurla-
rin haksiz yoldan elde ettikleri servetlerle ve aldiklar riisvetlerle ilgilendigi

soylenmistir (s. 188). Divdn li’'l-merdfik’in kurulus amaciyla ilgili ilk sirada 121
zikredilen hususlarin Ibn Miskeveyh'te yer almadig: goriilmektedir. Daha DV
dogrusu Ibn Miskeveyh’teki bilgilerle Dairi’nin ifadeleri birbiriyle uyusmak- 2;1\/;;]2

tadir. Yazarin ifadeleri ise s6z konusu divanin iki ayr1 gérevi/amaci varmis
gibi yanls bir izlenim uyandirmaktadir. Diger taraftan divanlar tanitilirken
sadece Divdnii’l-ciind ve Divanii’l-hardc’'in alt birimleri, yani “meclisler”i

(kaynaklarda bazen “divan” olarak da isimlendirilmistir) hakkinda bilgi ve-
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rilmis (ss. 165-174), bu birimlerin bir kisminin biitiin divanlarda ortak ol-
dugu, bir kisminin ise sadece bagh bulundugu divana mahsus oldugu goz
ard1 edilmistir. Mesela resmi yazi ve mektuplar1 hazirlayan meclisii’l-ingd,
bu yazilar1 ve mektuplar1 temize ceken meclisii’t-tahrir, cogaltip bir niis-
hasini kendi arsivinde muhafaza eden, digerini ise ilgili divana gonderen
meclisii’n-niisah, bulundugu divanin diger divanlarla irtibatini saglayan ve
divana gelen-giden evraklarin takibini yapan meclisii’l-eskiiddr ve divanin
gelir-giderini kontrol eden Divdnii’z-zimdm her divanin biinyesinde bulu-
nan idari biirolardir.

Bu béliimiin bir diger 6nemli bashg: mali yapidir. Konuyu devletin gelir
kaynaklar1 ve harcamalar seklinde iki alt baslik halinde inceleyen yazar,
gelir kaynaklan1 kisminda zekat, Osiir, usiir, harag, cizye, fey, ganimet ve
miisadere konularini ele almaktadir. Ancak harag¢ ve miisadere disindaki
gelir kaynaklariyla ilgili verilen bilgilerin biiyiik 6lciide teknik bir mahiyet
arz ettigi ve calismanin esas konusunu tegkil eden Muktedir dénemiyle bir
iliskisinin kurulamadig1 goriilmektedir. Hara¢ konusunda da meselenin
daha ziyade teorik yonlerine 1s1k tutulmakta, bu dénemdeki harag uygula-
malarina ise diizensiz atiflar yapilmaktadir.

“Muktedir Déneminde iImj, Kiiltiirel ve Sosyal Faaliyetler” baghkl iigiin-
cii béliim, “Bu Dénemde Yetisen Onemli ilim Adamlan” ve “Sosyal Du-
rum” seklinde iki alt bashiktan olusmaktadir. Birinci boéliimle ilgili muh-
teva-baslik arasindaki uyum sorunu bu béliim icin de gecerlidir. Zira ele
alinan konulara bakildiginda, sosyal ve kiiltiirel faaliyetlerden ziyade bu
dénemdeki bazi alimlerin hayatindan ve halki olusturan ziimrelerden bah-
sedilmektedir. Yazar her ne kadar basliktaki ifadesinden bu donemde ye-
tisen 6nemli alimlerden bahsedecegini belirtse de, bu 6nemi hangi 6lctite
gore belirledigi anlasilamamaktadir. Nitekim her hangi bir sebep zikredil-
meksizin Hanefi mezhebi alimlerinden Ebii’'l-Hasan Ubeydullah el-Kerhi
(6. 952/340), Safii alimlerinden Ebii’l-Abbas b. Siireyc (6. 918/306), Zahiri
alimlerinden Ebii’l-Hasen Ibnii’l-Miigallis (6. 936/324), Hanbeli alimlerin-
den Ebti Bekir Ahmed b. Muhammed el-Hallal (6. 923/311) gibi bir¢ok sah-
siyetten bahsedilmemistir. Ayrica on ti¢ alimin hayat hikayesine ver verilen
bu kisimda alimler mezhep veya ilim dalina gére tanitilabilseydi okuyucu
acisindan daha bilgilendirici olurdu.

122 Son olarak, yazarin kaynak kullanimi, kitabin sekil 6zellikleri ve yazim
Divan hatalartyla ilgili birkag hususa daha isaret edilmelidir. islam tarihi ¢alis-

92016/2 malarinda tematik bir konudan ziyade bir donemin tiim yonleriyle ince-
lenmesi hedeflenmisse genel ve 6zel tarihlerden cografi eserlere, tabakdt
literattirlinden edebi kitaplara kadar oldukg¢a farkli alanlardaki kaynaklarin

taranmasl1 ve buradaki bilgilerin simiflandirilarak okuyucuya aktarilmasi
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gerekmektedir. Bu baglamda, bibliyografyadan da anlasilacag iizere, ya-
zarin biiyiik bir emek sarf ettigi belirtilmelidir. Kitapta pek cok 6zel isim
ve yer adi gectigi halde, indekse yer verilmemesinin 6nemli bir eksiklik ol-
dugu ifade edilmelidir. Ayrica bazi 6zel isimlerin yazilisinda genel kullani-
min digina gikildigi gériilmektedir. Ornegin Ibn Tagriberdi’nin ismi “ibn
Takriberdi” (s. 18, 37, 57, 119), Ali b. Yelbak’in ismi “Ali b. Yelbek” (s. 239,
247, 406, 407), Abbasi ordusunun piyade sinifinin kollarindan birisini olus-
turan Mesaffiyye askerleri ise “Muséfiye” (s. 63, 66, 68, 148) seklinde yazil-
mustir. Netice itibariyle konu se¢imi agisindan 6zellikle Abbasiler’in siyasi
olarak nispeten duraganlastig1 donemlere ve 6zellikle Tiirkce literatiir aci-
sindan da ihmal edilmis bir alana yogunlasan kitabin 6nemli bir boslugu
doldurma adina atilmis ilk adimlardan birisi oldugu belirtilmelidir.
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Reviver: Abui Hamid al-Ghazali and
His Revival of the Religious Sciences.
Oxford: Oxford University Press, 2014.
xiii + 224 sayfa.
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Ebu Hamid Muhammed el-Gazzali (6. 1111/505) Islam diisiince tarihi-
nin en meshur sahsiyetlerinden birisi olmasina ragmen, kisiligi ve diistin-
cesindeki gizemli yapi, yasadig1 dénemden bugiine arastirmacilar1 mesgul
etmeye devam etmigtir. flimle mesguliyeti bakimindan Islami ilimlerin
farkli dallarindan herhangi birisi icerisine yerlestirilmesi miimkiin goziik-
meyen, yerlestirildigi takdirde de diistincesinin farkli boyutlar1 tamamiyla
yansitilamayan bu diisiiniir hakkinda, yine okurlarinin ve elestirmenleri-

nin en meshuru Ibn Riisd’tin (6. 1198/595) soyledigi “O, Esariler’le Esa- 123
ri, sufilerle sufi, felsefecilerle filozoftur”!' s6zii her ne kadar olumsuz bir Divan
baglam igerisinde s6ylenmis olsa da, klasik donem ulemasinin Gazzali 92016/2

tasavvuru hakkinda bize genel bir fikir vermektedir. Modern dénemde

1 Ibn Riisd, Faslu’l-Makal: Felsefe-Din Iliskisi, gev. Bekir Karhga (Istanbul: Isa-
ret Yayinlari, 1992), 98.



