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PANDEMI VE DUNYA EKONOMISINDE YENi ARAYISLAR
CERCEVESINDE BOLGESEL KAPSAMLI EKONOMIK
ORTAKLIK ANLASMASI VE AVRUPA BiRLiGIi-CiN
KAPSAMLI YATIRIM ANLASMASI: BIR EKONOMI-
POLITIK TAHLIL

REGIONAL COMPREHENSIVE ECONOMIC PARTNERSHIP AGREEMENT
AND THE EUROPEAN UNION-CHINA COMPREHENSIVE AGREEMENT
ON INVESTMENT WITHIN THE FRAMEWORK OF NEW SEARCHES IN
PANDEMIC AND THE WORLD ECONOMY: AN ECONOMY-POLITICAL
ANALYSIS

Ismail Hakki ISCAN®, Fatma UZUNSES®

Oz: Asya-Pasifik bolgesinden Cin dahil on ASEAN iilkesi ve bolge disi bes iilke
arasinda diinyanin en biiyiik serbest ticaret anlagsmasi olarak goriilen Bdolgesel
Kapsamli Ekonomik Ortaklik Anlagsmasi 15 Kasim 2020'de imzalanmistir. Diger
taraftan Avrupa Birligi (AB) ve Cin, uluslararasi ticarette ¢ok 6nemli iki iilkedir. Cin
ve Avrupa giinde ortalama 1 milyar Euro'nun iizerinde ticaret yapmaktadirlar. 30
Aralik 2020'de imzalanan AB-Cin Kapsamli Yatirim Anlagmasi taraflara, pazarlarini
birbirlerine agma firsati tanimakta ve anlasma ile Cin tarafi AB'ye oldukga genis
tavizler vermektedir. Sonu¢ olarak Cin ile diger Asya iilkeleri ve AB arasinda
gerceklesen anlagmalar, pandemi donemindeki belirsizligin ekonomik maliyetini
azaltma yoniiyle 6nem arz etmektedir. Ayrica anlagsmalar ile Cin'in Amerika Birlesik
Devleri (ABD)’ne alternatif ticari ortaklik temini, AB’nin ise biiyliyen Asya
pazarinda ABD’ye yonelik alternatif ticari alan yaratma amaglarinin oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Calismada elde edilen bulgulardan bir digeri de bu siiregte
ABD’nin yeni yonetiminin diinya ticaretindeki olas1 daralmaya ve Cin ve/veya AB
rekabetine kars1 alacagi tavirinin da piyasalar agisindan énemli oldugu bir beklenti
yarattig1 yoniindedir.

Anahtar Kelimeler: RCEP, CAI, Cin, Avrupa Birligi, Pandemi

Abstract: The Regional Comprehensive Economic Partnership Agreement (RCEP),
which is seen as the world's largest free trade agreement among ten ASEAN
countries from the Asia-Pacific region and five non-regional countries, was signed
on November 15, 2020. On the other hand, the European Union (EU) and China are
the two most important countries in international trade. China and Europe trade on
average over 1 billion Euros per day. The EU-China Comprehensive Agreement on
Investment (CAI), signed on December 30, 2020, has provided the parties with the
opportunity to open their markets to each other, and the Chinese side has granted
quite extensive concessions to the EU. As a result of the pandemic period, China's
joint ventures with Asian countries and the EU are important for both parties in
terms of reducing the economic cost of uncertainty. It is possible to say that with the
agreements, China aims to provide alternative commercial partnerships to the
United States of America (USA), and the EU aims to create an alternative
commercial space vis a vis the USA in the growing Asian market. Also the new
administration of the USA will take a stand against the possible contraction in world
trade and the competition from China and / or the EU.
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1. Giris

Pandemi doneminde ger¢eklesen belirsizliklerin ekonomik alanda da kendini
gosterdigi 2020 yilinda diinya ekonomisinde meydana gelen daralmanin pandemi
sonras1 dénemde nasil bir toparlanma izleyecegi endise ve merak konusudur. Oyle ki
IMF, Cin hari¢ gelismekte olan iilkelerdeki kisi basina gelirin, 2020-2022 yillart
arasinda salgin Oncesi donemden (2019 yili) %20 daha disik olacagmi
ongormektedir. Geligmis iilkelerde ise bu kaybmn %11 gibi daha diisiikk diizeyde
gergeklesecegi beklenmektedir. Bu, pandemi basladigindan beri 95 milyona yakin
insanin asirt yoksulluk esiginin altina diismesi, 80 milyondan fazla insanin ise
yetersiz beslenmesi anlamina gelmektedir (IMF, 2021a).

Son on yil igerisinde Asya-Pasifik bolgesinde atilan adimlarla gergeklestirilen
anlagmalarin, bolgede ticaret yonetimini yeniden sekillendirmede ve bdlge bazli
serbest ticaret alanini acik ve kapsayict bir sekilde harekete gecirmede etkili olacagi
tahmin edilmektedir. Ancak ¢cok uzun olmasa da baslangicindan bu yana Asya
ekonomik entegrasyonunun ydnleri carpici bir bigimde degisiklige ugramistir.
Bunda Trump yonetiminin uluslararasi ekonomide takindig: tavir ile beklenmedik
bir sekilde gelisen Covid-19 kiiresel salgini nedeniyle olusan pandemi sartlar1 etkili
olmustur.

Bu yeni sartlarla bolgede olusan ittifaklar daha ¢ok Dogu Asya bolge iilkelerinin
kargilikli bagimliligina odaklanan bir bigim almistir. Diger taraftan gelismeler
sektorel ¢ikarlarin desteklenmesini ve Cin rekabeti korkusunu birlestirerek ABD ile
birlikte Hindistan’1 bu vizyondan uzaklagsmaya yoneltirken Avrupa igin son derece
avantajli bir ortam olusturmustur.

Bu c¢alismanin amaglarindan birisi, pandemi donemindeki uluslararast ekonomik
gelismeler dikkate alinarak Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik Anlagsmasi (The
Regional Comprehensive Economic Partnership-RCEP) ve AB-Cin Kapsaml
Yatirrm Anlasmas1 (Comprehensive Agreement on Investment-CAI)’nin saglik
alanindaki belirsizliklerin devam etmesi durumunda diinya ekonomisindeki
muhtemel daralmaya yonelik olumsuz senaryolarla ne kadar ilgili oldugunu ortaya
koymaktir. Bir digeri, genelde Asya’nin 6zelde Cin’in Diinya ticaretinde artan rolii
gbz Oniinde tutularak yakin donemde wuluslararast1 ekonomik iligkilerdeki
belirleyiciligini anlamaya ¢aligmaktir. Nihayet halen diinya {liretiminde ve ticaretinde
lider iilke konumundaki ABD’nin yeni yonetiminin dis ticaret politikalar1 tizerindeki
belirleyiciligini de dikkate alarak bu iki anlagsma kapsaminda tavrinin ne olacagina
yonelik ekonomi-politik dngdriilerde bulunmaktadir.

Calismada amaca uygun literatiir ile konu hakkinda AB ve ¢esitli uluslararasi finans
ve ticaret Orgiitlerinin istatistiklerine ve raporlarina yonelik tarama yodntemi
kullanilmistir. Bu dogrultuda c¢aliymada izleyen bolimde RCEP’in kapsami,
anlagmanin imza asamasina gelinceye kadar ger¢eklesen gelismeler ve anlagsmanin
iiye iilkeler ve diinya ekonomisi i¢in ifade ettigi anlam iizerinde durulmustur. S6z
konusu anlagma ile ilgili gelecek beklentilerinin yer aldigi iiclincii boliimde ise
anlagmanin Asya Bolgesi ve Batili iilke ekonomileri i¢in potansiyel etkileri ele
almmistir. Aynt dogrutuda dordiincii bolimde CAI'min kapsami, AB ve Cin
acisindan ticari ve siyasi anlam ve degeri, besinci boliimde beklentiler baslig1 altinda
da anlasma ile ilgili taraflarin gelecekte elde edebilecekleri muhtemel siyasi ve
ekonomik kazanimlar ile karsilacaklart riskler incelenmistir. Sonug¢ boliimiinde her
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iki anlagma ile ilgili elde edilen bulgu ve bilgiler, calismanin amaci dogrultusunda
degerlendirilmisgtir.

2. Bolgesel Kapsamhi Ekonomik Ortaklik Anlagsmasi’nin Kapsam

On bes iilkeyi kapsayan bir serbest ticaret anlagmasi (STA) olan RCEP, 2019 yili
verileri ile kiiresel gayri safi yurt igi hasila (GSYIH) nin %30'unu olusturmakta
(UNCTAD, 2020: 1), diinya niifusunun ise yaklasik iicte birini temsil etmektedir.
Yiksek, orta ve diisiik gelirli iilkelerin bir karigimini igeren ticaret anlagmasi
Bali’deki 2011 ASEAN (Association of Southeast Asian Nations) Zirvesi'nde
tasarlanirken (Ho, 2020), miizakereleri resmen Kambogya'daki 2012 ASEAN Zirvesi
sirasinda baslatilmistir. Anlasma, onu Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN)
iyesi (Brunei, Kambogya, Endonezya, Laos, Malezya, Myanmar, Filipinler,
Singapur, Tayland ve Vietnam) besi ise diger iilkelerden (Cin, Japonya, Giiney Kore,
Avustralya ve Yeni Zelanda) olmak iizere 15 iilkenin katilimiyla 15 Kasim 2020
tarihinde imzalanmis (CNA, 2020; Aljazeera, 2020; Wong, 2020) ve 30 Aralik
2018'de yiirtrliige giren TPP-11 olarak da bilinen Kapsamli ve Asamali Trans-
Pasifik Ortakligi Anlagsmasi (Comprehensive and Progressive Agreement for Trans-
Pacific Partnership - CPTPP) ile birlikte bir baska biiylik STA olarak ortaya
¢ikmigtir. Anlagmanin yiirtirliige girmesi i¢in en az alti ASEAN iilkesi ve li¢ ASEAN
dis1 tilke tarafindan onaylanmasi gerekmektedir. Su ana kadar anlasmay1 onaylayan
ASEAN iiyesi iilkelerden Brunei, Kambogya, Laos, Singapur, Tayland ve Vietnam,
ASEAN dis1 diger iilkelerden de Cin ve Japonya’dir. Son olarak Avustralya ve Yeni
Zelanda’nin da anlagmayi imzalamasiyla anlasmanmn 1 Ocak 2022’den itibaren
yiriirliige girmesi kesinlesmistir (Lee, 2021).

CPTPP, baslangigta Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Barack Obama’nin
“Asya’ya doniis” stratejisinin dnemli bir bileseni olan Trans-Pasifik Ortakligi (TPP -
Trans-Pacific Partnership) olarak dogmus ve ABD’yi dislayan RCEP’e kars1 giiglii
bir alternatif olarak goriilmiistiir (Ho, 2020; Vurdu, 2021). Zira TPP, ABD agisindan
Asya merkezli ticari ve jeopolitik ¢ikarlarin siirdiiriilebilmesi i¢in stratejik bir degere
sahiptir. Anlagsmaya dahil iilke ekonomileri, 2012 yili rakamlar1 ile kiiresel
ekonominin %40’m1 olusturmaktadir (Hufbauer, 2013: 11; Vurdu, 2021). Ayrica
anlagma iilke sayis1 ve ticaret akisi agisindan da ABD’nin tamamladig1 en biiyiik
anlasma 6zelligindedir. 2015 yilinda ABD’nin anlasmaya dahil iilkelerle olan ticareti
yaklasik 1,5 trilyon dolarin iistiindedir (Vurdu, 2021).

ABD Bagkani Trump’in Bagkan olarak ilk icraatlarindan birisi anlagmadan ¢ekilmek
olmustur. Sonrasinda TPP’den evrilen CPTPP, 2018 yilinda yedisi RCEP’de olan 11
ilke (RCEP iiyesi CPTPP iiyeleri; Avustralya, Brunei, Japonya, Malezya, Yeni
Zelanda, Singapur ve Vietnam, diger CPTPP iiyeleri ise Kanada, Sili, Meksika ve
Peru) arasinda kurulmugtur. CPTPP, tarifelerin daha fazla kaldirilmasin1 ve RCEP'in
aksine, calisma ve cevre standartlarina iligkin 6nemli ve kapsayici hiikiimleri
icermektedir (Ho, 2020).

RCEP, Asya'daki en biiyiik dort ekonomiden ii¢ii olan Cin, Japonya ve Giiney Kore
ekonomileri arasindaki ilk serbest ticaret anlasmasi ve Cin'i de igeren ilk ¢ok tarafli
serbest ticaret anlagmasidir (Zhou, 2020). Hem CPTPP hem de RCEP, Pasifik
Okyanusu’nu kapsayan ¢ok daha biiyiik bir serbest ticaret vizyonunun yapi taslar
olarak goriilebilir. 15 tiyeli RCEP, Asya’daki en biiyiik ekonomik giice sahip ii¢ iilke
yaninda Laos ve Kambogya gibi daha az gelismis ekonomileri de igerir. Bu yapisi ile
RCEP, biinyesindeki zengin iilkeler arasindaki ticaret yogunlagmasina iligkin
endiseleri hafifletirken yeni ticaret alanlarinda uygun politikalar1 da tegvik edecektir.
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Oyle ki, Petri ve Plummer’in yaptiklar1 gelecek simiilasyonlarinda 2030 yilinda hem
CPTPP ve hem de RCEP’in kiiresel geliri toplam 333 milyar dolar arttiracagi
tahmininde bulunmaktadirlar. (Petri ve Plummer; 2020a: 4,13; Petri ve Plummer;
2020D).

Hindistan, yerel endiistrisine iligkin endiseler ve basta Cin olmak iizere {iye iilkelerle
olan ticaret agiklarimi artirma potansiyeli nedeniyle miizakere siirecinde Kasim
2019’da Anlagmay1 imzalamay1 reddetmistir. Ancak Hindistan Subat 2020’de
Bali’de gergeklesen gayri resmi toplantilara katilarak Anlasmadan tamamen
kopmadigini gostermis, RCEP iiye iilkelerinin iirlin mensei kurallarinin agilmasina
kargi yeterli korumanin, ticaret uygulamalarinda yeterli seffafligin saglanmasi
durumunda ve tarife dist engeller kaldirildig: takdirde katilimi i¢in agik kapi
biraktigini deklare etmistir (Tani, 2020). Hindistan'in karari, pazar biyiikligi goz
Oniine alindiginda Anlagmaya yonelik agir bir darbe olmasina ragmen, diger 15 iilke
miizakerelere devam etmeyi kabul etmis ve Hindistan'in yeniden katilmasi igin
kapmin acik kalacagimi agiklamislardir (Zhou, 2020). Japonya, kismen Cin'in
bolgedeki etkisinin daha da biiyiik olacagi endisesi nedeniyle Hindistan'in
miizakerelerde ve Anlasma icerisinde kalmasindan yana bir politika izlemektedir
(Kyodo, 2020).

CPTPP’de oldugu gibi RCEP’te heniiz tiim konularin ele alindigi tam bir anlagsma
metni olmamakla birlikte 20 konu basglig1 yayinlanmis ve igerikleri genis olgiide
anlagilmistir (ATC, 2017). Buna gore iyeler arasinda mevcut serbest ticaret
anlagmalar1 iizerine insa edilen RCEP Anlagmasi, Asya-Pasifik genelinde ekonomik
baglar1 genisletecek ve derinlestirecek, mal ve hizmet ticaretini ve yabanci yatirim
akisint kolaylastiracak ve e-ticaret ve fikri miilkiyet haklar1 gibi alanlarda
korumalart artiracaktir (Ng, 2020). Bu ¢er¢cevede RCEP, anlamli kapsam ve etkileri
olan biiylik bir anlasma olacaktir. Belirgin bir sekilde, bolgesel tedarik zincirlerine
katilan iireticilere elverigli mense kurallari sunacak, pazara erigim hiikiimleri ile
diizenleyici politikalar i¢in ortak referans kosullar1 belirleyecek ve en ¢ok tercih
edilen iilke muamelesini yeni sektorlere genisletecektir (Petri ve Plummer, 2020a: 6-
9).

- [thalat ihracat

RCEP igindeki ticaretin degeri ( Milvar Dolan)
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Kaynak: UNCTAD, 2020:1
Sekil 1. RCEP I¢i Ticaret (2019-Milyar Dolar)
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Birkag az gelismis {ilkenin var olmasinin yaninda RCEP ekonomileri 2019 yilt
kiiresel GSYIH'nin yaklasik %30'unu temsil etmektir. Cok daha énemlisi Cin tiim
RCEP iiye iilkelerinin GSYIH nin %48’ini Japonya ise %19 unu olusturmaktadir
UNCTAD, 2020: 1). Diinya Ticaret Orgiitii’ne gére 2019 yilinda diinya ticaret hacmi
19.051 trilyon dolar olarak ger¢eklesmistir (WTO, 2020: 10). Ayn1 yi1l RCEP iiyeleri
arasindaki ticaret hacmi ise 2,5 trilyon dolardir. Bu miktar kiiresel ticaretin yaklasik
%13’tine karsihk gelmektedir. Sekil-1’de de gosterildigi gibi ¢cogu diger RCEP
iiyeleriyle olan mal ticaretinin yaklasik 750 milyar dolarlik ithalat ve 650 milyar
dolarlik ihracat Cin ile ilgilidir. Japonya ise yaklasik 380 milyar dolar ithalat ve 360
milyar dolar ihracatla ikinci siradadir (UNCTAD, 2020: 1).

RCEP Anlagmasinin bolge bazli en 6nemli 6zelligi, Dogu Asya'daki birden fazla ve
cakisan STA’lar arasinda, kurallart uyumlu hale getirme ve ticari islemleri
kolaylastirma potansiyeline sahip olmasidir. Bolgesel Kapsamli Ekonomik Ortaklik
Miizakerelerine Yonelik Yol Géosterici Ilkeler ve Hedefler baghkli belgenin
(ASEAN, 2021:1) 2. maddesi, RCEP’in katilimci iilkelerin ticari kosullarini
tanirken, mevcut STA'lar iizerinde 6nemli iyilestirmelerle daha genis ve derin bir
etkilesime sahip olacagi vurgulanmaktadir. Ayni belgenin 4. maddesinde ise
anlagmanin  katilimcit dlkelerin  farkli  gelismislik  diizeylerini géz Oniinde
bulundurarak, mevcut STA'lar ile tutarli olarak, 6zel ve farkli muameleye iligkin
hiikiimler de dahil olmak {izere uygun esneklik bigimlerini ve ayrica en az gelismis
ASEAN Uye Devletleri igin ek esneklikleri igerecegi ifade edilmektedir. Ornegin
Japonya’nin RCEP iiyelerinin ¢ogu ile STA’lar1 vardir. Ticaret ortakliginin gok
tarafli yonii, bireysel ticaret anlasmalarinin farkli kural ve diizenlemelerini uyumlu
hale getirebilecek potansiyelidir. Anlagmanin yiirtirlige girmesinden sonraki 20 yil
icerisinde, taraflar arasindaki ithalat tarifelerinin % 90'mm1 kaldirmasi ve bolge
icindeki mal ve hizmetler igin pazara erisimi iyilestirmesi ongdriilmektedir (Ho,
2020).

BB el | fhracat

RCEP igindeki ticaretin yilizdesi
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Kaynak: UNCTAD, 2020:2
Sekil 2. Uye Ulkelerin Toplam Ticaretinde RCEP i¢i Ticaretin Pay1 (2019-%)
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Sekil-2’de iiye {ilkelerin toplam dis ticaretlerinde RCEP igi ticaretin payina
bakildiginda entegrasyona dahil iilke ekonomilerinin ticari agidan zaten birbirleriyle
biitiinlesik olduklar1 goriilebilir. Genel olarak, RCEP iiyelerinin toplam ticaretinde
RCERP igi ticaretin pay1 %40 civarindadir. Deger acisindan daha az katkida bulunsa
da, daha kiigiik iiye iilkelerin ticareti nispeten daha fazla RCEP’e bagimlidir.
Ornegin Brunei, Myanmar ve Lao, dis ticaretlerinin %70'inden fazlasin1 diger RCEP
liyeleriyle yapmaktadirlar. Buna karsilik, Cin'in RCEP iilkeleriyle ticareti ¢ok daha
miitevazidir. Cin ihracatinda RCEP iiyesi lilkelerin payt %25 iken ithalatinda iiye
tilkelerin pay1 %40’tir.

Peterson Enstitiisii i¢in yapilan bir ¢alismada hesaplanabilir bir genel denge modeli
kullanilarak elde edilen analizde CPTPP ve RCEP’in 2030 yilinda kiiresel milli
gelirleri sirastyla yillik 147 milyar dolar ve 186 milyar dolar artiracagi ortaya
konmaktadir. Calismada bu etkiler, pandemi dncesi ve ABD - Cin ticaret savasi
baglaminda simiile edilmekte ve bu etkilerin pandemi ile birlikte daha da olast
goriindiigii de ifade edilmektedir. Caligma ile ABD-Cin ticaret savasinin 2030 yilina
kadar yillik 301 milyar dolara yiikselen kiiresel kayiplara neden olacagi
hesaplanirken CPTPP ile RCEP anlagmalarinin, ticaret savasinin kiiresel etkilerini
sadece ABD ve Cin i¢in degil kiiresel olarak dengeleyecegini, ticaret savasinin
RCEP’i daha degerli kildigini, tiyeleri arasindaki ticareti 428 milyar dolar arttirirken
iiye olmayanlar arasindaki ticareti 48 milyar dolar azaltacagi hesaplanmaktadir.
Dolayisiyla ABD-Cin arasindaki bir ticaret savasi olasiligi, RCEP Anlagmasinin
sonuglandirilmasi igin istek ve tesvikleri artirmaktadir (Petri ve Plummer, 2020a: 4).
Su halde RCEP Anlagmasi, Dogu Asya ticaret maliyetlerini diisiirerek Dogu Asya ve
ABD ckonomilerinin ayrigmasini hizlandiracaktir. Anlagsma dolayisiyla yasanan
degisimler, bolgesel baglar1 1990'1ardaki kurumsal diizenlemelere yaklagtirirken Cin,
Japonya ve Giiney Kore arasinda daha fazla igbirligini tesvik etmekte ve Anlagsmaya
taraf olan iilkelere biiyilkk ekonomik ve siyasi faydalar saglamaktadir. Ancak
Anlasma dis1 kalan ABD ve Hindistan i¢in de ayn1 grupta kayiplar getirmektedir.

Dogu Asya’da her biri farkli seviyelerde ve her liciiniin de ABD’yi ve hem de
Hindistan’1 dislayan ii¢ biiyiik STA (CPTPP, RCEP ve CAI) ile Cin ve Japonya
ticaret, yatirrm ve altyap1 icin bu bolgede kural koyma siirecine hakim olmak
amaciyla bolgedeki belli basl iilkelerle baglarin1 gelistirmek i¢in aktif bir sekilde
caba sarf etmektedirler. Bu nedenle bu iilkeler ayni zamanda RCEP'
sonuclandirmak igin de ellerinden gelenin en iyisini yapmaktadirlar. Bu da Cin ve
Japonya’y1 bdlgeye hakim olma ve bolgeyi ABD’ye bagimli olmaktan g¢ikaracak bir
gii¢ elde etme yolunda 6nemli bir konuma tagimakta iken ABD ve Hindistan igin ise
biiyiik siyasi ve ekonomik kayiplar1 beraberinde getirmektedir.
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Kaynak: Petri ve Plummer, 2020a: 3.

Sekil 3. ABD, Asya ve Pasifik Bolgelerini iceren Bolgesel Ticari Gruplar (2018
GSYIH - Trilyon Dolar)

Diinya Bankas1 verilerine gore 2018 yihi diinya GSYIH’s1 86.251 trilyon dolardir
(WB, 2022). Sekil 3°de ABD ve Asya-Pasifik bélge iilkelerinin ayn1 y1l GSYIH’lar1
dikkate alinarak olusan veya olusmasi muhtemel ticari gruplarin ekonomik gii¢leri
gosterilmektedir. Sekilde verilen rakamlar, Hindistan dis1 15 {iyeli RCEP iiyelerinin
toplam {tiretim hacimlerinin 24,72 trilyon dolari, ABD dist CPTPP iiyesi iilkelerin
toplam iiretim hacimlerinin ise 11,01 trilyon dolar1 buldugunu gdstermektedir. Diger
taraftan ABD’nin 20,5 trilyon dolarlik, Hindistan’in ise 2,7 trilyon dolarlik iiretim
hacimleriyle bolgesel ve kiiresel olgekteki ticarete ne denli katki saglayacaklari da
sekilden anlasilmaktadir.

Bu verilerle, ABD’yi igine alan bir Trans-Pasifik Ortakliginin, RCEP’e kars1 giiclii
bir alternatif olacagini ve Hindistan’t da ic¢ine alan bir RCEP’in de Cin'i
dengeleyerek bolgede giiclii bir ticari ittifakin olugsmasma katkida bulunacagini
soylemek miimkiindiir. Dogu Asya, Bati’dan daha dinamiktir. Bolgeden yoniinii
ceviren bir ABD i¢in bu durum hem ekonomik ve hem de stratejik olarak 6énemli bir
eksen degisikligi anlamina gelecektir.

3. Trans-Pasifik Ortakhig Ozelinde ABD’nin Uzak Dogu Ticaret
Politikasi

1980'lerin ikinci yarisinda dogrudan yabanci yatirimlarda esi goriilmemis bir artisla
birlikte bilgi ve iletisim teknolojisinde yasanan geligsmeler, diinya ekonomisinde
kiiresellesme olarak adlandirilan ve iilkeler arasindaki karsilikli bagimlilig1 arttiran
yeni bir asamay1 baslatmistir (Ostry, 1998: 13). Bu gelismelerle birlikte kiiresel
ekonomik ve ticari iligkileri kolaylastiran iilkeler, uluslararasi ticarette pazar giiciinii
elde etmek igin ticaretin 6niindeki engelleri azaltmaya baslamislardir.
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2008 yili kiiresel kriz 6ncesi 1980-2008 doneminde diinya iiretim, tiiketim ve
ticaretinde, dnemli artiglar yasanmistir. Milli gelir ve yabanci sermaye yatirimlarinda
da olumlu gelismlerin yasandigi bu donemde 1982 yilinda diinya genelinde 579
milyar dolar olan yabanci sermaye yatirim tutar1 2008 yilinda 28 kat diizeyinde
artigla 16 trilyonu agmigtir. Ancak bu donemde uygulanan neo-liberal politikalar
ABD ekonomisinde olumlu sonuglara yol agmamistir. Bu donemde birgok ABD’1i
sirketin Cin’de tiretim tesisi kurma yoluna gitmesi, Cin’in diinyanin yeni iiretim ve
ticaret merkezi haline donlismesini saglarken ABD’nin dis ticaret tablosunda
bozulmalara neden olmustur. Ancak 2008 kiiresel kriz sonrast ABD’nin yliriittigii
genigletici parasal politikalar Asya bdlgesine kayan {iretim ve ticaretin ABD’ye
yonelmesinde etkili olmustur (Sanli ve Ates, 2020: 77).
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Kaynak: WTO, 2021. (Tablo 58-59 verilerinden elde edilmistir.)
Sekil 4. ABD ve Cin Dis Ticaret Dengesi 2010-2020 (Milyon dolar)

Sekil 4’de 2010-2020 yillar1 arasinda ABD ve Cin’in ihracat-ithalat farkliligindan
olusan dis ticaret bilangosu dengesi gosterilmektedir. Diinya Ticaret Orgiitii
verilerine bakildiginda bu donemde Cin’in dis ticaret dengesi hep pozitif, ABD nin
ise stirekli negatif bir pozisyondadir. Aslinda verilere gére 1990 yili ve sonrasinda
Cin, dis ticarette ABD’ye karsi stirekli fazla veren {ilke konumundadir. Bunda Cin’in
uyguladig1 reform ve yeni ekonomik anlayig etkili olurken yabanci yatirimlardaki
artisin da Cin’i liretim ve ticarette avantajli bir duruma getirdigi sdylenebilir.

Cin’in yillik biiyiime oranlari, 6zellikle 1990'larin basindan bu yana olaganiistii bir
sekilde yiiksek bir egilim sergilerken, iilke yoksulluk diizeylerinde de onemli
azalmalar kaydetmistir. Yabanci sermaye girisleri ile Cin hiikiimeti, verimli bir
sekilde secici sanayi ve ticaret politikalarini, isgiicii maliyeti avantaji yaratan ¢ok
biiylik bir niifusla birlikte gerceklestirmistir. Bu sekilde Cin, son on yillarda hizla
kiiresel ekonominin en rekabet¢i iiretim merkezlerinden biri haline gelmistir.
Rekabet avantajlart ve bunu takip eden iiretken faaliyetlerdeki basarisi, Cin’i cari
islemler dengesindeki dikkate deger fazlalarla, diinyanm en hizli yiikselen finansal
aktorlerinden biri haline getirmistir. Bu belirgin basarinin arkasinda, Cin
hiikiimetinin benimsedigi ve uyguladigi ihracata dayali biiyiime modeli basrol
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oynamistir. Cin, on yillardir hizla biiyliyen ekonomisinin biiyiikliigiiniin yani sira,
ihracat ve ithalat hacmi agisindan da 6nde gelen iilkelerden biri haline gelmistir.
Cin’in son yillarda diinya ekonomisinde iistlendigi hakim konumu, onun uluslararasi
ticarette onde gelen bir aktor olarak yiikselisiyle dogrudan iliskilidir (Ozgelik, 2018:
96).

1990’11 yillarla birlikte Cin ekonomisinin ucuz iiretim talebine cevap veren iiretim
anlayisi, biiyiikk oranda yabanci sermayeyi kendisine ¢ekmis, boylelikle Cin’in
kiiresel ticaretten aldig1 pay da artmaya basglamistir. 1948’den 2021 yilina kadar
gergeklesen ihracat ve ithalat rakamlarinin verildigi Tablol’e bakildiginda, 1983
yilinda 1.838 milyar dolar olan diinya ihracat hacminin %11,2°si ABD tarafindan
karsilanirken Cin’in ayn1 yil toplam diinya ihracat hacminden aldig1 pay %1,2 gibi
¢ok diisiik bir orandir. Diinya ithalat rakami aymi yil 1,883 milyar dolar
diizeyindedir. 1983 yili ABD’nin %14,3 olan diinya ithalat hacminden aldig1 payin
Cin icin karsiligi sadece %l,1’dir. Ancak sonraki yillarda Cin’in diinya ticaret
hacminden aldig1 pay &zellikle ihracatta ABD aleyhine biiyiimektedir. Nitekim 2021
yilina gelindiginde yaklasik 17 trilyon dolar olan toplam diinya ihracat miktarinin
%8,4’tinii ABD karsilarken Cin, %15,2 gibi 6nemli bir ihracat potansiyeline sahip
konuma gelmistir. Keza ithalatta da 17,3 trilyon dolarlik toplam diinya ithalat
rakaminin %13,9’unu ABD, %11,8’ini ise Cin ger¢eklestirmektedir (WTO, 2021).

Tablo 1: Diinya Mal ihracat ve ithalat1

1948 1953 1963 1973 1983 1993 2003 2021

Diinya (Milyar $) 59 84 157 579 1.838 3.688 7.382 17.070

Diinya
Mal Yiizdelik Pay (%)
ihracat
ABD 21,6 146 143 122 112 126 98 8.4
Cin 09 12 13 10 12 25 59 152
Diinya Milyar$) 62 85 164 594 1.883 3.805 7.599 17.376
Diinya Yiizdelik Pay (%)
. Mal
Ithalat: ABD 130 13,9 11,4 124 143 159 171 139
Cin 06 16 09 09 11 27 54 118

Kaynak: WTO, 2021. (Table-A4 ve A5’den elde edilmistir)

Ticaret savaglarini bircok kez bagslatarak korumacilik yoniinde ekonomisine yon
vermeye ¢alisgan ABD, Smoot-Hawley Tarife Yasasi olarak bilinen ilk ticaret savagini
baglatan yasay1 1930 yilinda yiiriirliige koymus, uluslararasi ekonomik iklime hatirt
sayilir gerginlikler ekleyerek, Amerikan igletmeler ve c¢iftcileri korumak adina ithalat
vergilerini giindeme getirmistir. Yasa, ortalama tarife oranlarmi %20 oraninda
arttirarak, izleyen yilda ithalatin %66, ihracatin ise %61 oraninda azalmasina neden
olmustur. Bu miidahale sonrasi ABD, tarihinde Bagkan Donald Trump’un son
miidahalesi ile birlikte yedi kez daha dig ticarette ithalata karsi olagan {istii 6nlemler
alarak dis ticarette korumaci egilimlerini siirdiirmiistiir (Desjardins, 2018).
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II. Diinya Savasi sonrasi uygulanan Bretton Woods sistemi ve beraberinde kurulan
finansal kurumlar sayesinde diinya ticaretinde serbestlesme egilimleri, azaltilan
giimriik tarifeleri ile artarak devam etmistir. Bu baglamda, Genel Tarifeler ve Ticaret
Anlasmas1 (GATT) ve onun halefi olan Diinya Ticaret Orgiitii (DTO), giiclii, zengin
ve liberal bir uluslararasi toplum yaratmanin yolunu agmustir. Ayrica bu dénemin bir
diger ozelligi ikili ve bdolgesel ticari iligkilerin kurulmasinda ve gelistirilmesinde
onemli ilerlemelerin kaydedilmesidir. Buna gore serbest ticaret anlagsmalart gibi ikili
ve bolgesel ticaret anlagmalari, iiye tilkeler arasindaki tarifeleri, kota ve tarife dist
engelleri ortadan kaldirmis ve boylece iiye iilkelerin ticari avantajlar elde
edebilmesine ve ekonomik ¢ikarlarii koruyabilmesine imkan saglamistir. 1990’1
yillarla birlikte genelde Asya iilkelerinin ve 6zelde de Cin’in diinya {iretim ve
ticaretindeki yiikselisi, ABD’nin uluslararasi ticarette rekabet giiciinii kaybetmesine
neden olmaya baslamistir. Giineydogu Asya Ulkeleri Birligi (ASEAN) ve Cin
tarafindan gergeklestirilen 6nemli sayida serbest ticaret anlasmasi, ABD’yi kiiresel
ticaret kurallarin1 yeniden tanimlayabilecek ve yapacagi anlagmalarla uluslararasi
ticaret alanindaki rekabet¢i konumunu giiglendirecek yeni alanlar olusturmaya
yoneltmistir.

TPP miizakereleri, Brunei, Sili, Yeni Zelanda ve Singapur’dan olusan kii¢iik bir
Pasifik Kiyisi iilkeler grubu arasinda 2005 yilinda imzalanan ticaret anlasmasina
dayanmaktadir. ABD 2008 yilinda miizakerelere katilma niyetini agiklamis ve eski
Bagkan George W. Bush Avustralya, Vietnam ve Perunun katilimina da onciiliik
ederek konu hakkindaki goriismeleri, 2008 yilinin Mart ayinda, kendi gorev
stiresinin sonuna dogru abartisiz bir sekilde baslatmigtir. Gorligmeler ilerledikge
miizakereler, Kanada, Japonya, Malezya ve Meksika’y1 da kapsayacak sekilde
genislemis; grup toplamda 12 iilkelik bir ortaklik haline gelmistir (Vurdu, 2021).
2012 yili rakamlari ile TPP-12, diinya GSYIH'sinin neredeyse %40’ ve kiiresel
ihracatin %25’ini temsil etmektedir (Hufbauer, 2013: 11).

Bununla birlikte Anlagmanin viicut bulmasinda asil aktér, Kasim 2009'da ABD’yi
“genis tabanl tiyelige ve 21. yiizyll ticaretine layik yiiksek standartlara sahip olacak
bir bolgesel anlasma” yaratmak iizere Asya-Pasifik iilkeleriyle birlikte ¢alismaya
kendini adayan Bagkan Barack Obama’dir. TPP, Asya'daki ABD siyasi-ekonomik
ayak izini giiclendirmek ve Cin dolayisiyla siyasi veya ekonomik olarak dezavantajli
olmaktan kurtulmak i¢in Obama’nin segtigi politikanin bir {iriinidiir. Baskan
Obama’y1 bu konuda harekete gegiren temel husus, Cin’in diinya {iretiminde geldigi
nokta ve hizli ekonomik biiylimesi, yliksek olgiideki doviz birikimi, ABD imalat
sirketlerine ve ABD’nin diinya ticaret ve finans sistemlerindeki liderligine meydan
okumasidir (Hufbauer, 2013: 2-3).

Katiimer iilkeler Ekim 2015'te anlagsmaya varmis 2016 yilinda ise anlagmay1
imzalamiglardir. Ancak 2016 yil1 bagkanlik kampanyasi sirasinda hem Cumhuriyetgi
hem de Demokrat adaylarin hedefi haline gelen anlasma ABD Kongresi tarafindan
higbir zaman onaylanmamuistir. Trump, 2017 yilinda gorevdeki ilk gliniinde TPP’den
resmen c¢ekildigini deklare etmis, Cin iriinlerine yonelik yeni ABD tarifeleri de
Temmuz 2018’den itibaren yiiriirliige girmistir. Cin’in de karsilik vermesi ile 2018
yilindan itibaren baslayan ticaret savaglar ile tarifelerdeki artislar, enerji, imalat
sanayi ve tarim sektdrii iizerinden gergeklestirilmistir. Imalat sanayiinde ABD 256
milyar dolarlik, Cin 70 milyar dolarlik iiriine ek ithalat vergisi koyarken, tarimda
ABD 5 milyar dolar, Cin 20 milyar dolar degerinde iiriine, enerji ithalatina yonelik
olarak ise ABD 1 milyar dolar, Cin ise 4 milyar dolar degerinde lirline ek giimriik
tarifesi uygulamaya baslamislardir. Boylelikle iki iilke arasinda tarife artiglarindan
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etkilenen ticaret toplam ticaretin %54’inii bulmustur (Sanli ve Ates, 2020: 87).
Yapilan tarife artis oranlari, tarife artirim 6nleminin basladigi 24 Eyliil 2018’den 1
Eyliil 2019 aras1 donemde ABD’nin Cin’den yaptig: ithalatta %2,6’dan %17,5e,
Cin’in ABD’den yaptig1 ithalatta ise %6,2'den %16,4'e yiikseltilmesi seklinde
gerceklesmistir (Bekkers ve Schroeter, 2020: 3).

Ticaret savaslarimin etkileri ile ilgili 2018 y1l1 her iki iilkenin ihracat ve ithalatindaki
yillik degisime bakildiginda ihracatta ABD ve Cin %4,1 ile ayni oranda, ithalatta
ABD %5,2 Cin %6,4 oraninda biiylime kaydetmistir (WTO, 2020: 78). 2019 yilinda
ABD hem ihracatta ve hem de ithalatta ayni oranda -%05 kiiglilme yagsamistir. Ayni
yil Cin ihracatta %2 biiyiime gerceklestirmis ithalatta ise herhangi bir degisim sz
konusu olmamustir. 2020 yilinda ise her iki iilke arasindaki ayrisma Cin lehine
gergeklesmistir. 2020 yilinda ABD ihracatinda -%10,3 oraninda ithalatinda ise -
%3,9 oraninda daralma meydana gelmistir. Cin ise ayni yil %24 oraninda
ihracatinda %4.,4 ithalatinda biiyiime kaydetmistir (WTO, 2021: 54). iki iilke
arasindaki mal ticaretinde biiylime rakamlari ticaret savaslarinin etkisinin
hissedildigi 2019 yilinda hem ABD ve hem de Cin tarafinda gériilmekte ancak 2020
yili 6zellikle ABD dis ticaretinde onemli oranda bir daralmanmn yasandigi tespit
edilmektedir. Ticarette yasanan bu gerilim 2020 yilinda pandeminin de etkisiyle
diinya ekonomisinin %-4 diizeyinde bir kayip yasamasina neden olmustur (WTO,
2021: 54).

2019 yilinin sonunda iki iilke, agiklanan tarife artiglarinin bir kismini iptal ederek ve
tarifelerde daha Once yapilan bazi artiglar1 geri alarak bir ateskes iizerinde anlagmaya
varmiglardir. 5 Aralik 2019°da tarife artislarinin kapsaminin genisletilmesi diisiincesi
ile ortalama tarifeleri %24,4'e ¢ikaracak karar, ateskes nedeniyle uygulanmamustir.
Ticari ateskes, 15 Ocak 2020'de imzalanan Birinci Asama (Faz 1) Anlasmasi,
ABD’nin Cin’den yaptig1 ithalatta tarifeleri %16’ya indirmektedir (Bekkers ve
Schroeter, 2020: 3-4). imzalanan anlasma iki iilke arasinda baslayan yeni siirecin ilk
asamast olarak degerlendirilmekte, bu asamada c¢oziilemeyen veya giindeme
almmayan konular ise(heniiz giindemi ve tarihi belli olmayan) ikinci agamada ele
almacag ifade edilmektedir (Y1ildizoglu, 2020).

ABD’nin yeni Bagkani Joe Biden’in, ABD’nin Cin ile “agsir: rekabet” iginde oldugu
beyanina bagl olarak Cin ile girisilen ticaret savaglarma ihtiyatla yaklagmakta
oldugu anlasilmaktadir. Ancak Biden yonetiminin hala somut bir bolgesel ekonomik
veya ticaret politikas1 ortaya koymadigi da bir gergektir. Trump ydnetiminin Trans-
Pasifik Ortakligindan ¢ekildiginden bu yana ABD, yetersizlik, isteksizlik veya her
ikisi nedeniyle uygulanabilir bir alternatif politika iiretememistir (Grossman, 2021).
ABD’nin Asya bolgesi ile ilgili en onemli eksikligi, bugiine kadar bdlge icin
yiriitillen stratejilerin askeri odakli olmasidir. Elbette Obama’nin yeni bir ABD-
Asya ticaret anlasmasi olan TPP’nin miizakere edilmesine yonelik girisimi, bu
durumun bir istisnasidir (Jackson, 2021). Ustelik Trans-Pasifik Ortakhig1 icin
Kapsamli ve Asamali Anlasma olarak yeniden adlandirilan halef ticaret anlagmasi,
ABD’yi hari¢ tutmakta, ancak bircok Giineydogu Asya iilkesini kapsamina
almaktadir. Cin de Avustralya, Japonya, Yeni Zelanda, Giiney Kore ve 10 ASEAN
iilkesinin tiyesi oldugu ASEAN lideri RCEP’e katilmistir. Bir blok olarak RCEP
2019 yilinda kiiresel GSYIH'nin yaklasik iicte birini olustururken Pekin, Giineydogu
Asya'nin ihtiyaglarina ¢ok uygun kiiresel bir yatirim ve altyap1 programi olan “Tek
Kugak ve Tek Yol Girisimi” araciligiyla ekonomik giiciinii de gii¢clendirmektedir.
Washington yeni yonetiminin, bu inisiyatife veya daha genel olarak Cin'in Asya
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iilkeleri iizerindeki kacinilmaz ekonomik ¢ekimine karsi koyacak gercekei fikirleri
heniiz ortaya koymus degildir (Grossman, 2021).

4. Bolgesel Kapsamh Ekonomik Ortaklik Anlagsmasi’ndan
Beklentiler

Dogu Asya’da imzalanan bu ige doniikk anlasmalarin aslinda baslangicta bolge
tilkelerinin istedigi gibi olmadig1 vurgulanmalidir. Cogu iiye, RCEP’te Hindistan ile
ve CPTPP’nin onciilii TPP’de ABD ile ¢alisarak kiiresel erigsimlerini sinirlamak
yerine genisletmeyi diislediler. Dogu Asya'daki tarihsel gerilimler, bu kadar genis ve
kiiresel iliskileri bolgedeki bir¢ok iilke i¢in politik olarak g¢ekici hale getirmistir.
Ancak, bu hedefler Hindistan ve ABD’deki milliyet¢i liderler tarafindan yenilgiye
ugratilmig ve her iki girigsimin tiyeligini agirlikli olarak bolgesel birakmistir (Petri ve
Plummer, 2020a: 1-4).

Bolgede var olan diger STA’lara gore (6zellikle CPTPP ile karsilastirildiginda)
RCEP, ASEAN odakli olmakla, {iyeleri arasinda Kambogya, Laos ve Myanmar gibi
bir dizi en az gelismis iilkenin yer almasiyla, hiz ve kapsami itibariyla daha az
iddiali olmasiyla, miizakerelerde uluslararasi ticaretle ilgili sorunlari tartisacak
calisma gruplarindan yoksun olmasi ve iiyelerinin halihazirda ortakligin ticaret
iizerindeki genel etkisini azaltabilecek bir dizi ikili ve alt-bolgesel STA'larda
bulunmasi nedenleriyle elestirilmektedir (Terada, 2018: 1). Ayrica Anlagma bolge igi
ticarete giren {riinlerin %80-90’1 tizerindeki tarifeleri kaldirmay1 6ngériiyor olsa da,
gecis doneminde bu mallar igin tarifelerin tamamen kaldirilmayacagi
anlagilmaktadir. Ayrica, RCEP'in hemen hemen tiim boliimlerinde gesitli tilkeler igin
kapsamli esneklikler bulunmakta oldugu belirtilmekte, sinir Otesi engeller
konusunda CPTPP’nin gerisinde kalacagi ve fikri miilkiyet haklari konusunda da
cogu iiyenin Diinya Ticaret Orgiitii ve diger uluslararasi anlagmalarla zaten kabul
ettigi hiikiimlere ¢ok az sey katiyor olacagi tahmin edilmektedir. Anlagmaya
yatirimci-devlet anlasmazlhigmin ¢6ziimiine iliskin hiikiimlerin dahil edilecegi
beklenmekte, ayrica Anlasmanin emek, gevre veya devlete ait igletmelerle ilgili
bolimlerinin olmayacagi, elektronik ticaret ile ilgili bir boliim icerecek olsa da
hiikimlerinin elektronik aktarimlarda giimriik vergilerini kisitlamayacagi tahmin
edilmektedir (Petri ve Plummer, 2020a: 6). Ancak tiim bu olumsuzluklara ragmen,
iiye ilkelerin RCEP ile ilgili miizakerelerin sonuglandirilmasi i¢in bu denli hizli
hareket etmeleri 6nemli degerlendirmeleri beraberinde getirmektedir (Terada, 2018:

).

Bu noktada RCEP’in diinyanin en biiyiik iki ekonomisi olan Cin ile ABD arasinda
sliregelen ticaret savaginin ortasinda, Asya'da diinyanin en biiylik ekonomik ticaret
alanin1 kurmak igin ekonomik 6nemde ve stratejik degerde bir atak oldugunu
belirtmek gerekir. Cin ile ABD arasinda devam eden uluslararas: ticaret anlagmazligi
RCEP’in yiiriirliige girmesinde o6nemli bir nedendir. Aslinda, uzun siiredir
durdurulan miizakerelerin hizlandirilmasi, 6nceki ABD ydnetiminin korumaci
politikalarma iliskin endiseden kaynakli oldugu sdylenebilir (Terada, 2018, 2).
ABD'yi i¢ine almayan RCEP’in, Washington ve Pekin arasindaki siiregelen ticaret
savaginda iiyeleri arasindaki ticarette ve yatirimlarda biiylik firsatlar sunacagi iiye
ilke yetkililerinin verdigi demeclerle de ifade edilmektedir. Anlasma
imzalandiginda, Cin Bagbakani Li Keciang anlagmay1 ¢ok tarafliligin ve serbest
ticaretin bir zaferi olarak ilan etmis (Wong, 2020), Singapur Basbakani Lee Hsien
Loong da anlagmay1 bdlge i¢in dnemli bir adim ve serbest ticaret ve ekonomik
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kargiliklt bagimliliga verilen destegin bir isareti olarak nitelendirmistir (FT, 2020).
Malezya’nin Uluslararas1 Ticaret ve Sanayi Bakanligi genel sekreter yardimcist
Datuk Seri Norazman Ayob, Malezya'nin RCEP Anlagmasimi 2021 yilinin sonuna
kadar onaylamayi planladigint sdylerken, Anlagsmanin en Snemli yararinin genis
pazar erisimi ve tedarik zincirine entegrasyon oldugunu, boylece Malezya
sirketlerinin 6zellikle KOBI'lerin, ihtiya¢ duyduklar parga veya hammaddeler ve
ihrag etmek istedikleri iriinler igin kiiresel tedarik =zincirlerine ulasmalarini
kolaylastiracagini belirtmektedir (Kamel, 2021). Yine Singapur Ticaret ve Sanayi
Bakani Chan Chun Sing’inin Anlasma ile ilgili yaptig1 degerlendirmede RCEP’in,
pandemiden ¢ikan diinyada Asya ekonomilerinin yeniden insa edilmesinde ve
zorluklarin iistesinden gelinmesinde giiclii bir temel saglayacagini ifade etmistir
(MTI, 2020). Ayrica ASEAN genel sekreteri Lim Jock Hoi, RCEP’in piyasalari
dinamik tutup Covid-19 kriziyle basa ¢ikan igletmeler i¢in ¢ok ihtiyag duyulan
ongoriilebilirlik ve istikrari saglayacagini ifade ederken anlagsmanin imzalanmasinin
ticaretin pandemi sonrasi toparlanma ¢abalarina katkisina olan giiveninin bir
gostergesi oldugunun altin1 ¢izmektedir (Ng, 2020).

RCEP'in on bes tiyesinden yedisi CPTPP {iyesidir ve boyle ikili tiyelige sahip tilkeler
icin CPTPP ve RCEP’in etkisi tamamlayici olacaktir. Yani hem RCEP ve hem de
CPTPP iiyesi olan iilkeler RCEP'in basarisi ile ilgili elestirilere karsilik vermek ve
anlagsma dahilinde daha yiiksek standartlar gelistirmek adina birlikte hareket
edebilirler. Bu durum elbette RCEP’in basarisi igin son derece pozitif bir etki
demektir. Diger taraftan ticaret grubundaki en biiylik iki ekonomi olan Cin ve
Japonya arasindaki daha yakin bir iligki, Cin'in ABD ile ABD’nin her iki anlagmanin
disinda kalmasi dolayistyla artan geriliminin etkisini hafifletmeye yardimci olabilir
niteliktedir.

Pratik agidan RCEP’in yiiriirliige girmesi, daha ucuz isgiicii ve yiiksek teknoloji
bilgi birikiminin bir araya gelmesiyle en biiyiik iki Asya pazari arasindaki ekonomik
baglar1 daha da giiclendirecektir. Gergekten de Japonya’nin, dnceki ABD Baskani
Trump'mn ticaret politikasiyla basa ¢ikma g¢abalarinda Cin’e bir yardim teklifini
temsil eden RCEP’in daha erken yiiriirliige girmesi i¢in (aslinda tuhaf bir sekilde)
taviz vermeye hazir hale geldigi gozlemlenebilir. Japonya, Cin'in kiiresel ve bolgesel
ekonomik girisimlerine karsi1 temkinli ve elestirel goriislerini korumus olsa da,
Trump'in otomotiv sektorii gibi temel iriinlere yonelik artan tarifelerle radikal
korumacilik politikasinin, Japonya'y1 bolgesel bir ekonomik diizen insa etmek igin
Cin ile caligma olasiligmi alternatif bir yol olarak degerlendirmeye yonelttigi
anlagilmaktadir (Terada, 2018: 2-3). Bu stratejik ve ekonomik bakis, Basbakan
Shinzo Abe'nin Ekim 2018’de Pekin'e yaptig1 ziyaretin oniinii acarak iliskileri bu
yone yonlendirmis ve Cin-Japonya iliskilerinde rekabetten ziyade yeni bir is birligi
donemi olasiliginin yiiksek sesle ilan edilmesini saglamistir (Xinhuanet, 2020).

RCEP’in tiim Dogu Asya’daki imalat sektoriiniin tedarik zinciri aglarini1 kapsayacak
sekilde kurgulanmasi, Anlasmanin ABD’ye yonelik olumsuz etkileri olup
olmayacagin1 6nemli bir husus haline getirmektedir. Ornegin Anlasma dahilinde
derinlestirilen bolge i¢i ticaret sayesinde Cin dahil tiim bolgeye ihra¢ edilen imalat
bilesenlerine uygulanan tarifeler ortadan kaldirilacak veya biiyiik 6l¢iide azaltilmis
olacaktir. Boylelikle Cin'in ABD'ye karsi maliyet agisindan daha rekabetgi bir
ihracat giicii elde etmesi saglanmis olacaktir. Bu durum ABD iiriinlerini, bdlge ici
ticarete gore uygulanacak yiiksek tarifelere bagli olarak pahalilagtiracagi ve
ABD’nin bdlgeye yonelik ihracatini olumsuz etkileyecegi igin Asya pazarinin
ABD’ye olan bagimliligint azaltacaktir (Terada, 2018: 4). Bu sartlar altinda RCEP,
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Dogu Asya ticaret maliyetlerini diisiirerek, Dogu Asya ve ABD ekonomilerinin
ayrismasint hizlandiracaktir. RCEP ile hem ekonomik ve hem de bolgedeki stratejik
etkileri agisindan kaybedenlerin ise ABD ve Hindistan olacagi muhtemeldir.

Diger taraftan, RCEP Anlagmasina taraf olan ¢ogu iilkenin dig siyasette ve ticarette
ABD’nin partneri olmasi, bu ilkelerin Cin ile daha yakin ekonomik iligkiler iginde
bulunmasini saglayacagi i¢in Anlagsmanin Cin’e ABD’ye karst bu iilkeler tizerinde
stratejik bir Ustiinlik saglayabilecegi bir imkan yaratabilir. Bu noktada ABD’nin
TPP’ye doniiyor olmasi durumunda bolgede Japonya’nin ve diger bdlge
devletlerinin ekonomik ¢ikarlarin1 Cin’e yonlendirmelerinin 6niine gegecek, bolgede
kural belirleme siirecine ABD’yi de s6z sahibi kilabilecektir (Terada, 2018: 4).

Pandemi doneminde olusan uluslararasi politikalar, kiiresel karsilikli bagimliligi
tehdit eden ve ige kapali bir 6zellik gostermektedir. Bilim ve ekonomi mantigi, ¢ok
daha derin bir ig birligini savunmaktadir. Zira bu, pandeminin sonunu hizlandiracagi
gibi olumsuz etkilerini de hafifletecektir (Brown, 2020). Pandeminin neden oldugu
aksama, uluslararasi ticarette giiven sorununu giindeme katmig, ABD ve Cin
arasindaki ekonomik baglarin zayiflamasi sonucunu tiireten politikalar da kiiresel
ekonomik daralma beklentisini daha da belirginlestirmistir. Sonu¢ olarak Trans-
Pasifik ortaklikta olusan catlaklar, pandemi ile miicadelede ve sonrasi hizli bir
ekonomik toparlanmada diinyay1 tehlikeye atabilir. Zira bolgede Anlagma diizeyinde
ayrisma ve kiiresel dlgekte gerceklesen ticari ¢atigmanin en biiyiik etkisi, ticaret
politikasina iligskin belirsizliklerden kaynaklanmaktadir. Olast ABD-Cin ticaret
savagi ve pandemiye yonelik milliyetci tepkiler, kiiresel ekonomik iliskileri yeniden
sekillendirmekle kalmayarak diinyay:r olasi ekonomik kayiplarla karsi karsiya
birakacaktir. Bu ¢aligmada ele alinan ve Peterson Enstitiisii i¢in yapilan arastirmada
hesaplanabilir bir genel denge modeli kullanilarak elde edilen analizde ve dngoriide
ABD ve Cin arasindaki ticaret savasi 2030 yilina kadar yillik 301 milyar dolara
yiikselen biiyiik kiiresel kayiplara neden olmaktadir. Bu dogrultuda yapilan birgok
caligmada da ayni diizeyde olmasa da ¢esitli kiiresel kayiplar hesaplanabilmektedir
(Petri ve Plummer, 2020a: 14)

RCEP Anlagmasinin imzalanmasindan 6nceki yakin siirecte yapilan goriismelerde,
Covid-19 pandemisinin ekonomik etkilerinin, anlagmay1 sonuglandirmak i¢in motive
edici bir faktér oldugu vurgulanmistir. Agustos 2020°de Bakanlar diizeyinde
gerceklestirilen ¢evrimigi goriismeler sonrasinda yayinlanan ortak bildiride de
anlagsmanin imzalanmasinin ticari giiveni artiracagl ve bdlgenin agik, kapsayici ve
kurallara dayali ¢ok tarafli bir ticaret sistemine destegini gdsterecegi belirtilmistir.
Ortak bildiride Anlagmanin pandemi sonrasi toparlanma c¢abalarinda bdlgesel ve
kiiresel ekonominin biiyiimesine ve istikrarina katkida bulunmada oynayabilecegi
roliin 6nemine vurgu yapilmistir (Ho, 2020).

Pandeminin tam etkisinin belirsizligi ve bunun bir siire daha devam edecegi ancak
pandemi sonrasi kalici art¢1 soklarin da kaginilmaz oldugu belirtilebilir. Uluslararasi
Para Fonu (IMF) raporunda, yiikselen ve gelismekte olan Asya'daki ekonomik
bliylimenin 2019 yilinda %5,4'ten 2020 yilinda-%0,9’a ve ABD’de ise bunun
neredeyse iki kati oraninda %2,2’den %-3,5’e diistiigii ifade edilmektedir (IMF,
2021b: 6).

Su halde RCEP ile ilgili gelismelere, amaca dair yapilan agiklamalara ve
uygulamalara bakildiginda, baslangicta Anlagma ile ilgili bolge iilkelerinin en
onemli beklentisinin kiiresel erigimlerini arttirmak oldugu anlasilmaktadir. Ancak
ozellikle Trump’li ABD yonetiminin “dnce Amerika” slogani ile birgok alanda
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olusturdugu milliyetci yaklasimin ticarete de yansidig1 ve Cin’e yonelik uygulamaya
koydugu ticari kisitlamalar1 dolayisiyla bu girisimin bolgesel kaldigi soylenebilir.
Anlasma ile bolge iilkeleri ABD’ye karsi iilkesel giiclerini birlestirerek bolgesel bir
giic gosterisinde bulunmay1 ve pandemi sonrasi uluslararasi ticarette muhtemel bir
daralmay1 yine bolgesel bir gilic olarak agmay1 amaglamaktadirlar. Bu duruma ek
olarak Hindistan’in sektorel bazda olumsuz etkilenecegine dair argiimanlar1 ile son
anda Kasim 2019’da RCEP Anlagmasindan ¢ekildigini beyan etmesi, ABD-Cin
ticaret savasina ve pandemiye karsi bolgedeki milliyetci tepkilerin kiiresel ekonomik
iliskileri yeniden sekillendirdigini gdstermesi agisindan dikkat ¢ekicidir.

Bu sartlar altindan ABD ve/veya Hindistan’in hizla Anlasmalara dahil olmasini
beklemek veya tam tersine kalici olarak uzak durmalarini beklemek icin higbir sebep
de gortinmemektedir. Gerek CPTPP ve gerekse RCEDP, iiye iilkelerle olusturdugu
sinerji ile yollarina devam etmektedir. Zamanla, bolge Anlagmalarinin geniglemesi
ve derinlesmesi beklenebilir. RCEP, tipik ASEAN merkezli anlagsmalarda oldugu
gibi, isbirligi olgunlastik¢a yeni kurallar ekleyebilir ve bazi RCEP ekonomileri de
CPTPP ile birlikte hareket edebilirler. Her iki anlasma da Asya-Pasifik'te bolgesel
ekonomik entegrasyonu derinlestirecek ve Cin'in bdlgesel roliinii 6nemli 6lgiide
giiclendirecektir.

15 tye tlkeli RCEP, iiyelik ve uyumlu standartlarda 6nemli 6l¢iide oOrtiisen, zaman
icinde ilkeleri politikalar1 yiikseltmeye ve daha derin ortakliklar icin CPTPP tarzi
kurallara gegmeye tesvik edecek olan tarihi bir girisimdir. Bu arada, bu anlagmalarin
islemesi i¢in akillica bir liderlige ihtiya¢ duyulacaktir. Cin, Japonya ve bdlgedeki
diger iilkeler arasinda yeni bir isbirligi seviyesi, entegre ve pazar odakli bir bdlgesel
ekonomi i¢in gerekli olacaktir. Ancak boylece bolge dist kiiresel aktorlerle rekabet
edilebilecegi ve pandemi dolayisiyla gelecekle ilgili olusan ekonomik belirsizligin
online gecilebilecegi Anlasma dahilindeki iilkelerin temel bakis agisini
belirlemektedir.

5. Avrupa Birligi-Cin Kapsamh Yatirim Anlagsmasi’nin Kapsami

2010 — 2020 yillar1 arasinda Avrupa Birligi (AB)’den Cin’e ger¢eklesen dogrudan
yabanci yatirim akisi 140 milyar Euro’nun iizerindedir. Diger taraftan ayni donemde
Cin’in AB’ye yonelik dogrudan yabanci yatirim miktar1 ise neredeyse 120 milyar
Euro civarindadir. AB’nin Cin'deki dogrudan yabanci yatinm miktarinin, Cin
ekonomisinin biiyiikliigii ve potansiyeli diisiiniildiigiinde nispeten miitevaz1 kaldig1
sOylenebilir. Ancak kiiresel rekabet giicli ve AB endiistrisinin gelecekteki biiyiimesi
acisindan olduk¢a 6nemli olan CAI ile AB yatinmcilarinin, hizla biiyiiyen 1,4
milyarlik bir tiikketici pazarina daha iyi erigsmeleri saglanmis olacaktir (EC, 2020a).
Tablo-2 ve Tablo-3’de goriildiigii gibi AB ile Cin arasinda 2018-2020 yillar1 arasinda
gergeklesen mal ticaretinde AB’nin siirekli agik verdigi, 2017-2019 yillar1 arasinda
hizmet ticaret rakamlari ise az da olsa AB’nin ticari fazla verdigi goriilmektedir.
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Tablo 2: AB-Cin Mal Ticareti (Milyar Euro)

Yil AB ithalati AB ihracat1 Denge
2018 342,6 188 -154,7
2019 363 198,2 -164,7
2020 383,4 202,6 -180,8

Kaynak: (EC, 2021a)

Tablo 3: AB-Cin Hizmet Ticareti (Milyar Euro)

Yil AB ithalati AB ihracat1 Denge
2017 29,6 41,4 11,8
2018 30,8 47,9 17,1
2019 32,8 52,5 19,7

Kaynak: (EC, 2021a)

Cin ve AB arasindaki dis ticarete yonelik temel bazi 6zellikleri 2020 yil1 islemlerine
bakarak su sekilde belirlemek miimkiindiir (EC, 2021b);

Cin, AB'nin en biiyiik ithalat kaynag1 ve ikinci en biiyiik ihracat pazaridir.

AB'nin Cin'den yapti81 baslica ithalat kalemleri sanayi ve tiiketim mallari, makine
ve techizat, ayakkabi ve giyim iizerinedir.

AB'nin Cin'e yaptig1 baslica ihracat kalemleri ise makine ve techizat, motorlu
tasitlar, ucak ve kimyasallardir.

Cin pazarina erisimde miitekabiliyet eksikligi ve Cin'deki AB yatirimecilart igin esit
bir rekabet alanimnin olmamasi, son yillarda AB-Cin yatirim iliskileri igin biiytik
zorluklar yaratmis ve her iki taraf arasinda kapsamli bir yatirim anlagmasi
miizakeresi  diisiiniilmiistir. CAI  miizakereleri, AB'nin 2009'da Lizbon
Antlagmasi'nin yiiriirliige girmesinden 6nce imzalanan ve siiresi dolmus 25 ikili
yatirim anlagmasinin yerini alarak AB-Cin yatirim baglar1 igin tek tip bir yasal
gergeve olusturmay1 amaglamaktadir.

AB ile Cin arasinda Ekim 2013'ten bu yana miizakere edilen CAI, 30 Aralik 2020'de
prensipte kabul edilmistir. Anlasma, Cin Devlet Bagkan1 Xi Jinping ile Avrupa
Komisyonu Bagkani von der Leyen, Avrupa Konseyi Bagkan1 Charles Michel ve AB
Konseyi Bagkanligi adina Almanya Sansolyesi Angela Merkel ile Fransa
Cumhurbagkant Emmanuel Macron arasinda yapilan goriismenin ardindan
gerceklesmistir (EC, 2020b). Ancak 2021 yilinda Anlagmanin onay siireci ile ilgili
somut herhangi bir adim atilmamaigtir.
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Dogrudan yabanci yatirimlarla ilgili Cin’in simdiye kadar ii¢iincii bir iilkeyle yaptig1
en iddiali anlagsma olacak olan CAI, teknoloji transferine karsi kurallara ek olarak
kamu isletmelerine yonelik yiikiimliiliiklerle siibvansiyonlar i¢in kapsamli seffaflik
kurallar1 ve siirdiiriilebilir kalkinma ile ilgili taahhiitleri yerine getiren bir kapsama
sahiptir (EC, 2020a). AB sirketlerinin Cin’deki toplam yatirimlarinin yarisindan
fazlas1 imalat sektoriine (otomotiv sektorii %28, temel mallar sektorii %22)
yapilmaktadir. Anlagma ile Cin, AB yatirimlart agisindan en O6nemli sektor
konumundaki imalat alaninda 6nemli taahhiitlerde bulunmaktadir (EC, 2020b).

Bu haliyle Anlasma Cin’de daha iyi bir rekabet alani olusumuna ve bu alan iginde
Cin’in AB sirketlerine adil muamele saglamay1 taahhiit etmektedir. AB sirketlerinin
pazara giris kosullarini Cin’in i¢ politikasindan bagimsiz hale getiren Anlasma,
taahhiitlerin ihlali durumunda AB’nin CAI’deki uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasina
bagvurmasina izin vermektedir. Geneli itibariyla Cin’in daha Once taahhiit
ettiklerinden ¢ok daha iddiali bir kapsama sahip olan Anlagma, enerji, tarim,
balik¢ilik ve kamu hizmetleri alanlarinda AB hassasiyetlerinin timiinii korumaktadir
(EC, 2020a).

Cin Anlagsma kapsaminda belirlenen sektorlere AB sirketlerinin  erigimini
engelleyemeyecek veya yeni ayrimci uygulamalar getiremeyecek oldugundan,
Avrupali isletmeler, Cin’de operasyonlari igin kesinlik ve Ongorilebilirlik
kazanacaktir. Ayrica Cin Anlasma ile iklim degisikligine iliskin Paris Anlasmasi'ni
ve Uluslararas1 Calisma Orgiitii (ILO) Sozlesme hiikiimlerini etkin bir sekilde
uygulamayi1 kabul etmekte, ILO'nun zorla galistirmaya iliskin temel Sozlesmelerini
onaylamak i¢in de siirekli ¢caba gdstermeyi Anlasma ile taahhiit etmektedir. Varilan
Anlagma ile her iki taraf, yatirnm korumasi ve yatirim anlagmazliginin ¢6ziimiine
iligkin miizakereleri 2 yil i¢inde tamamlamay1 taahhiit etmektedirler. Ortak amag,
modernize edilmis koruma standartlart ve Cok Tarafli Yatinm Mahkemesi
konusunda Birlesmis Milletler Uluslararasi Ticaret Hukuku Komisyonu
(UNCITRAL) baglaminda iistlenilen c¢alismalar1 dikkate alan bir uyusmazlik
¢Oziimii i¢in caligmaktir. AB'nin bu noktada hedefi, mevcut AB iiyesi devletlerin Cin
ile olan Ikili Yatirim Anlasmalarini modernize etmek ve iyilestirmektir. AB Konseyi
ve Avrupa Parlamentosu tarafindan onaya sunulmadan once, her iki taraf da
hukuksal olarak gézden gegirilmesi ve terclime edilmesi gereken kisimlar {izerinde
miizakerelerde bulunmakta ve anlasma metnine son halini vermek i¢in
calismaktadirlar (EC, 2020b).

Miizakerelerle prensipte uzlasildig1 ve siirecin ilk adimimnin atildigi 30 Aralik 2020
tarihli toplantida Avrupa Komisyonu Baskani Ursula von der Leyen; Anlagmanin
Cin ile AB iliskilerinde degerlere dayali ticaret anlayisinda 6nemli bir doniim
noktast oldugunu, Anlagmanin Avrupali yatirimcilar i¢in Cin pazarma esi
goriilmemis bir erisim saglayarak AB isletmelerinin biiylimesini ve istihdam
yaratmasini saglayacagini, ayrica Cin'i siirdiiriilebilirlik, seffaflik ve ayrimcilik
yapmama konusunda iddiali ilkelere baglayacagini1 ve bu gercevede Avrupa ile Cin
arasindaki ekonomik iliskileri yeniden dengeleyecegini belirtmistir (EC, 2020Db).
Diger taraftan AB Komisyonu'nun ekonomik konulardan sorumlu bagkan yardimcisi
Valdis Dombrovskis Anlagsmanin Cin'in iglincii bir iilke ile simdiye kadar iizerinde
anlagmaya vardifi ve pazara erisim, esit sartlar ve siirdiiriilebilir kalkinma
konularindaki en iddiali sonug¢ oldugunu, Avrupa'nin Cin ile ilgili tiim sorunlari i¢in
“her derde deva” olmasa da, bir takim zorluklarin ¢ézlimii noktasinda yardimci
olacagini ifade etmektedir (Bloomberg, 2021).
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6. Avrupa Birligi-Cin Kapsamh Yatirim Anlasmasi’ndan
Beklentiler

Anlasma metninin AB Parlamentosu tarafindan onaylanma gerekliliginin birtakim
zorluklar1 ve sorunlar1 da beraberinde getirecegi tahmin edilebilir. Ornegin AB iiyesi
Polonya’nin Digsisleri Bakani’nin “iyi ve dengeli bir anlasma erken anlasmadan
daha iyidir’ sozleri kimi AB fiyesi lilkelerin anlasmaya bakisini ortaya koymast
adma 6nemlidir. Cin’in ABD ile olan 6zellikle ticari iligkilerinde yasadigi sorunlar
ve insan haklart sicilindeki memnuniyetsizlikler Parlamentodaki onay siirecini
olumsuz yonde etkileyebilecek ©nemli hususlardandir. ABD yeni ydnetiminin
Avrupa’ya AB’nin anlagsmaya temkinli yaklagmasi gerektigini isaret eden
aciklamalar1 yine bu kisimda g6z 6niine alinmasi gereken diger bir husustur (Elmer,
2020).

Anlasma ABD’nin yeni ydnetimince, Cin ile ABD arasinda bu doénemde elde
edilecek kazanimlar igin bir engel olusturacagi ongoriilmektedir. Avrupa'nin Cin
konusunda ABD ile koordine olmasi gerektigini belirten Bagkan Joe Biden’in Ulusal
Giivenlik Danismani Jake Sullivan, Biden doneminin AB ile Cin’e kars1 ortak tutum
gelistirilmesini  beklemeden AB’nin Anlagsmayi kabul etmesini elestirmektedir
(Bloomberg, 2021).

Diger taraftan AB’nin uluslararasi ticarette ve siyasette ABD’ye bagimli hareket
etmekten duydugu rahatsizligi, AB Komisyonu'nun ekonomik konulardan sorumlu
bagkan yardimcisi Valdis Dombrovskis’nin ifadeleri dile getirmektedir.
Dombrovskis, CAI’nin AB sirketlerine muhtemel ABD-Cin ticari yakinlagmasi ile
ortaya ¢ikabilecek dezavantajli durumu onleyecegini hem AB’nin ve hem de
ABD’nin Cin ile ticari anlagsmalar yapmasinin AB ile ABD arasindaki isbirligine
engel olmadigmi belirtmektedir (Brunsden v.d., 2020). Dolayisiyla AB-Cin
arasindaki Anlasmanin, transatlantik iligkileri canlandirma c¢abalarini tehlikeye
atarak ABD ile AB'yi kars1 karsiya getirecegi soylenebilir.

Cin’in bdyle bir Anlasma ile elde ettigi kazanimlarin belki de en 6nemlisi, ABD’nin
gerek Trump doneminde uyguladigi ve gerekse heniiz belirli olmamakla birlikte
Biden donemi Cin’e yonelik muhtemel ticari ve/veya siyasi kisitlamalara karsi
hareket alanim1 genisletmek, kendisine karsi kurulacak siyasi-ticari ittifaklarin
etkisini azaltabilmektir. Bu dogrultuda Cin’in CAI ile elde ettigi en 6nemli avantaj
AB ile gerceklestirdigi itttifaktir. Ustelik CAI, Biden’in AB’ye Transatlantik ittifakin
olugsmasi geregini ifade eden dolayli ¢agrisina ragmen gerceklesmektedir. Bu
noktada Cin’in bu anlagma ile elde ettigi kazanimin ticari oldugundan daha g¢ok
siyasi agirlikta oldugunu gostermektedir.

7. Sonuc¢

Pandemi doneminin belirsizliklerin yogun olarak yasandigir 2020 yilindan sonra bu
donemin diinya ekonomisinde meydana getirecegi muhtemel daraltici etkilerin hangi
diizeyde gerceklesecegi ve sonrasinda nasil bir toparlanma izleyecegi endise ve
merak konusudur. Yukarda yer alan verilerden, pandemi doneminde gelismis
iilkelerde nispeten daha az olmakla birlikte Cin haricindeki gelismekte olan
iilkelerde gelir diizeyinde 6nemli kayiplarin yasanacagi ve bu dénemin issizlik gibi
hem ekonomik ve hem de toplumsal maliyetinin olduk¢a yiiksek diizeyli
gergeklesecegi anlagilmaktadir.



PANDEMI VE DUNYA EKONOMISINDE YENJ... 261

Diger taraftan pandemi nedeniyle uluslararasi ticarette yasanan giiven sorunu, ABD
Trump donemi yonetiminin Cin ile yasattifi sorunlar ve iki iilke arasindaki
ekonomik baglarin zayiflamasi sonucunu tiireten politikalar da kiiresel ekonomik
daralma beklentisini daha da belirginlestirmistir. Dolayistyla Trans-Pasifik ortaklikta
olusan sorunlar, pandemi ile miicadelede ve sonrasi hizli bir ekonomik toparlanmada
diinyay: tehlikeye atabilecektir.

Calismanin temel g¢ercevesi diinya ekonomisinde yasanilan bu durum karsisinda
Cin’in ilki (¢ogunlugu) Asya-Pasifik iilkeleri ile ikincisi AB ile kuracag: ticari
ortakliklarin kapsami ve uluslararasi ticarete olasi etkileri tizerinedir. Bu sinirlilik
dogrultusunda ele alinan ilk anlagma, Asya-Pasifik bolgesinden on ASEAN iilkesi ve
diger bes tilkenin taraf oldugu diinyanin en biiylik serbest ticaret anlagmasi olarak
goriilen RCEP’tir. Anlagsma 15 Kasim 2020°de imzalanmis ve yiiriirliliik i¢in gerekli
imzalarin tamamlanmasi ile de 2022 yili basinda yliirliirliige girmesinin Onii
acilmigtir. Diinyada pandemi sonrasi kiiresel ekonomik daralma beklentisi, anlagma
stirecinin hizlanmasinda etkili olmustur. Zira anlagmaya taraf olan iilkelerin diinya
niifusu i¢erisindeki oran1 ve kiiresel gayri safi yurt i¢i hasila i¢ersindeki pay1 dikkate
alindiginda, kiiresel ticaret agisindan bolgenin ve anlasmanin 6nemi daha agik bir
sekilde ortaya konmus olacaktir. Ayrica IMF tahminlerine gére Cin’in pandeminin
olumsuz etkilerini atlatan ve tek biiyliyen ekonomi olmasi, uluslararasi ticarette
basat rolde olan iilkeler i¢in Cin’i 6nemli bir ticari partner haline getirmektedir.

RCEP ile ilgili gelismelere, amaca dair yapilan agiklamalara ve uygulamalara
bakildiginda, baslangicta Anlagma ile igili en 6nemli beklentinin bolge tilkelerinin
kiiresel erigsimlerini arttirmak oldugu anlasilmaktadir. Ancak Trump ydnetiminin
“once Amerika” slogani ile bir¢cok alanda olusturdugu milliyet¢i yaklasimin Cin ile
olan ticari iliskilere de yansidig1 goriilmektedir.

Dolayistyla ¢alismada elde edilen bulgulardan biri, Trump ile ABD’nin Cin’e karsi
takindig1 bu tavrin anlasmanin bolgesel kalmaya ve ABD’ye karsi iilkesel giiclerin
birlestirilerek bolgesel bir giic gosterisinde bulunmaya doniistiigii ve pandemi
sonras1 uluslararasi ticarette muhtemel bir daralmay1 yine bolgesel bir giic olarak
asmaya yonelik oldugudur. RCEP sayesinde tarifelerde yapilacak indirimlerle
anlagmaya taraf olan {ilkelerin 6zellikle Cin’in hammadde temininde ABD’ye kars1
elde edecegi maliyet avantajinin, ihracatta rekabet iistiinliiglinii saglayarak Dogu
Asya ve ABD ekonomilerinin ayrigmasini hizlandiracaktir. Japonya’nin 1limli
yaklasimi ile Hindistan’in anlagsmaya dahil edilmesi ise bolgenin diinya ticaretinde
Batt ve ABD ekonomilerine yonelik onemli bir istiinliik saglamasi anlamina
gelecektir. Ayrica anlagsmanin miizakere siirecinde pandeminin muhtemel olumsuz
etkilerinin giderilmesi ve daha giigli bir yapmin ortaya ¢ikmasi amacinin,
anlagmanin sonug¢landirilmasinda daha hizli davranmayi tesvik ettigi de gorilmiistiir.

Diger taraftan AB ve Cin, uluslararas ticaretin en onemli aktdrlerindendir. Cin ve
Avrupa, giinde ortalama 1 milyar Euro'nun {izerinde ticaret yapmaktadir. 30 Aralik
2020’de imzalanan CAl, taraflara pazarlarinin birbirlerine acilmasi olanag: saglamis
ve Cin tarafi oldukca genis imtiyazlar1 AB’ye tanimigtir. Bu ¢alismada elde edilen
bulguladan bir digeri CAI ile Cin’in ABD ile olan ticari kisitlamalara ve bir dizi
siyasi yaptirimlara karsilik ABD’ye alternatif ticari ortaklik temini cabasimnin,
AB’nin ise bilyliyen Asya pazarinda ABD’ye yonelik alternatif ticari alan yaratma
amacinin oldugunu séylemek miimkiindiir. AB’nin Cin’e kars1 siyasi tutumu insan
haklar1 ve demokrasi basliklarinda net goziikse de pandeminin yarattig1 belirsizlik
ortaminda Cin’in yiikselen giiclinii dikkate alarak hareket ettigini ve bu ¢ercevede de
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iligkileri farkli boliimlerde kategorize ettigini séylemek miimkiindiir. Ayrica bu
Anlagsmanin AB’den heniiz ayrilan Ingiltere icin ve elbette Tiirkiye icin cesitli
kazanim ve kayiplar olusturacagi ve bu hususun ayr bir ¢calisma konusu olarak ele
alinmasi gerektigi de belirtilmelidir.

Calismada baslangigta ortaya konan amaglar dogrultusunda ulasilan bulgu ve
sonuglar arasinda nihayet, pandemi doneminde Cin’in Asya iilkeleri ile ve AB ile
gergeklestirdigi ortak girisimlerinin, her iki taraf ig¢in bu belirsizligin ekonomik
maliyetini azaltma yoniiyle 6nem arz ettigi sdylenebilir. Ayrica ABD’nin yeni
yonetiminin diinya ticaretinde muhtemel daralmaya ve Cin ve/veya AB rekabetine
kargi alacagi tavrin da diinya ekonomisi ve bolgesel siyaset agsindan Snemli
oldugunu belirtmek miimkiindjir.
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