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SUREC ODAKLI OLCME-DEGERLENDIRME YONTEMLERININ
UYGULANMASINDA YASANACAK GUCLUKLERE ILISKIN SINIF OGRETMENI
ADAYLARININ GORUSLERI*

PRE-SERVICE TEACHERS' VIEWS ON DIFFICULTIES ON
IMPLEMENTATION OF PROCESS-ORIENTED ASSESSMENT AND
EVALUATION METHODS

Yasemin ABALI OZTURK? Cavus SAHIN®

OZET

Bu ¢alismanin amaci; sinif 6gretmeni adaylarinin ileriki meslek hayatlarinda siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken karsilasabilecekleri giigliiklere iligkin goriislerini ortaya koyabilmektir.
Calisma, nitel aragtirma desenlerinden durum g¢aligsmasi esas alinarak yiiriitiilmiis ve verilerin toplanmasinda, yari
yapilandirilmig goriisme teknigi kullanilmistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 egitim-6gretim yilinda
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi'nde “Olgme ve Degerlendirme” dersini almis olan 35 simf &gretmeni
aday1 (3.sinif) olusturmaktadir. Goriismelerden elde edilen veriler arastirmacilar tarafindan ayri ayn igerik
analizi yapilarak temalar olusturulmus ve birbirine benzeyen cevaplar biitiinlestirilerek cevaplar ana temalar
altinda toplanmistir. Aragtirmanin giivenirlik hesaplamast i¢in Miles ve Huberman’in (1994) 6nerdigi giivenirlik
formiilii (giivenirlik = goriis Birligi / (goris birligi + goriis ayriligr) kullanilmis ve arastirmanin giivenirligi %80
olarak hesaplanmigtir. Elde edilen bulgulara gore; ogretmen adaylari, siire¢ odakli Glgme-degerlendirme
yontemlerini uygularken karsilasabilecekleri giigliikleri veliden, kendilerinden (6gretmenden), Ggrenciden ,
okulun imkanlar1 ve idarecilerinden, simif ortamindan, zaman faktoriinden ve sinav sisteminden kaynaklanan
guicliikler olarak ifade etmislerdir. Calisma grubunun goriisleri; velilerin yetersiz bilgilerinin ve maddi olarak
destek verme konusunda goniilsiiz olmalarinin, siniflarin kalabalik olmasinin, zamanin yeterli olmamasinin,
okulun teknolojik/maddi imkéanlarinin yeterli olmamasinin siire¢ odakli olgme-degerlendirme yontemlerini
uygulamada problemler yaratacagi seklindedir.

Anahtar kelimeler: yapilandirmacilik, stire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme yontemleri, Sinif 6gretmeni adaylari.

ABSTRACT

The aim of this study is to introduce the views of pre-service primary teachers about the problems that
they can be faced with while applying process based assessment and evaluation methods in their future
experiences. The study was conducted according to the case study design which is one of the qualitative research
methods. The data was collected by using semi-structured interview technique. The sample of the study is
composed of 35 (15 male, 20 female) pre- service primary teachers (3" grade) who were taking the ‘Evaluation
and Assessment Course’ during the fall semester of 2012-2013 academic year at Canakkale Onsekiz Mart
University. By doing content analysis to the data collected from interviews, themes were composed and similar
answers were integrated under main themes. For reliability analysis the formula (reliability = same opinons /
(same opinions + different opinions ) proposed by Miles and Huberman (1994) was used and the studies
reliability was found as %80. According to the findings, pre-service teachers defined the struggles that they can
encounter while applying process based assessment and evaluation methods as the ones stemming from parents,
themselves (teachers), students, school facilities, school administrators, classroom environment, time factor and
examination system. Pre-service teachers claimed that parents’ inadequate knowledge, reluctance of parents to
support money, deficient time, inadequate physical/technological facilities of schools cause problems while
applying process based assessment and evaluation methods.

Keywords: constructivism, process based assessment and evaluation methods, pre-service primary teachers.
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1. GIRIS

Diinyada meydana gelen bilimsel, teknolojik ve toplumsal alandaki degisimler tiim
kurumlar gibi egitim kurumlarinin da islevlerini deg8isime ugratmistir. Cilinkii ¢agimizin
ihtiya¢ duyulan insan tipi degisime ugramig ve bilgiyi yapilandiran, i¢sellestiren, kullanabilen,
problem ¢ozebilen, arastiran, sorgulayan, muhakeme edebilen ve elestirel diisiinme becerisine
sahip bireyler ¢agimizin istenilen insan tipi olarak ifade edilmektedir. Bilgi toplumunda; bu
niteliklere sahip bireyleri yetistirmek amaciyla giinlimiiz diinyasindaki egitim anlayisi ve
egitim programlari da degismektedir.

Agirlikli olarak 1980’lerden sonra pragmatist felsefeye dayanan ilerlemecilik egitim
felsefesi yeni egitim programlarinin felsefi temelini olusturmus ve bu duruma paralel olarak
bilginin dogasina iliskin felsefi bir bilgi teorisi olan yapilandirmaci kuramin (Airasian &
Walsh, 1997) egitim-6gretim anlayisina getirdigi farkli bakis agilar1 egitimcileri derinden
etkilemistir. Bu ¢ercevede, Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya, Finlandiya, Yeni Zelanda
gibi tilkeler basta olmak iizere bircok lilkede sosyal ve sayisal alanlardaki egitim-6gretim
programlar1 yenilenmistir (Yasar, 2005; Romberg & Shafer, 2003). Egitim alanindaki
reformlarla, ¢agimizdaki egitim programlari, yapilandirmaci 6grenme teorisini dikkate alan
“Ogrenenin 0grenmeyi 6grenmesi” temel diisiincesine dayanan, 6grenen merkezli programlara
donlismistiir. Yapilandirmaci anlayis temele alinarak olusturulan egitim programlarinda “ne
Ogretelim” anlayiginin yerine “birey nasil Ogrenir” anlayisi temel alinmig ve Onemli
kavramlarin vurgulanmasi, her 6grenenin bireysel farkliliklarina/deneyimlerine/gelisimine
gore bu kavramlar1 yapilandirip bir goriis gelistirmesi esas alinmistir (Prawat, 1992).

Yapilandirmaci kurama dayali egitim anlayislari; egitim programlarinin amag, igerik,
egitim durumu ve smmama durumlarinda degisimi/yeniligi gerektirmistir. Yapilandirmaci
kuramla, egitim programlar1 6grencilerde alt diizey diisiinmeyi gerektiren bir anlayistan st
diizey diisiinmeye; Ogretim yontem ve teknikleri Ogretmen merkezli yapidan o6grenen
merkezlilige; 6lcme ve degerlendirme yaklagimlari ise bilgilerin ne derece kazanildigini 6lgen
bir yapidan nasil 6grenildigini/kullanilabildigini 6lgen bir yapiya doniismiistir (Kutlu,
Karakaya ve Dogan, 2008). Ogrenmeyi karmasik zihinsel siireglere ve deneyimlere dayanan
bir siire¢ olarak nitelendiren yapilandirmact Ogrenme kuramini temele alan egitim
programlarinin dlgme-degerlendirme 6gesinde de biiyiik degisimler beraberinde gelmistir.

Yapilandirmaci anlayis temele alinarak olusturulan egitim programlarinda; 6lgme
degerlendirme 6gretim siirecinin bir pargasi olarak ele alinmakta (Gelbal ve Kelecioglu 2007),
bireyin O6grenme gerceklesirken Olgiilmesi, Olgiiliitken de 6grenmesinin saglanmasi ve
ogrenme eksikliklerinin giderilmesi hedeflediginden dolay1 geleneksel degerlendirmelerden
cok farkli 6lgme-degerlendirme yontemlerini barindirmaktadir.

Gelencksel degerlendirme, Ogretmen tarafindan yapilan standart yapidaki testleri,
bosluk doldurmalari, agik uglu veya kisa cevapli sorulari igermektedir. Martin (1997),
geleneksel anlayistaki degerlendirmelerin merkezinde giiclii bir bi¢imde 6gretmen oldugunu
belirtmistir (Orhan, 2007). Geleneksel 6lgme-degerlendirme anlayisinda 6grenci basarisinin
degerlendirilmesi genellikle 6gretim silirecinden ayri, daha ¢ok iirline (sonuca) agirlik verecek
sekilde ele alinmaktadir. Halbuki bireyin etkin olarak katildigi ve kendisi tarafindan
yapilandirilan 6grenmelerin degerlendirilebilmesi icin, 6grencinin 6grenme siirecinde bireysel
veya grup olarak gosterdigi performanslarin da uzun siireli takiplerle degerlendirilmesi
gerekmektedir (Lustig, 1996; Ayas, 2005; Simsek, 2010). Yapilandirmaci 06grenme
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anlayisinda siireci degerlendirmeyi temel alan 6lgme- degerlendirme anlayisi, literatiirde siire¢
odakli degerlendirme olarak da kullanilmaktadir (Yanpar Yelken, 2010). Yapilandirmact
yaklagimi temele alan egitim programlarinin uygulandigi giiniimiizde geleneksel 6lgme-
degerlendirme yontemlerinden daha ¢ok siire¢ odakli 6lgme- degerlendirme yontemleri 6n
plana c¢ikmaktadir (Yayla, 2011). Egitim programinin 6lgme-degerlendirme 6gesine iliskin
olarak; Ogrenenlerin tek bir alandaki yeterliligine yonelik degil, farkli alanlardaki biligsel,
duyussal, psikomotor yeterliliklerini, siire¢ icerisinde ilerleme asamalarini 6lgebilecek daha
gecerli ve giivenilir siire¢ odakli 6lgme yontemlerinin gelistirilmesi gerekmektedir (Maral,
2009; Eren Yavuz, 2005). Siire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme yontemleriyle biligsel boyutun
yaninda Ogrencilerin model tasarlama, proje olusturma ve uygulama gibi devinissel
ogrenmeleri ve duyugsal gelisimleri degerlendirilebilmektedir (Karakus, 2010).

Baslica siire¢ odakli 6lgme yontemleri i¢inde; 6grenci giinliikleri, 6z degerlendirme,
akran degerlendirme, grup degerlendirme, performans gorevleri, portfolyolar (6grenci {iriin
dosyasi), proje, problem ¢b6zme, rubrik olcekleri, tutum 6lgegi, gézlem formlari, goriisme,
poster, tanilayict agag, yapilandirilmig grid, kavram haritalar1 gibi yontemler yer almaktadir
(Mamur, 2011; Collins, 1992; Goodrich 1997; Bahar vd., 2006; MEB, 2008; Krulick,
Rudnick & Milou, 2003; Akbayir vd., 2006; Baki, 2008).

Stire¢ odakli degerlendirmede tek amag¢ Ogrencileri notla degerlendirmek degil;
Ogrenenlerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak tamamlamalar1 gereken eksiklikler
konusunda hem 6gretmene hem de 6grenciye doniit vermek, 6grencilerin siire¢ igerisindeki
ilerleme asamalarimi gormelerini saglamaktir (Aydogmus ve Coskun Keskin, 2012). Siireg
odakli Olgme-degerlendirmede Ogrenenden bilgiyi hatirlamasi degil, bilgiyi uygulamasi,
analiz-sentez etmesi, degerlendirmesi beklenmektedir. Dolayisiyla amagtan bagimsiz
degerlendirme, 0zgiin (authentic) gorevler, bilginin yapilandirilmasi, ortam odakh
degerlendirme ve ¢oklu bakis acilar1 6ne ¢ikan unsurlar olmustur (Mamur, 2011).

Daha ¢ok bigimlendirme ve yetistirme amacina yonelik yapilan siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme; 6grencilerin sadece 6grenme diizeyi hakkinda karar verilmesine degil, bunun
yaninda informal olarak degerlendirilmesine, zaman icinde yeteneklerini ortaya ¢ikartabilecek
sekilde doniit verilmesine imkan vermekte ve Ogretime yon vererek Ogretim ile Slgme-
degerlendirme faaliyetlerinin birbiriyle kaynagsmasimi saglamaktadir (Birgin ve Baki, 2012).
Ogrenenlerin  kendi gelisimlerini degerlendirmeleri, yeni ogrenilenleri fark etmeleri,
ogrencileri baglantili olarak yansitici ve bagimsiz diistinmeleri yoniinde tesvik edici olan
(Windschitl, 2002) siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemleri, geleneksel Glgme-
degerlendirme yontemlerine gore daha gercekei, yargilayict  ve  yenilik¢i olarak
nitelendirilmektedir (Wiggins, 1998; Yildiz ve Uyanik, 2004). Baki (2008), siire¢ odakli
Olcme-degerlendirmeleri, geleneksel 6lgme-degerlendirmelerden ayiran en 6nemli noktanin,
stireklilik oldugunu belirtmistir.

Geleneksel 6lgme-degerlendirmede temel amag; belli 6zelliklere sahip olma durumuna
gore Ogrencileri siniflandirmak iken, siire¢ odakli 6l¢me-degerlendirmede amag; 6grencinin
O0grenme siirecinin neresinde oldugunu belirlemektir (Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009).
Siire¢ odakli degerlendirmelerin; bireysel olarak 6grencinin yeteneklerine cevap verici olma,
Ogrencinin problemi netlestirmesine imkan saglama, farkli 6grenme durumlarina yer verme,
Ogretim ve 0grenmeyi giiclendirme ve yaraticiligi cesaretlendirme gibi bir ¢ok avantaji vardir
(Karamanoglu, 2006; Waters, Smeaton & Burns, 2004; Shavelson & Baxter, 1992; Orhan,
2007). Bu olgme ve degerlendirme yontemleriyle; Ogretmen Ogrencisindeki, 6grenci
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kendisindeki, veli ¢ocugundaki 6grenme-0gretme siireci sonunda ortaya ¢ikan {riinleri,
ogrenmenin gergeklesip gergeklesmedigini, 6grenmeyi engelleyen faktorleri ve 6grenme
slirecini takip etme firsatin1 yakalamaktadir (Aschbacher, 1995; akt. Cansiz Aktas, 2008).

Diinyadaki bu degisimler paralelinde, O0gretim siirecinin ¢agdas Ogrenme-ogretme
yaklagimlari ile yiriitiilmesine olan gereksinim, lilkemizde de mevcut 6gretim programlarinin
degisimini zorunlu hale getirmistir (Bayrak ve Erden, 2007). Tiirkiye’de de Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan 2005 yilinda hazirlanan 6gretim programlari, diger iilkelerde gelistirilen
ve uygulamada olan 6gretim programlarinin felsefelerine, 6gretim metotlarina, igeriklerine ve
olgme-degerlendirme  yaklasimlarma  benzerlik — gdstermektedir  (Ozsevgeg,  2006).
Yapilandirmaci1 yaklasima dayanan oOgretim programlarinda; degerlendirme yoniinden
ogrencilerin bireysel farkliliklar1 iizerine odaklanan siire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme
yontemlerinin kullanilmasint 6nerilmektedir (Kaptan, 2005; Giiven, 2008). Ancak; bu
yontemlerin kullanilmasinda ortaya ¢ikan bazi problemlerin oldugu da g6z ardi edilemez.
Ulkemizde gelistirilen 6gretim programlarmin uygulanmas: ve etkililigi gibi konularda
yapilan bircok ¢alismada, o6zellikle 6gretim programlarinin 6lgme-degerlendirme boyutuna
yonelik aksakliklar yasandigir (Kartallioglu, 2005; Temiz, 2005; Soycan, 2006; Subasi,
2006; Erdemir, 2007; Erdal, 2007; Calik, 2007; Acat ve Demir, 2007; Gémleksiz ve Bulut,
2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Giiven, 2008) ve Ogretmenlerin en g¢ok tedirgin
olduklar1 konunun &lgme degerlendirme oldugu (Goziitok, Akgiin ve Karcaoglu, 2005)
belirtilmistir. Aschbacher de (1995), yeni o6lgme-degerlendirme yontemlerinin veya yeni
bir programin uygulamaya konulmasi sirasinda dgretmenlerin yeni uygulamaya karsi bir
direng veya olumsuz tutum gosterebileceklerini belirtmektedir (Cansiz Aktas, 2008).

Ogretim programlarinin uygulayicist olacak olan ogretmen adaylarimin da egitim-
Ogretim siirecinin vazgecilmez pargast olan Olgme-degerlendirme alaninda istenilen
yeterliliklere ulagmis olmasi gerek 6gretmen yetistiren yiiksekogretim kurumlarinin gerekse
Milli Egitim Bakanliginin beklentileri arasindadir. Bu amagla Tiirkiye’de Egitim
Fakiiltelerinin Lisans Programlarinda {i¢ saatlik “Ol¢gme ve Degerlendirme” dersi yer
almaktadir. Bu dersin amaclarindan biri de; Ogretmen adaylarinin silire¢ odakli 6lgme
yontemlerini kavrayabilmeleri ve bu 6lgme-degerlendirme yontemlerini amaglarina uygun
olarak kullanarak degerlendirme yapabilmeleridir. Ilgili arastirmalar incelendiginde;
genellikle gorev yapmakta olan 6gretmenlerle ¢aligildigi, hizmet dncesi egitim alan 6gretmen
adaylariyla daha az ¢alisildigi goriilmektedir (Aydogmus ve Coskun Keskin, 2012; Birgin ve
Baki, 2012; Yayla, 2011; Simsek, 2010; Karakus, 2010; Kuran ve Kanatli, 2009; Maral, 2009;
Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009; Yildirnm ve Karakog, 2009; Acat ve Demir, 2007,
Alaz ve Yarar, 2009; Duban ve Kiiglikyilmaz, 2008; Anil ve Acar, 2008; Cansiz Aktas, 2008;
Calik, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007). Bu ¢alisma, smif dgretmeni adaylarinin (lisans
egitiminde dlgme-degerlendirme dersini almig olan) ileriki meslek hayatlarinda siire¢ odakl
Olgme-degerlendirme yontemlerini uygularken karsilasabilecekleri giicliiklere iliskin
goriiglerini ortaya koyabilmeyi amaglamaktadir.

Siire¢ odakli 6lgme yontemleriyle ilgili edinilen kuramsal ve uygulamali bilgilerden
yola ¢ikarak; Ogretmen adaylarmin bu Olgme-degerlendirme yontemlerini meslekte
uygularken  karsilasabilecekleri  sorunlar1  Ongorebilmeleri, O8retmen  adaylarinin
karsilagilabilecek problemlere oOnceden ¢oziim iiretmeleri agisindan Onemlidir. Bu
caligmanin; oOgretmen adaylarinin  siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
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uygulamasinda ortaya cikabilecek sorunlara iliskin goriislerini belirleyerek alana katki
saglayacag diisiiniilmektedir.

2. YONTEM

Smif Ogretmeni adaylarinin ileriki meslek hayatlarinda siire¢ odakli  dlgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken karsilasabilecekleri giicliiklere iliskin goriiglerinin
degerlendirildigi aragtirma; nitel arastirma desenlerinden durum ¢alismasi deseni esas alinarak
yiriitilmistiir. Verilerin ¢oziimlenmesinde ise icerik analizi kullanilmistir.

2.1. Cahisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2012-2013 6gretim yilmin giiz yariyilinda Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi’nde “Ol¢me ve Degerlendirme” dersini almis olan 35 (15 erkek,
20 kiz) sinif 6gretmeni adayr (3.sinif) olusturmaktadir.

Calisma grubu belirlenirken amagli 6rneklem ¢esitlerinden 6Slgiit 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bizzat arastirmacilar tarafindan yiiriitiilen “6lgme-degerlendirme” dersini almis
olmalari, siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemleri ile ilgili teorik ve uygulama bilgiye
sahip olmalarindan dolay1 3.sinif 6gretmen adaylari ¢alisma grubu olarak belirlenmistir.

2.2. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Verilerin toplanmasinda, sozlii iletisim yoluyla veri toplamay1 saglayan (Karasar, 2012),
onceden hazirlanmis goriisme protokoliine bagl olarak siirdiiriilen, aragtirmaciya sistematik
ve karsilastirilabilir bilgiler sunan (Yildirnm ve Simsek, 2008) yar1 yapilandirilmis goriisme
teknigi tercih edilmigtir

Goriisme formunun gelistirilmesi icin 2011-2012 akademik yilinin bahar déneminin
basinda, bu egitim siirecine tabii olmus 19 (11 kiz, 8 erkek) sinif 6gretmeni adayma goriisme
formu uygulanmistir. Uygulanan goriisme formundan elde edilen verilerin incelenmesinde
igerik analizi kullanilmistir. Bu goriisme formunda, 6gretmen adaylarinin siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yontemlerinin uygulanmas ile ilgili diisiincelerini yazmalari istenmistir. ilgili
alanyazin incelemesi ve gorligme formlarindan elde edilen bilgiler dogrultusunda aragtirmada
kullanilacak olan goriisme formunun deneme formu hazirlanmis ve kapsam gegerliliginin
saglanmasi amactyla uzman goriiglerine (4 uzman) sunulmustur. Uzman goriislerinin belirttigi
gerekli diizenlemeler yapilmis ve goriisme formuna son sekli verilmistir.

Gorlisme formunda; asagidaki agik uglu sorular sinif 6gretmeni adaylarina sorulmustur;

- Tleriki meslek hayatinizda siire¢ odakli 8lgme-degerlendirme yontemlerini kullanirken
bazi glicliiklerle karsilasabileceginizi diisiiniiyor musunuz?

- Karsilasabileceginizi diisiindiigiiniiz gligliikler nelerden kaynaklanabilir?

Arastirma verilerini toplamak amaciyla hazirlanan goériisme formu, 2012-2013 egitim-
Ogretim yili giiz doneminde calisma grubunun kendilerini rahat hissedecekleri bir ortam
olusturulmas1 amaciyla ayr1 ayri, farkli zamanlarda Ogretmen adaylarina uygulanmstir.
Goriismelerden elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde, nitel veri analizi tekniklerinden igerik
analizi kullanilmustir. Igerik analizinde, birbirine benzeyen veriler belirli temalar ve kavramlar
gergevesinde bir araya getirilmekte ve okuyucunun anlayabilecegi bi¢imde diizenlenerek
yorumlanmaktadir. Goriisme formunda bulunan agik uc¢lu sorularla elde edilen veriler;
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verilerin kodlanmasi, temalarin bulunmasi, kodlarin ve temalarin diizenlenmesinin ardindan
bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak iizere dort asamada analiz edilmistir
(Yildirnm ve Simsek, 2008:227-228). Calisma grubunu olusturan dgretmen adaylarinin agik
uclu sorulara verdikleri yanitlar iki arastirmaci tarafindan ayr1 ayri kodlanarak diizenlenmistir.
Kodlanan veriler benzerlik ve farkliliklarina gére gruplandirilmis, birbirine benzeyen/iliskili
olan kodlar ilgili alanyazin da dikkate alinarak; Dbiitiinlestirilmis ve ana temalar
olusturulmustur. Arastirmanin giivenirlik hesaplamasinda;

Giivenirlik = Goris Birligi / (Goris Birligi + Goriis Ayriligr)

seklindeki gilivenirlik formiilii kullanilmigtir. Hesaplama sonucunda arastirmanin giivenirligi
%80 olarak hesaplanmis ve deger %70’in {izerinde ¢iktigindan dolay1 giivenilir olarak kabul
edilmistir (Miles & Huberman, 1994).

Ana temalara iliskin kodlarin frekanslari, bulgular boliimiinde siklik derecesine gore
sunulmustur. Calisma grubunun kodlamasinda erkek Ogretmen adaylari E1, E2, E3...
seklinde, kadin 6gretmen adaylar ise K1, K2, K3... seklinde gosterilmistir.

3. BULGULAR
Arastirmada elde edilen bulgular yedi alt baslikta ortaya konulmustur.

3.1. Ogretmen Adaylarimmn, Siirec Odakh Ol¢cme-Degerlendirme Yontemlerini
Kullanirken Giigliiklerle Karsilasip/Karsilasmayacaklarina Iliskin Goriisleri

Birinci soruda 6gretmen adaylarindan, ileriki meslek hayatlarinda siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanirken baz1 giicliiklerle karsilasip/karsilagsmayacagina iliskin
diisiincelerini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 1’de &gretmen adaylarmin siire¢ odakli Slgme-degerlendirme yontemlerini
kullanirken bazi giicliiklerle karsilagip/karsilasmayacagina iliskin goriisleri ve goriislerine
iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 1: Ogretmen Adaylarinm, Siireg Odakli Olgme-Degerlendirme Yontemlerini
Kullanirken Bazi Giigliiklerle Karsilasip/Karsilasmayacagina iliskin Goriisleri

DELS

Ogretmen Adaylarmin Giicliikle Karsilasip/Karsilasmayacagi f
Evet. Kesinlikle bazi problemlerle karsilasacagimi diisiiniiyorum. 29
Evet. Biiyiik ihtimal baz1 seyler beni zorlayacak. 3
Bu konuda kararsizim. 2
Hayir. Herhangi bir problemle karsilagsacagimi diigiinmiiyorum. 1

Tablo 1’e bakildiginda, Ogretmen adaylarmin %83’ti (29 kisi) ilerideki meslek
hayatlarinda siire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygulamak istediginde
“kesinlikle”, %9 u (3 kisi) “biiyiik ihtimal” baz1 giicliiklere karsilasabilecegini belirtmislerdir.
Calisma grubunun %51 (2 kisi) ise ilerideki meslek hayatlarinda siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken giicliikle karsilasip/karsilasmayacagi konusunda
“karars1z” olduklarmi ve %3’1i de herhangi bir problemle karsilasmayacagini ifade etmistir.
Genel anlamda bakildiginda; calisma grubunun yaklasik olarak %92’si ileriki meslek
hayatlarinda slire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme yontemlerini uygularken giigliiklerle
karsilasabilecegini dngérmektedir.
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Asagida E-8 kodlu 6gretmen adayinin goriisleri aktarilmistir:

“Ogretmen oldugumda, ilerde programimizin 6ngordiigii ve bize egitimi verilen siire¢ odakli,
alternatif 6lgme yontemlerini diger yontemlerle birlikte kullanmak istiyorum. Ama her alanda
oldugu gibi mesela gordiigiimiiz 6gretim tekniklerini uygularken problemler yasayacagimiz asikar
bence. Olgme-degerlendirmede de farkli 6lgme yontemlerini uygularken kesinlikle giicliiklerle
karsilasacagim. Ciinkii; bir st smifta staja giden arkadaslarimdan ve Ogretmen olan
akrabalarimdan duyduklarimdan yola ¢ikarak sunu sOyleyebilirim: bir seyi masa baginda
planlamakla uygulamak birbirlerinden ¢ok farkli seyler. Planlarken tek ben varim. Ama uygularken
ben yani 6gretmen, miidiir, ¢ocuk, anne-baba veya diger 6gretmenler. Bunlarin hepsi devreye bir
anda girdiginde hicbir gii¢liigiin, problemin yasanmayacagin diisiinmek hayalperestlik olsa gerek.
Baz1 arkadaglarim da bu kadar hayalci ayrica. Ama bence giigliiklerin yasanacagini 6nceden tahmin
etmek, yani gormezlikten gelmemek aslinda dnlemleri almayi, insanin kendisini problemlere karst
hazirlamasini saglar...”

Ayni1 konuyla ilgili olarak K-4 kodlu 6gretmen adayinin goriisleri ise su sekildedir:

“Olgme-degerlendirme dersinde dgrencinin siire¢ igerisinde degerlendirmesini esas alan 6lgme
yontemlerini 6grendik diye diisiiniiyorum. Agik¢asi 6gretmen oldugumda da nitelikli olacagimi
diistiniiyorum. Bundan dolayr bu 6l¢meleri yaparken herhangi bir problemle karsilasacagimi
distinmiyorum. Ciinkii, bir 6gretmen ger¢ekten isini layikiyla yaparsa higbir problemle de
karsilagsmaz. Belki bu soyledigim size asir1 6zgiiven gibi gelebilir ama problemleri yaratanlar bence
insanin ta kendisidir. Ben de boyle bir 6gretmen olmayacagim diyebilirim...”

Ogretmen adaylarmin E-8 kodlu 6gretmen aday: siire¢ odakli dlgme-degerlendirme
yontemlerini kullanirken kesinlikle belli giicliiklerle karsilasabilecegini ifade ederken, K-4
kodlu 6gretmen adayi ise bu yontemleri uygularken herhangi bir giicliikle karsilasmayacagini
diisiindiigiinii ifade etmistir.

3.2. Ogretmen Adaylarimmn, Siirec Odakh Ol¢cme-Degerlendirme Yontemlerini
Kullanirken Karsilasabilecegi Giicliiklerin Kaynaklarma Iliskin Goriisleri

Ikinci soruda 6gretmen adaylarindan, ileriki meslek hayatlarinda siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yontemlerini  kullanirken karsilasabilecegini  diisiindiigii  giigliiklerin
kaynaklarina iligkin diisiincelerini belirtmeleri istenmistir.

Tablo 2°de o6gretmen adaylarinin siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerini
kullanirken karsilasabilecegini diisiindiigii glicliiklerin kaynaklarma iligkin goriisleri ve
goriislerine iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 2: Ogretmen Adaylarinm, Siire¢ Odakli Olgme-Degerlendirme Yontemlerini
Kullanirken Karsilasabilecegini Diisiindiigii Giicliiklerin Kaynaklarina iliskin Goriisleri

Ogretmen Adaylarinin Karsilasabilecegi Giigliiklerin Kaynaklari f
Veliden kaynaklanan giicliikler 26
Okulun imkanlarindan kaynaklanan giicliikler 15
Ogrencilerden kaynaklanan giigliikler 12
Kendilerinden (6gretmenden) kaynaklanan giigliikler 7
Digerleri (zaman, meslektas, sinav sistemi, vb.) 15

Tablo 2’ye bakildiginda, 6gretmen adaylarinin siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme
yontemlerini uygularken karsilasabilecegini diisiindiigli gli¢liiklerin baginda veliden
kaynaklanabilecek giigliikler gelmektedir. Calisma grubunun %741 (26 kisi) veliden, %43’
okulun imkanlarindan, %34°t dgrencilerden, %20’si kendilerinden (6gretmenden) ve %43’

115

1h"’""« FAKDLTES!

DELS



BUCA BUCA EGIiTiM FAKULTESI DERGISI 36 (2013) AN

EGITIM FAKOLTESI ‘

DERGIS

de zamandan, meslektaglarindan, sinav sisteminden, vb. diger faktorlerden kaynaklanabilecek
giicliiklerle karsilagabilecegini ifade etmislerdir.

3.3. Ogretmen Adaylarimin, Siirec Odakh Olcme-Degerlendirme Yontemlerini
Kullanirken Veliden Kaynaklanabilecek Giicliiklerin Nedenlerine iliskin Géoriisleri

Ogretmen adaylari, siirec odakli 6lgme-degerlendirme ydntemlerini uygularken
karsilagabilecekleri giigliiklerin kaynaklarini1 belirtirken, bu faktorlerden kaynaklanacak
giicliiklerin nedenlerini de ifade etmislerdir.

Tablo 3’de Ogretmen adaylarmin siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yoOntemlerini
kullanirken veliden kaynaklanabilecek giicliiklerin nedenlerine iligkin goriisleri ve goriislerine
iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 3: Ogretmen Adaylarmin, Siireg Odakli Olgme-Degerlendirme Ydntemlerini
Kullanirken Veliden Kaynaklanabilecek Giigliiklerin Nedenlerine iliskin Gériisleri

DELS

Veliden Kaynaklanan Giigliiklerin Nedenleri f

Kullanilan 6lgiitlerin giivenirligine ve gegerligine glivenmemeleri 16

Ekstradan maliyet gerektirdiginden dolay1 gerekli malzeme destegi verme konusunda | 14
gOniilsiiz olmalari

Ogrencinin yapmas: gereken gorevleri not kaygisiyla kendilerinin yapmasi

Bu dl¢me araglariyla yapilan degerlendirmelerin objektif olmadigini diistinmeleri

Performans 6devlerinin gereksiz oldugunu diisiinmeleri

Ogretmenle isbirligi icerisinde olma konusunda géniilsiiz olmalar

Basar1 konusunda kaygi diizeyi yiiksek olan velilerin aninda sonug istemeleri

Farkli gelir dagilimlarina sahip olmalari

Cocuklara rehberlik etme konusunda bazi velilerin yetersiz kalmasi

e
ENTGIENIENI- T NN

Yeni 6lgme-degerlendirme yontemlerine kendilerini adapte edememeleri ve tepki

gostermeleri

Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 26’s1 (%74°1) siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme  yontemlerini  uygularken  veliden  kaynaklanabilecek  giicliiklerle
karsilagabilecegini ifade etmistir. Tablo 3’e¢ bakildiginda, 6gretmen adaylarinin 16 tanesi
(%62’si) veliden kaynaklanabilecek giigliiklerin nedenlerinin basinda; velilerin kullanilan
Olctitlerin glivenirligine ve gecerligine giivenmemelerinin olacagini diisiinmektedirler. Ayrica
calisma grubunun %541, velilerin ekstradan maliyet gerektiren ¢alismalarda malzeme destegi
verme konusunda goniilsiiz olmalarinin ve Ogrencinin yapmasi gereken caligmalari not
kaygisindan dolay1 velilerin yapmasinin da karsilasabilecegi giicliiklerin basinda gelecegini
ifade etmiglerdir. Bunlarin disinda; velilerin bu 06lgme yontemleriyle Yyapilan
degerlendirmelerin objektif olmadigim1 ve performans oOdevlerinin gereksiz oldugunu
diistinmeleri, isbirligi gerektiren ¢alismalarda 6gretmenle isbirligi icerisinde olma konusunda
goniilsiiz olmalari, basar1 konusunda kaygi diizeyi yiiksek olan velilerin aninda sonug
istemeleri, ¢ocuklara rehberlik etme konusunda yetersiz olan veliler de c¢alisma grubu
tarafindan siire¢ odakli Olgme-degerlendirme ydntemlerini  kullanirken velilerden
kaynaklanabilecek gii¢liikler olarak belirtilmistir.

3.4. Ogretmen Adaylarimn, Siirec Odakh Ol¢me-Degerlendirme Yontemlerini
Kullanmirken Okulun imkanlarindan Kaynaklanabilecek Giicliiklerin Nedenlerine iliskin
Goriisleri
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Ogretmen adaylari, ilerde siire¢ odakli 8lgme-degerlendirme ydntemlerini kullanirlarken
kaynaklanabilecek giigliik kaynaklari arasinda okulun imkanlarinin da 6nemli bir faktor
oldugunu belirtmislerdir. Tablo 4’de dgretmen adaylarinin siire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme
yontemlerini kullanirken okulun imkanlarindan kaynaklanabilecek giicliiklerin nedenlerine
iliskin goriisleri ve goriislerine iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 4: (")gretmen. Adaylarinm, Siire¢ Odakli  Olgme-Degerlendirme Yodntemlerini
Kullanirken Okulun Imkanlarindan Kaynaklanabilecek Giicliiklerin Nedenlerine Iliskin

1h"’""« FAKDLTES!

Gortsleri
Okulun Imkanlarindan Kaynaklanan Giigliiklerin Nedenleri f
Sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi 13
Teknolojik donanimin eksikligi 12
Okullardaki arag-gereclerin standardin altinda olmasi 10
Stire¢ odakli 6lgme aracglarina alisik olmayan idareciler 7
Okul idareleri tarafindan sunulan kaynaklarin (fotokopi, vb.) yetersiz olmasi 5
Birlestirilmis siniflar 4

Calisma grubunu olusturan O6gretmen adaylarinin 15’1 (%43°1) siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken okulun imkanlarindan kaynaklanabilecek giicliiklerle
karsilasabilecegini ifade etmistir. Tablo 4’e bakildiginda, okulun imkanlarinin bir gii¢liik
kaynag1 olabilecegini belirten 6gretmen adaylarinin 13 tanesi (%87’si) sinif mevcutlarinin
kalabalik olmasinin ve 12 tanesi de (%80°1) okullardaki teknolojik donanimin eksikliginin en
belirgin nedenler arasinda yer alacagini diisiinmektedirler. Ayrica ¢aligsma grubu; siire¢ odakli
Olcme araglarina alisik olmayan idarecilerin, okul idareleri tarafindan sunulan kaynaklarin
(fotokopi, vb.) vyetersiz olmasinin ve birlestirilmis siniflarda 6gretimin  de okulun
imkanlarindan kaynaklanabilecek gii¢liikler arasinda gordiiklerini ifade etmislerdir.

3.5. (")gretmel'l' Adaylarmn, Siirec Odakhi Ol¢cme-Degerlendirme Yoéntemlerini
Kullamrken Ogrencilerden Kaynaklanabilecek Giicliiklerin Nedenlerine Iliskin
Goriisleri

Ogretmen adaylari, ilerde siire¢ odakli 8lgme-degerlendirme ydntemlerini kullanirken
kaynaklanabilecek giicliik kaynaklar1 arasinda 6grencilerinden kaynaklanabilecek giicliiklerle
de karsilasabileceklerini belirtmislerdir. Tablo 5’de 68retmen adaylarinin siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yontemlerini kullanirken 6grencilerden kaynaklanabilecek —giigliiklerin
nedenlerine iligskin goriisleri ve goriislerine iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 5: (:)gretmen Adaylarinin, Siire¢ Odakli Olgme-Degerlendirme Yontemlerini
Kullanirken Ogrencilerden Kaynaklanabilecek Giicliiklerin Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Ogrencilerden Kaynaklanan Giigliiklerin Nedenleri

Uzun siire¢li calismalardan sikilmalari

Performans gerektiren ¢alismalar1 bagkalarina (aile, vb.) yaptirmalari

Caligmalar1 ciddiye almamalari ve istekli olmamalari

Isbirligi igerisinde galigmalar1 gerektiren durumlarda bireysel davranmalari

Akran degerlendirmesinde tarafli davranmalari

OO INNO O]

Akran degerlendirmelerde duygusal davranmalarindan dolay: gatismalarin ortaya
¢ikmasi

Oz-degerlendirmede objektif davranamamalar1 ve kendilerini ifade edememeleri 6
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Istenilenler iizerinde diisiinmeden direkt internet gibi kaynaklardan almalari

Sonuglar i¢in sabirli olmamalari

Geleneksel 6l¢me araglarina alisik olduklarindan dolay1 bocalama yagamalari

OO o

Hazir bulunusluklariin farkliligindan dolay1 sikintilar yagamalari

Calisma grubunu olusturan Ogretmen adaylarinin 12°si (%34°1) siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken oOgrencilerden kaynaklanabilecek giicliiklerle
karsilasabilecegini ifade etmistir. Tablo 5’e bakildiginda, 6grencilerin de bir giicliik kaynagi
olabilecegini belirten Ogretmen adaylarmmin 9 tanesi (%75°1) Ogrencilerin uzun siiregli
calismalardan sikilmalarinin ve performans gerektiren calismalari 6grencilerin baskalarina
(aile, vb.) yaptirmalarinin en belirgin nedenler arasinda yer alacagimi diistinmektedirler.
Ayrica ¢alisma grubu; 6grencilerden kaynaklanabilecek diger giigliiklerden olan; 6grencilerin
caligmalari ciddiye almamalarinin, bireysel davranmalarinin, akran ve 6z-degerlendirmelerde
tarafli ve duygusal davranmalarindan dolay1 ¢atismalarin ortaya ¢ikmasina sebep olmalarinin,
geleneksel 0lgme araglarina alisik olduklarindan dolay1 bocalama yasamalarinin kendilerini
zorlayacagini ifade etmislerdir.

3.6. Ogretmen Adaylarimn, Siirec Odakh Ol¢me-Degerlendirme Yontemlerini
Kullanirken Kendilerinden (Ogretmen) Kaynaklanabilecek Giicliiklerin Nedenlerine
Mliskin Goriisleri

Ogretmen adaylar, siire¢ odakli &lgme-degerlendirme yontemlerini kullanirlarken
kendilerinden de (6gretmenden) kaynaklanabilecek giigliiklerle karsilagabileceklerini ifade
etmislerdir. Tablo 6’da 6gretmen adaylarinin siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerini
kullanirken kendilerinden (6gretmenden) kaynaklanabilecek giicliiklerin nedenlerine iliskin
goriisleri ve goriislerine iliskin dagilim yer almaktadir.

Tablo 6: Ogretmen Adaylarmin, Siiregc Odakli Olgme-Degerlendirme Y ontemlerini
Kullanirken Kendilerinden (Ogretmenden) Kaynaklanabilecek Giicliiklerin Nedenlerine
Mliskin Gériisleri

Kendilerinden (Ogretmenden) Kaynaklanan Giigliiklerin Nedenleri
Geleneksel 6l¢gme-degerlendirme araglarina aligik olma

Siire¢ odakli 6l¢gme araglart konusunda yeterli bilgiye sahip olmama

Portfolyo gibi diizenli veri toplama gerektiren durumlarda diizenli olamama

Problem ¢6zme, yaraticilik gibi 6zelliklere sahip olmama

Objektifligi saglayabilecek Olciitleri belirleyememe

Her 6grenci i¢in esit zaman ayiramama

NW ARG O

Ogrencilerin arasindaki bireysel farkliliklar1 belirleyip dikkate alamama

Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 7 tanesi (%20’si1) siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken kendilerinden de (68retmenden) kaynaklanabilecek
giicliiklerin olabilecegini ifade etmistir. Tablo 6’ya bakildiginda, kendilerinin de bir giicliik
kaynagi olabilecegini belirten 6gretmen adaylarinin 6 tanesi (%67’si) geleneksel dlgme
araclarina aligkin olmalarmin ve siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemleri konusunda
yeterli bilgiye sahip olmamalarinin kendilerini zorlayacagini diisinmektedirler.  Ayrica
calisma grubu; diizenli veri toplama gerektiren durumlarda diizenli olma, problem
cozme/yaraticilik gibi 6zelliklere sahip olma, objektifligi saglayabilecek odlgiitleri belirleme,

her 6grenciye esit zaman ayirma ve degerlendirmelerde bireysel farkliliklar1 dikkate alma
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konusunda kendilerine giivenmediklerini ve bu yetersizliklerden kaynaklanan giicliiklerle
karsilasabileceklerini ifade etmislerdir.

3.7. Ogretmen Adaylarimn, Siirec Odakh Ol¢me-Degerlendirme Yontemlerini
Kullanirken Zaman, Meslektas, Smmav Sistemi Gibi Diger Faktorlerden
Kaynaklanabilecek Giicliiklerin Nedenlerine Iliskin Goriisleri

Calisma grubunu olusturan sinif 6gretmen adaylari siire¢ odakli dlgme-degerlendirme
yontemlerini uygularken karsilasabileceklerini diisiindiikleri giigliikleri veliden, okulun
imkanlarindan, kendilerinden (6gretmenden) ve 6grencilerden kaynaklanan giigliiklerin yani
sira zamandan, meslektaglarindan, sinav sisteminden, vb. diger faktorlerden de
kaynaklanabilecegini ifade etmislerdir. Calismada bu faktorler, “diger faktorler” ana temasi
altinda toplanmistir. Tablo 7’de 6gretmen adaylarinin siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme
yontemlerini kullanirken zaman, meslektas, sinav sistemi gibi diger faktorlerden
kaynaklanabilecek giicliiklerin nedenlerine iliskin goriisleri ve gortislerine iliskin dagilim yer
almaktadir.

Tablo 7: Ogretmen Adaylarmin, Siiregc Odakli Olgme-Degerlendirme Y ontemlerini
Kullanirken Diger Faktorlerden (zaman, meslektas, sinav sistemi, vb.) Kaynaklanabilecek
Giigliiklerin Nedenlerine Iliskin Goriisleri

1h"’""« FAKDLTES!

Diger Faktorlerden (zaman, meslektas, sinav sistemi, vb.) Kaynaklanan Giigliiklerin f
Nedenleri
Zamanin kisith olmasi 14
Basar1 odakli sinav sistemi nedeniyle sadece sonuca odaklanilmasi 11
Yogun ders igerikleri 8
Coktan se¢cmeliye dayali sinav sistemi 7
Geleneksel 6l¢me araglarini savunan meslektaslar 7

Calisma grubunu olusturan 6gretmen adaylarinin 15 tanesi (%43°1) siire¢ odakli 6lgme-
degerlendirme yontemlerini uygularken; zaman, basar1 odakli ve ¢oktan se¢meli soru tiiriine
dayali smav sistemi, yogun ders icerikleri ve geleneksel Ol¢me araglarini savunan
meslektaslarindan kaynaklanabilecek giicliiklerle de karsilasabileceklerini ifade etmislerdir.
Tablo 7’ye bakildiginda, ¢alisma grubunun tamamin olusturan §gretmen adaylarmin %40°1
(14 tanesi) siire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme ydntemlerini uygularken zamanin 6nemli bir
faktor oldugunu ve kisith zamandan dolayr bu yontemleri uygularlarken giicliikle
karsilasabileceklerini ongdrmiislerdir. Zamanin yam sira, 6gretmen adaylarmin %31°1 (11
tanesi) basar1 odakli sinav sistemi nedeniyle sadece sonuca (iirline) odaklanilmasinin, %23’
(8 tanesi) yogun ders iceriklerinin, %?20’si ise ¢oktan se¢meli soru tipine dayali sinav
sisteminin ve geleneksel 0lgme araglarini savunan meslektaslarinin da ilerde siire¢ odakli
O0lgme-degerlendirme yontemlerini  uygularken karsilagabilecekleri glicliikler arasinda
olabilecegini belirtmisglerdir.

Asagida K-9 kodlu 6gretmen adayimin goriisleri aktarilmistir:

“iIk olarak dogu bélgelerimizdeki bir yerlesim yerine atanacagimi diisiiniirsem, elimde materyal
anlaminda higbir kaynak olmayacak. Sinifimda internet, laboratuar malzemesi, gorsel
materyallerim olmadan yani &grencilerimin aragtirma kaynaklari olmadan siire¢ odakli 6lgme
araclarimi mesela projeyi falan kullanmamin pek miimkiin olmayacagini diisiiniiyorum. Bunun
yani sira kendim i¢in de bilgiye ulasmam sorun olabilir. Bu destegi velilerden isteme imkanimin
da olacagim pek disiinmiiyorum. Ciinkii sosyo-ekonomik durumu yetersiz olan veliler, hatta
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yeterli olanlarin bile maddi anlamda destek verme konusunda goniillii olacaklarini pek
zannetmiyorum. Bir de birlestirilmis sinif gelirse, o zaman ne yapacagim konusunda higbir fikrim
yok. Boyle bir ortamda ¢ogu zaman alternatif dlgme araglarimi siire, zaman, okulun sundugu
imkanlarin yetersiz olmasindan dolay1 uygulamakta oldukg¢a zorlanirim diye diistiniiyorum...”

Ayni konuyla ilgili olarak E-11 kodlu Ogretmen adaymin gorisgleri ise su
sekildedir:

“Oncelikle siire¢ odakli olan dlgme yontemlerini kullanabilmek igin, uygun bir ortam, arac-
gereclerin yeterliligi ve simif mevcudu ¢ok dnemlidir. Ornegin proje ddevi verdigimde gereken
malzemeleri almaya 6grencinin maddi durumu miisait olmayabilir yada veli “bunu neden alayim
ki, ne gerek var” gibi tepkiler gosterebilir, goniilliliik olmadiginda da zorlama yapamazsiniz.
Ayrica veliler bu araglar yerine test yapin gibi diisiincelere de sahip olabilir. Bu tip problemlerin
yasandigini tanidigim Ogretmenlerden duyuyorum. Gergi sinava dayali sistemin varligimm
diistiniirsek veliler de ¢cok haksiz sayillmaz. Bir de bence en biiyiik problem verilen gorevlerin
ogrenci tarafindan degil de aileler tarafindan yapilmasi olabilir. Not konusunda asirt kaygili
velilerle karsilagabilirim, bu da 6grencilerimin performansini degil de ana-babasinin performansini
degerlendirmeyle sonuglanabilir. Son olarak da geleneksel tutuma sahip olan idarecilerle ¢alisma
olasihigim beni irkiitiyor. Cinkii Ogretmenin yaptiklarinin  okul idaresi tarafindan
desteklenmemesi 6gretmeni oldukga zorlar.”

Ogretmen adaylarinin her ikisi de siire¢ odakli Slgme-degerlendirme yontemlerini
uygularken okulunun imkanlar1 kapsaminda yer alan teknolojik donanimin ve arag-gereg
eksikliginin kendisi i¢in bir giicliik olacagini ifade etmistir. K-9 kodlu o6gretmen adayi;
velilerin maddi durumlart miisait olsa bile destek verme konusunda goniilsiiz olmalarini, ders
saatleri i¢in ayrilan siirenin yetersiz olmasmi da kendisini zorlayacak gii¢liikler olarak
gormektedir. E-11 kodlu 6gretmen adayi, diger 6gretmen adayina ilaveten; sinif mevcudunun
kalabalik olmasinin, not kaygisindan dolay1 caligmalarin veliler tarafindan yapilmasinin ve
gelencksel bakis agisina sahip idarecilerin de giigliik olarak karsisina ¢ikabilecegini
belirtmistir.

4. SONUC ve TARTISMA

Arastirmada veri toplama aracit olarak kullanilan goriisme formundan elde edilen
bulgular dogrultusunda; g¢alisma grubunu olusturan smif 6gretmeni adaylarinin yaklasik
olarak 9%92’si (32 kisi) siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerini uygularken bazi
giicliiklerle karsilagabileceklerini diisiiniirken, %5°1 bu konuda kararsiz olduklarint ve %3’
de (1 kisi) herhangi bir problem karsilasmayacaklarini diistinmektedirler. Sahin ve Abali
Oztiirk’iin (2012) smif Ogretmeni adaylar1 ile gerceklestirdigi ¢alismada da; O6gretmen
adaylarinin %89’u 6gretim programlarinda siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerinin
kullanilmasia yer verilmesine karsin; ilkokullarda kullanilan 6lgme yontemlerinin gergek
basariy1 yansitmayan, iirline ve ezbere dayali, bireysel fakliliklar1 dikkate almayan geleneksel
Olgcme yontemleri oldugu yoniinde goriis bildirmislerdir. Siire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme
yontemlerini uygularken karsilagilan giicliikler, Ogretmenlerin bu yontemleri uygulama
konusundaki direnclerini kirabilmektedir.

Calisma grubu, siire¢ odakli Olgme-degerlendirme yontemlerini uygularken
karsilasabilecekleri giigliikleri; %74’ veliden, %20’si kendilerinden (6gretmenden), %34’
ogrencilerden, %43’ okulun imkanlar1 ve %43’ meslektaglarindan, sinav sisteminden ve
zaman faktdriinden kaynaklanan giicliikler olarak ifade etmislerdir. Ogretmen adaylarmin
biliylik ¢ogunlugu; velilerin silire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerinde kullanilan
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Olciitlerin glivenirligine ve gecerliligine giivenmemesi, gerekli malzeme ve 6grenme destegini
verme konusunda goniilsiiz olmalarinin bu dlgme-degerlendirme yontemlerini uygulama
konusunda kendilerini zorlayacagi goriisiine sahip olduklarini belirtmislerdir. De Fina (1992)
ve Ryan (1998) gibi bir¢ok arastirmaci, egitim ortamlarinda geleneksel degerlendirme
ortamindan farkli bir degerlendirme uygulandiginda 6gretmen, 6grenci ve veli i¢in ilk etapta
istenilen diizeyde basarili olmayacagini ve bazi problemlerle karsilasilacagini ifade
etmislerdir.

Ogretmen adaylari, veliden, Ogrenciden ve kendilerinden kaynaklanan giicliiklerin
disinda; siniflarin kalabalik olmasinin, ders saatleri i¢in ayrilan siirenin bu araglar1 uygulamak
icin yeterli olmamasinin, okulun teknolojik, maddi ve alt-yap1 imkanlarinin yeterli
olmamasinin, idarecilerin ve meslektaglarinin geleneksel 6l¢me-degerlendirme yontemlerine
iliskin kaliplasmis disiincelerinin - olmasimmin  da stireg odakli  6l¢me-degerlendirme
yontemlerini uygulamada problemler yaratacagini vurgulamislardir.

Ilgili alanyazin incelendiginde siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerinin sinif
igerisinde uygulanmamasi; okullardaki teknolojik alt yap1 ve siniflardaki arag-gerec eksikligi,
sinif mevcutlarinin ¢ok kalabalik olmasi (Korkmaz, 2006; Gelbal ve Kelecioglu, 2007)
ogretmenlerin bu yontemlerin ¢ok fazla zaman aldigimni diisiinmesi (Torrance & Pryor, 2001,
Hargreaves, Earl & Schmidt, 2002; Gelbal ve Kelecioglu, 2007) ve gerek idarecelerin,
ogretmenlerin, 6grencilerin gerekse velilerin 6lgme-degerlendirme yontemleriyle ile iligkili
sahip olduklar1 diisiincelerinin/kiiltliriin  degistirilememesi (Cansiz Aktas, 2008) gibi
nedenlerle agiklanmaktadir.

Gorev yapmakta olan sinif 6gretmenleriyle yapilan ¢alismalarda da, sinif 6gretmenleri
siire¢ odakli 6l¢me-degerlendirme yontemlerini kullanmama gerekgelerini; zaman sorunu,
kaynak yetersizligi, stnif mevcutlarinin kalabalik olmasi, 6grenciler ile velilerin ilgisizligi ve
ogretmenlerin bu araglar konusunda yeterli bilgi sahibi olmamalar1 olarak belirtmislerdir
(Anil ve Acar, 2008; Alaz ve Yarar, 2009; Kuran ve Kanatli, 2009). Yildirim ve Karakog
Oztiirk’iin (2009) yapmis olduklar1 calismada da; Tiirkge dgretmenleri siire¢ odakli lgme-
degerlendirme araglarin1 uygularken, birinci sirada karsilastiklari sorun olarak, araglari
uygulamanin ¢ok fazla zaman almasini belirtmislerdir

Lambdin (1993), siire¢ odakli &lgme-degerlendirme yontemlerinin kullanilmasinda
karsilagilan  problemleri; diizenlenmesinin ve uygulanmasmin geleneksel Olgme-
degerlendirme yontemlerine gore daha giic olmasi, daha fazla zaman almasi, kalabalik
simiflara uygulanmasinin 0gretmenler agisindan c¢ok zorlayict olmasi, Ogretmenlerin
kaliplasmis geleneksel yontemlere alisik olmasindan dolayr degisime direng goOstermeleri
olarak ifade etmistir. Koretz ve arkadaslar1 (1994) da yapmis olduklar1 aragtirmada; siireg
odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerinin uygulamasinda karsilasilan en énemli problemleri
siif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve uzun zaman gerektirmesi olarak belirtmistir.

Gorev yapmakta olan 6gretmenlerle gerek yurtiginde gerekse yurt disinda yapilan bir¢ok
aragtirmanin sonuglariyla, sinif Ogretmeni adaylariyla yapmis oldugumuz c¢alismanin
sonuglar1 tutarhilik gostermektedir. Ogretmen adaylarmin karsilasabilecekleri giicliiklere
iligkin Ongoriileri ile gorev yapmakta olan Ogretmenlerin karsilastigi giigliikler arasinda
benzer sonuglarin elde edilmesi, 6gretmen adaylarimin problemler 6nceden hazir olmalari
acisindan olumludur. Ancak; daha 6gretmenlige baslamamis adaylar tarafindan bu problemler
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onceden farkina varilabilirken, yoneticiler tarafindan bu problemlerin  Onceden
ongoriilememesi ve istenilen diizeyde ¢oziim getirilememesi de diisiindiirticiidiir.

Egitim-6gretim programlarinin temelindeki felsefe, egitim felsefesi ve bunlara bagiml
olarak dlgme-degerlendirme yaklasimlar: degisim gosterebilir, yenilikler getirilebilir. Ancak
onemli olan; kuramsal tabandaki degisimlerin yani sira; uygulamaya konulacak egitim-
Ogretim programlarinin uygulanmasina firsat saglayacak alt yapinin/zeminin hazirlanmasidir.
Bu konu ile ilgili bazi arastirmalarin sonucunda; degisen/yenilen programlarin
uygulanabilirligi i¢in kullanilacak yazili formlarin (zaman/maliyet diisiiniilerek) sayisinin
azaltilmasi ve gerekli alt yapi ihtiyacinin karsilanmasi gibi 6neriler sunulmaktadir (Gomleksiz

ve Bulut, 2007; Gelbal ve Kelecioglu, 2007; Duban ve Kii¢iikyllmaz, 2008; Korkmaz, 2006).

Sahin ve Abali Oztiirk (2013) de, siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerinin gerek
hazirlanmas1 gerekse amaclara uygun bi¢imde kullanilmasina doniik olarak hizmet-6ncesi
egitim programlarina “6lgme-degerlendirme” dersinin  yami sira “alternatif Olgme-
degerlendirme araglart” gibi se¢meli veya zorunlu dersler koyulmasimin o6gretmen
yeterlilikleri acisindan gerekli altyapinin hazirlanmasi agisindan 6nemini vurgulamistir.

Stire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerinin istenilen diizeyde uygulanmasini
saglayacak alt yapinin nitelikli bigimde hazirlanabilmesi i¢in; 6gretmen yeterliliklerinin, ders
iceriklerinin yogunluklarinin ve bu ders igeriklerine ayrilacak siirenin/zamanin kullanilacak
O0lcme-degerlendirme yontemleriyle orantili olmasinin, okullarin/siniflarin donanim olarak
yeterliliklerinin de saglanmis olmasi gerekir. Sinif mevcutlarinin uygun hale getirilmesi,
smiflari/okullarin alt yapilarinin nitelikli hale getirilmesi, 6gretmenin siire konusunda sikinti
yasamasinin Oniine gecilmesi siire¢ odakli 6lgme-degerlendirme yontemlerinin istenilen
diizeyde uygulanabilmesi a¢isindan énemlidir.

Egitim programlarinin 68esi olan dlgme-degerlendirme yontemleri degisime ugrarken,
egitim sistemimizdeki sinav sisteminin de ayni dogrultuda degisim gdstermesi siire¢ odakli
6lgme-degerlendirme yontemlerinin uygulamaya koyulmasi agisindan énem arz etmektedir.
Bizler, 6gretim silirecinde dgretmenle 6grenciyi 6n planda gorsek de, velinin de sistemde etkili
bir faktor oldugunu goz ardi etmemeliyiz. Ciinkii; veliler ¢ocuklariyla ilgili doniit istemekteler
ve gorisleri dogrultusunda oOgretmenlerin uygulamalarimi ve 6grencilerin diisiincelerini
etkilemektedirler. Bu yiizden; gerek yeni ogretim yontemleri gerekse farkli olgme-
degerlendirme yontemleri uygulamaya konulmak istendiginde; bunlarin amaglarinin veliler
tarafindan da anlasilmis olmasi, velinin 6gretmene bu konuda destek vermesi, 6gretmen ve
Ogrenciyle isbirligi igerisinde ¢alismasi saglanmalidir. Bunun i¢in de, velilerin de katilacagi
bilgilendirme toplantilarinin yapilmasi 6nem arz etmektedir.
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EXTENDED ABSTRACT
Introduction

Education approaches based on constructivist theory has required changes to occur in
the aims, contents and assessment of education curriculums. Assessment-evaluation
education curriculums based on constructivist theory approach are used as a part of
instruction (Gelbal & Kelecioglu, 2007). This approach of assessment-evaluation is different
than traditional assessment-evaluation approaches since students are assessed during the
learning process and the assessment process assists students’ learning as well. In the
literature, the assessments based on constructivist theory approach aiming to assess the
process also called process-oriented assessment (Yanpar Yelken, 2010). The purpose of
process-oriented assessment is not only grading students, but also giving feedback to teachers
and students to improve learning by considering students’ individual differences (Aydogmus
& Coskun Keskin, 2012).

Because of the changes happening in education around the world, education curriculums
in Turkey also need to be changed or improved (Bayrak & Erden, 2007). In this respect,
education curriculums in Turkey in terms of their philosophies, methods, contents and
assessments were changed by Ministry of Education in 2005 (Ozsevgeg, 2006). In education
curriculums based on constructivist theory approach, genererally process-oriented assessment
methods are recomended to use (Kaptan, 2005; Giiven, 2008). But using these methods carry
some problems. There are several studies investigating the effectiveness and applicability of
the new education curriculum in Turkey. These studies generally showed that assessment
dimension of the new education curriculum has some shortcomings (Kartallioglu, 2005;
Temiz, 2005; Soycan, 2006; Subasi, 2006; Erdemir, 2007; Erdal, 2007; Calik, 2007; Acat
& Demir, 2007; Gomleksiz & Bulut, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007; Giiven, 2008) and
many teachers consider the assessment as the most problematic issue in their classrooms
(Gozitok, Akgiin & Karcaoglu, 2005).

Reviewing relevant literature generally indicate that in-service teachers were studied
more frequently than pre-service teachers in this specific area. (Aydogmus & Coskun Keskin,
2012; Birgin & Baki, 2012; Yayla, 2011; Simsek, 2010; Karakus, 2010; Kuran & Kanatli,
2009; Maral, 2009; Senel Coruhlu, Er Nas & Cepni, 2009; Yildirinm & Karakog, 2009; Acat &
Demir, 2007; Alaz & Yarar, 2009; Duban & Kiiciikyilmaz, 2008; Anil & Acar, 2008; Cansiz
Aktag, 2008; Calik, 2007; Gelbal & Kelecioglu, 2007). The purpose of this study is to explore
the opinions of pre-service elementary teachers regarding the use of process-oriented
assessments in their future careers as classroom teachers.

Methodology

In this study, preservice elementary school teachers’ potential difficulties in applying
process-oriented assessments in their future careers as primary teachers were investigated
using a case study design. Semi-structured interview technique was used for data collection.
Content analysis method was utilized in analyzing the available data.

The participants of this study were 35 pre-service primary teachers who attended
‘Assessesssment and Evaluation’ course offered in the Fall Semester of 2012-2013 academic
year at Faculty of Education at Canakkale Onsekiz Mart University.

In the interview form, following open-ended questions were asked to the pre-service teachers:
e Do you think that in your future career as a primary teacher you will have some
difficulties in applying process-oriented assessment methods?
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e According to your opinion, what would be the potential reasons for these difficulties?
The data collected from the interviews were analysed using content analysis method.
After reading the data several times, main themes were created by the researchers. The
realibility of the study was found by applying the following realibility formula suggested by
Miles and Huberman (1994): Reliability coefficient Formula= same opinons / (same opinions
+ different opinions ). Using this formula, reliability coefficient was calculated for this study
(r=0.80).

Findings

The results of the study indicated that most of the pre-service primary teachers (92%)
believed that they will have some difficulties in their future careers as classroom teachers
while using process-oriented assessment methods. 5% of the pre-service teachers were
undecided, 3% of the pre-service teachers thought that they will not have any difficulties
regarding process-oriented assessment in their future jobs. The participants believed that the
difficulties while using process-oriented assessment methods come from several sources. 70%
of the study group believed that the difficulties come from parents, 20% believed that they
come from themselves (teachers), 34% believed that they come from students, 43% believed
that they come from school facilities and 43% believed that they come from their colleagues,
the examination system and time factors. Most of the pre-service primary teachers believed
that parents play a big role in using process-oriented assessments in their future jobs. They
think that most of the parents do not trust realibility and validity of this assessment methods.
And they also think that parents’ unwillingness to provide necessary support for this type of
assessment will hinder their efforts in applying process-oriented assessment approach in their
classrooms.

Discussion and Conclusion

The results of the studies conducted on in-service teachers are consistent with the
views of pre-service primary teachers found in this study. Philosophy and assessment
approaches of the education curriculums might change as time progresses. But when the
theorotical base changes, to implement this change into the education programs, they should
be ready for this. To apply process-oriented assessment method in schools, class sizes and
class/school conditions needs to be appropriate. The amount of time teachers spent in this
process needs to be increased. Parents, students and teachers should be informed about the
prosess-oriented assessment approach. Examination system also needs to be changed into the
same direction to use prosess-oriented assessment more broadly.
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