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OGRETMEN GORUSLERINE GORE CESITLI YONETIM BECERILERININ
OKUL MUDURLERI iCiN ONEM DERECELERI*

TEACHERS’ OPINIONS RELATED TO THE EXTENT OF CRITICAL
MANAGEMENT SKILLS FOR PRINCIPALS

Idris SAHIN®*  Kadir BEYCIOGLU?  Necla FIRAT?®

Ozet

Giliniimiiz degisen okul yonetimi baglaminda, miidiirlerin yonetimi becerileri 6nem kazanmaktadir. Bu
calisma cesitli yonetim becerilerinin okul miidiirleri i¢in onem derecelerini dgretmen goriisleriyle
belirleyebilmeyi amacglamigtir. Calisma kapsaminda &gretmen goriislerinin kisisel ozelliklere gore
farkliliklarina bakilmistir. Sonuglar &gretmenlerin, okul miidiirlerinin ydnetim becerilerini “yiiksek”
diizeyde 6nemli gordiiklerini ortaya koymustur. Ayrica bireysel farkindalik becerileri alt boyutunda kadin
ve erkek Ogretmenlerin goriigleri arasinda farklilik oldugu ve bu farkliligin kadin 6gretmenlerin lehine
oldugu gozlenmistir. Ayni alt boyutta, okul miidiirii olmak isteyen 6gretmenler ile okul midiirii olmak
istemeyen 6gretmenlerin goriisleri arasinda miidiir olmak isteyenler lehine farklilik oldugu gorilmiistiir.
Kidem degiskenine gore de katilimcr goriigleri arasinda farkliliklar bulunmustur. En 6nemli ydnetim
becerileri olarak ise birinci sirada “Personelin nasil degerlendirilecegi”; ikinci sirada “Egitim sistemi
icinde bulunan herkesin (aile, gevre vb.) egitim-6gretim siirecine katilimini cesaretlendirmek™; {iglincii
sirada ise “Ogrenciler {izerinde katki saglayici farkliliklar yaratabilme arzusunu gostermek” olarak
stralanmustir.

Anahtar Sozciikler: Liderlik, okul miidiirliigii, yonetim becerileri, 6gretmen goriisleri

Abstract

The changing context of school management in our age makes principals’ management skills important.
This study aimed to reveal teachers’ opinions related to the extent of critical management skills for
principals. It also aimed to explore if there were any differences in teachers’ opinions with regard to their
demographic variables. Results showed that teachers think that the extents of management skills for
principals were critical on a high degree. In addition the results showed that female teachers were more
concerned about those critical skills in self-awareness dimension. In the same dimension, there was a
statistically significant difference between teachers who planned to be a principal and teachers who did
not. According to teachers’ opinions, the item “how to assess staff” was the most important skill for
principals, the second was “ability to encourage involvement by all parties in the educational system”,
and the third was “demonstrating a desire to make a significant difference in the lives of students.”

Key words: Leadership, school principalship, management skills, teachers’ opinions.
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1. GIRIS

Miidiiriin okul gelisimi ve ilerlemesine etkisi konusu arastirmacilar tarafindan
vurgulanmakta; okulun gelismesinde miidiir 6nemli bir degisken olarak goriilmektedir.
Okulda degisim kiiltiirii yaratma, degisim kiiltiirlinii gelistirme konularinda en islevsel
“kapasiteye” sahip kisilerden biri olarak okul miidiirii goriilmektedir (Brandt, 2003;
Clarke, 2000; Day ve Gu, 2010; Fullan, 2000a, 2002, 2005; Goodson, 2001; Harris,
2008; Harris ve Day, 2003).

Okul midiiriiniin yonetim yaklasimlari ve yonetsel becerileri okuldaki gelisme ve
etkililikte daima onemli etkenlerden biri olmustur (Begley, 2001; Beycioglu ve Aslan,
2007; Dimmock, 1999; Fullan, 2000b; Harris, 2002, 2004; Hallinger, 2003; Kondakg1,
Zayim ve Caliskan, 2010; Oplatka, 2003; Spillane, 2003).

Egitimdeki ve okuldaki pek ¢ok degisim miidiirlerin gorev ve rollerinde de
etkisini gostermekte, okul midiiriiniin yonetsel yaklasimlari farklilasmaktadir. Hallinger
(1992), okul miidiiriiniin roliind, atmisli-yetmisli yillarda “program yoneticisi ”, seksenli
yillarda “etkili okul ve egitim lideri”, doksanlardan sonra ise “degisim ve doniisiimiin
lideri” olarak o6zetlemektedir. Bagka bir deyisle, ge¢miste miidiirler kendi okullarinda
uygulamay1 kontrol etmek i¢in geleneksel rollere ve biirokratik otoriteye dayanan okul
yonetimi anlayisi, etkili okul i¢in liderlik yapmaya dogru evrilmistir. Giiniimiiz
kosullarinda miidiirler degisimden ve liderlikten beslenen yaklasimlarla okullarini
yonetmeye yonelmektedirler. Bazi arastirmacilar yasanan degisimlerle okul
yonetiminde liderlik becerilerinin gittikce daha etkili hale doniistiigiinii ileri stirmekte
ve bu becerilerin de ¢ok boyutlu oldugunu, okulun degerlerini, amaglarini, kiltiiriinii
merkeze koyan karmagik bir durum oldugunu vurgulamaktadirlar (Cheng, 2002;
Dimmock, 1996; Dimmock ve Walker, 2000; DiPaola; 2003; Goddard, 2003;
Hargreaves, 2008; Riley ve MacBetah, 2003; Sleegers, Geijsel ve Van den Berg, 2002;
Stoll, Bolam ve Collarbone; 2002). Miidiirlerin rolii artik yasalarca mesrulastirilan
geleneksel ve biirokratik rollerin 6tesindedir (Fernandez, 2000; Leithwood, Jantzi, Earl,
Watson, Levin ve Fullan, 2004).

Genis Olcekli kiiltiirel, teknolojik, ekonomik ve politik giiglerin yonetim ve
liderlik kavraminda degisim yarattig1 bir cagda okuldaki yonetim ve liderlik algis1 da
degismektedir (Mulford, Sillins ve Leithwood, 2004). Okulun Kkalitesi, okul
midiiriinden ve okul miidiiriiniin yonetim becerilerinden dogrudan etkilenmektedir
(Beycioglu ve Aslan, 2010; Gunter, 2001; Lakomski, 2008; Leithwood ve Jantzi, 1999;
Leithwood ve Mascall, 2008; Mcinerney, 2003; Sillins ve Mulford; 2002). Yani,
etkililik diizeyi yiiksek okul ile etkililik diizeyi diisiik okul arasindaki farkliliklara etki
eden degiskenlerden biri de okul miidiiriiniin okul yonetim yaklagimidir. Yapilan
arastirmalarda etkili okullarda midiirlerin 6zellikleri arasinda katilimci ve giiglii bir
liderlik gosterdikleri, meslektaslariyla igbirligi icinde olduklari, yasalar ve
yonetmelikler konusunda yeterli bilgi sahibi olduklari, okulun i¢ ve dis dinamiklerinin
farkinda olduklari, 6gretimsel konulara dogrudan ve sik¢a katildiklari, basari igin
yiiksek beklentilere sahip olduklari, kendi 6zelliklerinin farkinda olduklari, 6gretmen ve
ogrencileri akademik amaglara yonelttikleri goriilmektedir (Dana, 2009; Leithwood,
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Begley ve Cousins, 2005; Robinson, 2008; Sergiovanni, 1995; Sillins ve Mulford, 2002;
Stoll ve Sammnos, 2007; Thomson, 2009).

Arastirmalarda miidiirlerin okullarin1 yonetme siireglerinde ti¢ temel 6zellik 6ne
cikmaktadir. Bu ozellikler: (1) midiirtin  yOnetsel istiinligli ve roliiniin
stirdiirtilebilirligi, (2) 6gretim ve 6grenmeye odaklanma ve profesyonel liderlik, (3) var
olan becerileri giiclendirme ve yeni beceriler gelistirme bi¢imindedir (Southworth,
2008). Mudiirlerin yonetsel becerileri ise farkli arastirmacilar tarafindan farkli
bicimlerde ifade edilmekle beraber, ¢cogunlukla resmi sorumluluklar ile ilgili teknik
beceriler, bireyin orgiite uyumu ile sosyallesme becerileri ve mesleki roliiyle ilgili kendi
degerlerinin, tutumlarinin ve inanglarinin farkinda olma yetenegi cergevesinde ele
alinmaktadir (Daresh ve Arrowsmith, 2003).

Glinlimiizlin siirekli degisen okul baglaminda miidiirlerin, gittikce karmasiklasan
ve boyutlar1 ¢ogalan degisim baskilarini etkili bigimde yonetmeleri beklenmektedir. Bir
baska ifadeyle kendi kisilik 6zellikleri ve yeteneklerini okulun niteligine ne Olciide
yansitabildikleri, gliniimiiz etkili okul midiirlerini betimleyen Onemli 6zellikler
arasindadir. Bu bakimdan miidiirlerin okul yonetiminde hangi alanlarda becerilerinin
daha ¢ok one ¢iktigina ya da daha az gozlendigine iliskin incelemeler yapilmasi 6nemli
goriinmektedir. Bu konuda miidiirlerin goriislerinin yan sira, okul ve ¢evresindeki farkl
gruplarin da beklenti ve algilar1 6nemlidir. Okulun ve egitimin en énemli yiiriitiictileri
olan 6gretmenlerin algilar1 da katki saglayici olabilir.

Yukarida tartisilan 6nem durumundan esinlenen bu calismanin amaci, gesitli
yonetim becerilerinin okul miidiirleri i¢in 6nem derecelerini 0gretmen gorisleriyle
belirleyebilmektir. Bu amaca dayali olarak aragtirmanin problemi:

1. Okul midirinin yonetim becerileri, Ogretmenler tarafindan nasil
goriilmektedir?

2. Ogretmenlerin bu goriisleri (a) cinsiyetlerine, (b) okul miidiirii olmak isteyip
istemediklerine ve (c) kidemlerine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmenlere gore en dnemli gordiikleri ii¢ yonetici beceri alan1 hangileridir?
2. YONTEM
2.1. Arastirmamin modeli

Izmir 1li Buca Ilgesi Merkez Ilkdgretim Okullarindaki 6gretmenlerin okul
miidiirlerinin “yonetim becerilerine” iligkin goriislerini betimlemeyi amacglayan bu
arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Tarama modeli kullanilan betimsel ¢calismalar
su anki durumu betimleyip verilerin agiklanmasini, yorumlanmasini ve bulgular
arasindaki iliskileri gorebilmeyi amaglayan c¢alismalardir (Balci, 2005; Cohen, Manion
and Morrison 2005; Dornyei, 2003; Gall, Gall ve Borg, 2007; Karasar, 1995; Lehtonen
ve Pakhinen, 2004; Muijs, 2004).
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2.2. Cahisma grubu

Arastirmanin ¢alisma evreni Izmir Buca Ilge merkezi sinirlart icinde bulunan
ilkdgretim okulu 6gretmenleridir. Buca Ilge merkezinde 44 ilkdgretim okulu ve bu
okullarda gorevli 2106 6gretmen bulunmaktadir. Evreni temsil edecek biiyiikliikte okul
ve Ogretmene kiime Orneklem yoluyla ulasilmistir. 10 okulda gérev yapan ve yansiz
olarak secilen 350 Ogretmen arastirmaya dahil edilmistir. Arastirmaya katilan ve
degerlendirmeye uygun olan 294 6l¢ek degerlendirmeye alinmustir.

2.3. Verilerin toplanmasi

Arastirmada orijinali Daresh ve Arrowsmith (2003) tarafindan gelistirilen 24
maddelik bir dlgek kullanilmistir. Olgek ¢esitli ydnetim becerilerinin okul miidiirleri
icin 6onem derecelerini 6lgmeyi amacglamakta ve “teknik beceriler”, “sosyallesme
becerileri” ve “bireysel farkindalik” boyutlarindan olugmaktadir. Bu ¢aligmada yapilan
analizler sonucunda maddeler iki boyutta toplanmistir. Olgekte yer alan maddelerden
ornekler asagida sunulmustur:

Teknik ve sosyal beceriler; Bu beceriler arasinda yazili metinlerde bulunan resmi
sorumluluklar ve bireyin Orgiite uyumu ile ilgili olarak bilmesi ve yapmasi beklenen
seyler yer almaktadir.

Bu boyut su maddelerden olusmaktadur;

*Personelin nasil degerlendirilecegi,

*Okul gelisimine yonelik siireclerin nasil tasarlanacag,

*Ders programlariin nasil olusturulacag,

*Kirtasiye, kantin ve temizlik konularinin nasil yonetildigi,

*11, ilge milli egitim yoneticileri ve personeliyle iletisim kurabilme,

*Egitim sistemi i¢inde bulunan herkesin (aile, ¢evre vb.) egitim-0gretim siirecine
katilimini cesaretlendirme,

*QOkul ¢evresinde bulunan diger kurumlarla olumlu iligkiler gelistirme.

Bireysel farkindalik (Becerileri); Bu beceriler arasinda bireyin, mesleki roliiyle
ilgili kendi degerlerinin, tutumlarinin ve inanglarinin farkinda olma yetenegi yer
almaktadir.

Bu boyut su maddeleri kapsamaktadir,

* (Gli¢ ve otoritenin ne anlama geldiginin farkinda oldugunu hissettirme,

*Okul miidiirliigiine neden atandiginin farkinda olmak,

*QOkul amaglarin1 gergeklestirmek igin gerekli olan vizyona sahip olmak,
*Qgrenciler iizerinde katki saglayici farkliliklar yaratabilme arzusunu gostermek,

*Bireylerin 6nyargilarinin, zayif ve gii¢lii yanlarinin farkinda olmak.
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2.3.1. Ol¢egin uyarlanmasi

Olgegin uyarlanmasi asamasinda oncelikle dlgek cift yonlii geviri ydntemiyle
Ingilizceden-Tiirkgeye ve Tiirkgeden —Ingilizceye cevrilmistir. Daha sonra yapilan
ceviriler Ingilizce ve Tiirkge dilbilim uzmanlarinin goriisiine sunulmus, uzman gériisleri
dogrultusunda denemelik dlgege son hali verilmistir. Olgegin bu son hali gegerlik ve
giivenirlik calismalarinin yapilmast igin, izmir ili Buca ilgesinde ilkdgretim okullarinda
gorev yapan 126 6gretmene uygulanmistir.

Arastirmada gecerlilik ¢calismalar1 kapsaminda agimlayic1 faktor analizi yapilmis,
giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda ise i¢ tutarlilik degerlerine bakilmistir.

2.3.2. Gegerlik giivenirlik calismalari

Olgegin yap1 gecerligini test etmek iizere oncelikle agimlayici faktdér analizi
yapilmustir. Elde edilen verilerin agimlayici faktdr analizine uygun olup olmadigini
belirlemek i¢in yapilan analizler sonucunda, verilerin (Kaiser Meyer Olkin = .83,
Bartlett's Test of Sphericity= 418.305, p =.000) faktor analizi yapmaya uygun oldugu
belirlenmistir. Bu asamadan sonra, veriler temel bilesenler analizi yontemine gore,
faktor analizi ¢oziimlemesine tabi tutulmustur. Bu arastirmada bir maddenin bir
faktorde gosterilebilmesi icin en az “.40”lik bir faktér yiikiine sahip olmasi ve
maddelerin bulunduklar1 faktordeki yiik degerleri ile diger faktorlerdeki yiik degerleri
arasindaki farkin “.10” ve daha yukar1 olmasi sartlar1 aranmistir. Bu sartlara uymayan
maddelerin (2, 3, 5, 7, 9, 10, 12, 13, 14, 19, 23 ve 24) elenmesinin ardindan yinelenen
analizler sonucunda, dlgekte yer alan maddelerin orijinal 6lgekte oldugu gibi iic boyutta
toplandigi belirlenmistir. Ancak ikinci ve iigiincii faktorlerin gerek o6zdegerlerinin
(eigenvalue) gerekse agiklanan varyans oranlarinin birinci faktdrden oldukca diisiik
olmast sonucunda, ikinci ve {igiincli faktorlerin tek bir faktdr altinda bir araya
getirilmesine karar verilmistir. Son asamada ise uzman goriisii alinarak birinci faktorde
yer alan 20. ve 21. Maddelerin ikinci faktor altinda, ikinci faktdrde yer alan 1. ve 6.
Maddelerin de birinci faktor altinda yer almasma karar verilmistir. Teknik ve sosyal
beceriler olarak adlandirilan ilk boyutta yedi (1, 4, 6, 8, 11, 15, 16), bireysel farkindalik
becerileri olarak adlandirilan ikinci boyutta bes madde (17, 18, 20, 21, 22) yer
almaktadir.

Olgegin giivenirlik ¢alismalar1 kapsaminda Cronbach Alpha i¢ tutarhik
hesaplamalar1 yapilmistir. Olgegin Cronbach Alpha degeri, Teknik ve Sosyal Beceriler
boyutunda, .74; Bireysel Farkindalik boyutunda, .66 toplamda ise, .80 olarak
bulunmustur.

2.3. Verilerin analizi

Verilerin ¢oziimlenmesinde SPSS 17 (The Statistical Packet for Social Sciences)
paket programi kullanilmistir. Verilerin ¢oziimlenmesinde t-testi ve tek yonlii varyans
analizi kullanilmistir. Aritmetik ortalamalar yorumlanirken araliklar 1.00-1.79 “oldukca
diistik”, 1.80-2.59 “diistik”, 2.60-3.39 “orta”, 3.40-4.19 “yiiksek”, 4.20-5.00 aralig1 ise
“oldukea yiiksek” olarak degerlendirilmistir. Goriiglerin kisisel 6zelliklere gore degisip
degismedigini test etmek icin, t-testi, tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Gruplar
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arasindaki farkliligin hangi grup ya da gruplardan kaynaklandiginin belirlenmesi igin
LSD testi yapilmustir. Degerlendirmede anlamlilik diizeyi 0.05 olarak benimsenmistir.

3. BULGULAR VE YORUM

Bu calisma ile 6gretmen goriislerine gore, c¢esitli yonetim becerilerinin okul
midirleri i¢in 6nem derecelerinin ortaya c¢ikarilmasi amaglanmis; Cinsiyet, kidem,
katilimcilarin miidiir olmay1 isteyip istemedikleri ve onemli gordiikleri iic maddeyi
Oonem sirasmna koymalarin1 iceren degiskenlere dayali olarak katilimer goriisleri
incelenmistir. Ayrica, degiskenlere gore elde edilen bulgular ve bu bulgularla ilgili
yorumlara yer verilmistir. Bulgu ve yorumlar asagidaki boliimlerde ele alinmistir.

3.1. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin algilari

Arastirmanin temel amaci 6gretmen goriislerine gore gesitli yonetim becerilerinin
okul miidiirleri i¢in 6nem derecelerini ortaya ¢ikarabilmektir. Bu dogrultuda kullanilan
Olgekte yer alan ifadelere iliskin bulgular incelenerek aritmetik ortalama degerlerine
bakilmistir. Tablo 1°de de goriilebilecegi gibi, 6gretmenlerin goriislerine gore, okul

miidiirleri yonetim becerilerini hem 6lgek genelinde (X =3.90), hem teknik ve sosyal

beceriler (X =3.83) boyutunda hem de bireysel farkindalik (X =3.95) boyutunda
“yiiksek” diizeyde onemli gormektedirler. Bir baska ifadeyle dgretmenler, miidiirlerin
resmi sorumluluklarini igeren teknik becerilerinin, bireyin orgiite uyumu ile ilgili olarak
bilmesi ve yapmasi beklenen seyleri igeren sosyal becerilerinin ve miidiirlerin mesleki
rolleriyle ilgili degerlerinin, tutumlarmin ve inanglarinin farkinda olma yeteneklerinin
okul egitim-68retim siireclerine katki saglayan islevsel durumlar oldugunu ifade
etmislerdir. Calismanin temel varsayimi olan bu durum bulgularla desteklenmistir.

Tablo 1

Okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin 6gretmenlerin algisi

Boyutlar Olgek maddeleri X SS
Personelin nasil degerlendirilecegi 3,94 97
Okul gelisimine yonelik siire¢lerin nasil tasarlanacagi 4,02 1,04
Ders programlarinin nasil olusturulacagi 4,01 .85

Kirtasiye, kantin ve temizlik konularinin nasil yonetildigi 3,95 ,87

Il, ilge milli egitim yoneticileri ve personeliyle iletisim

Teknik ve sosyal kurabilme 411 .81
beceriler

Egitim sistemi i¢cinde bulunan herkesin egitim-6gretim

o . . 3,81 1,07
siirecine katilimini cesaretlendirme
Okul ¢evresinde bulunan diger kurumlarla olumlu iliskiler
- 3,80 ,97

gelistirme

Toplam 3,83 ,86
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Gii¢ ve otoritenin ne anlama geldigini hissettirmek 357 1,14
Okul miidiirliigiine neden atandiginin farkinda olmak 3,96 1,03
Okul amaglarini gergeklestirmek i¢in gerekli olan vizyona
- 3,96 1,10
sahip olmak
Bireysel farkindalik Ogrenciler iizerinde katk1 saglayici farkliliklar yaratabilme 390 106
arzusunu gostermek ' ’
Bireylerin dnyargilarinin, zayif ve gii¢lii yanlarinin 374 102
farkinda olmak
Toplam 3,95 0,71
Genel toplam 3,90 ,74

3.2. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin
goriislerinin cinsiyet degiskenine gore incelenmesi

Ogretmen goriislerine gore cesitli yonetim becerilerinin okul miidiirleri icin dnem
derecelerine iliskin algilarinda “cinsiyet” degiskenine gore farklilik olup olmadigim
inceleyebilmek i¢in t-testi uygulanmistir. Tablo 2’de goriildiigii gibi bireysel farkindalik
boyutunda, 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda
anlaml diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir (t=2.00; p=.04). Aritmetik ortalama
puanlarma bakildiginda kadin (X =3.98) ve erkek (X =3.68) Ogretmenlerin puanlari
arasinda farklilik oldugu ve bu farkliligin kadin &gretmenlerin lehine oldugu
gbzlenmistir. Bu bulguya gore, kadin Ogretmenlerin erkek ogretmenlere kiyasla
miidiirlerin  yonetim becerilerini  bireysel farkindalik boyutunda daha fazla
onemsedikleri sdylenebilir. Kadin 6gretmenler, miidiirlerin mesleki gorev ve rolleriyle
ilgili kendi degerlerinin, tutumlarinin ve inanglarinin farkinda olma yeteneginin daha
yiiksek oldugunu diisiinmektedirler.

Tablo 2
Cinsiyete gore bireysel farkindalik becerileri boyutunda t-testi sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadm 202 3.89 .82 292 2.00 0,046*
Erkek 92 3.68 .93

p<0.05

Tablo 3’te ise teknik ve sosyal beceriler boyutuna iliskin bulgular yer almaktadir.
Tabloda da goriildiigii gibi Teknik ve sosyal beceriler boyutunda, 6gretmenlerin
cinsiyetlerine gore elde puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlaml diizeyde bir
farklilik bulunmamistir (t=1.613). Bu sonug kadin ve erkek dgretmenlerin miidiirlerin resmi
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sorumluluklar ve bireyin drgiite uyumu ile ilgili olarak bilmesi ve yapmasi beklenen
becerileri hakkinda benzer goriisleri paylastiklari sdylenebilir.

Tablo 3

Cinsiyete gore teknik ve sosyal beceriler boyutunda t-testi sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 202 3.99 .69 292 1.613 0.108
Erkek 92 3.85 75

p >0.05

Tablo 4’te ise cinsiyet degiskenine gore 6gretmen goriisleri arasindaki genel farka
iliskin bulgular yer almaktadir. Tabloda goriildigii gibi Olgegin biitliniinde,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik bulunmamistir (t=1.87). Hem kadin &gretmenler hem de erkek
Ogretmenler, miidiirlerin okullarda sergiledikleri cesitli yonetim becerilerinin okul
miidiirleri i¢in 6nem derecelerini benzer diizeyde algilamakta olduklari ifade edilebilir.

Tablo 4

Cinsiyete gore t-testi genel sonuglari

Cinsiyet n X SS sd t p
Kadin 202 3.95 71 292 1.87 0.061
Erkek 92 3.77 .78

p >0.05

3.3. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin
goriislerinin okul miidiirii olmayi isteyip istememelerine gore incelenmesi

Ogretmen goriislerine gore cesitli yonetim becerilerinin okul miidiirleri i¢in dnem
derecelerine iligkin algilarinda “okul miidiiri olmak isteyip istememeleri” degiskenine
gore farklilik olup olmadigini inceleyebilmek i¢in t-testi uygulanmistir. Tablo 5°te
gortldiigli gibi bireysel farkindalik becerileri boyutunda, 6gretmenlerin okul miidiirii
olmak isteyip istememelerine gére puanlarinin aritmetik ortalamalar1 arasinda anlamli
diizeyde bir farklilik oldugu belirlenmistir (t=1.973; p=.04).

Aritmetik ortalama puanlarma bakildiginda okul miidiirii olmak isteyen
ogretmenler ile okul miidiiri olmak istemeyen 6gretmenlerin puanlari arasinda farklilik
oldugu ve bu farkliligin okul miidiirii olmak isteyenler lehine oldugu gézlenmektedir.
Okul miidiirii olmak isteyen 6gretmenler miidiirlerin bireysel farkindalik becerilerinin
daha yiiksek oldugunu diisiinmektedirler.
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Tablo 5

Ogretmenlerin okul miidiirii olmak isteyip istememelerine gore bireysel farkindalik
becerileri boyutunda t-testi sonuglari

OMOIi n X SS sd t p

Evet 60 4.02 g7 291 1.973 0,049*
Hayir 233 3.77 .87

p<0.05

Tablo 6’da goriildigi gibi Ogretmenlerin  okul midiirii olmak isteyip
istememelerine gore, Teknik ve sosyal beceriler boyutunda puanlarinin aritmetik
ortalamalari arasinda anlamli diizeyde bir farklilik bulunmamistir (t=1.416). Gerek okul
miudiirii olmak isteyen dgretmenlerin gerekse gelecek icin bdyle bir kariyer diisiincesi
olmayan 6gretmenlerin okul midiirlerinin teknik ve sosyal becerileri hakkinda benzer
diisiinceler tasidiklart sdylenebilir.

Tablo 6

Ogretmenlerin okul miidiirii olmak isteyip istememelerine gore teknik ve sosyal
beceriler boyutunda t-testi sonuglari

OMOI n X SS sd t p
Evet 60 4.06 .65 291 1.416 0.158
Hayir 233 3.91 73

p >0.05

Tablo 7°’de gorildiigii gibi Ogretmenlerin okul miidiirli olmak isteyip
istememelerine gore, O6l¢egin biitliiniinde elde ettikleri puanlar1 arasinda anlaml1 diizeyde
bir farklilik bulunmamistir (t=1.755). Bu bulguya gore, calismaya katilan 6gretmenlerin
goriisleri, miidiirlerin yonetim becerilerinin okul miidiirleri i¢in 6nem derecelerinin
farklilik gostermedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 7

Ogretmenlerin okul miidiirii olmak isteyip istememelerine gore genel olarak t-testi
sonugclari

OMOI n X SS sd t P
Evet 60 4.04 .68 291 1.755 0.080
Hay1r 233 3.85 75

p >0.05
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3.4. Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin
goriislerinin kidem degiskenine gore incelenmesi

Ogretmen goriislerine gore ¢esitli yonetim becerilerinin okul miidiirleri i¢in dnem
derecelerine iliskin algilarinda “kidem” degiskenine gore farklilik olup olmadiginm
inceleyebilmek icin ANOVA Testi ve bu test sonucunda ortaya ¢ikan farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi sonuglari Tablo 8’de
verilmektedir.

Tablo 8
Ogretmenlerin kidemlerine gore, ANOVA ve LSD sonuglari

Boyutlar Kidem n X Ss Sd F p Fark

1.1-10 yul 90 4,09 ,55 293 13,904 0,000* 1-3
Bireysel 2.1120yil 126 3,89 83 2-3
farkindalik

Toplam 294 3,83 ,86

1.1-10 y1l 90 4,19 48 293 12,054  0,000* 1-2;1-3
Teknik ve 2.11-20 y1l 126 3,95 71 2-1; 2-3
b'fGY§E| 3.20 yil tizeri 78 3,67 .84 3-1;3-2
beceriler

Toplam 294 3,95 71

1.1-10 yul 90 4.15 47 293 14,132 0,000*  1-2;1-3

2.11-20y11 126  3.93 73 2-1; 2-3
Genel 3.20 yil iizeri 78 3.57 88 3-1;3-2
Toplam 294 3.90 74

p<.05

Tablo 8’de goriildiigii gibi gruplarin puanlarinin ortalamalari arasinda hem
farkindalik becerileri (F=13.904; p=.00) hem teknik ve bireysel beceriler (F=12.054)
hem de genel (F=14.132; p=.00) olarak anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Bu
farkliligin  hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan LSD testi
yapilmistir. Bu test sonucuna gore farkindalik becerileri boyutunda miidiirlerin sahip
olduklar1 yonetim becerilerini, 6gretmenlerin algilamalari arasindaki farklilik, 1-3; 2-3;
3-1 ve 3-2 gruplan arasinda; Teknik ve bireysel beceriler boyutunda, 1-2; 2-1, 2-3; 3-1
ve 3-2 gruplart arasinda oldugu belirlenmistir. Gruplarin puanlarmin aritmetik
ortalamalarina bakildiginda hem boyutlar bazinda hem de genel olarak miidiirlerin
yonetim becerilerine sahip olduklarini en fazla birinci grubun, sonra ikinci grubun en az
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liclincli grubun algiladig1 sdylenebilir. Bu bulgular genel olarak degerlendirildiginde
okul miidiirlerinin ydnetim becerilerine iliskin 6gretmen goriisleri arasinda kidem
degiskenine gore cesitli farkliliklar bulunmustur. Kidem arttik¢a, dgretmenlerin okul
miidiirlerinin yonetim becerilerine iliskin algi diizeylerinin azaldigi gézlenmektedir.

3.4. Ogretmenlerin en 6nemli gordiikleri ii¢c beceri alan

Ogretmenlerden &lgekte yer alan maddelerden en 6nemli gordiikleri {ic maddeyi
Oonem sirasina koymalar1 istenmistir. Bu siralamaya gore Ogretmenler ilk sirada
“Personelin nasil degerlendirilecegi” (n=56, %19); ikinci sirada “Egitim sistemi iginde
bulunan herkesin (aile, ¢cevre vb.) egitim-6gretim siirecine katilimini cesaretlendirmek”
(n=28, %9,5); iigiincii sirada ise “Ogrenciler iizerinde katki saglayici farkliliklar
yaratabilme arzusunu gostermek” (n=25, %8,5) olarak siralamistir. Ogretmenler okul
midiirlerinin becerileri arasinda personelle olan iligkileri en 6nemli beceri alani olarak
gormektedirler. Ogretmenlerin, egitim-6gretim siireclerine tiim paydaslarin katilimi ve
okullarinda etkililik saglanmasi diger dnemli konular olarak algiladiklar1 sdylenebilir.

4. SONUC VE TARTISMA

Bu c¢alisma ile okul miidiirlerinin yonetim becerilerinin dgretmenler tarafindan
nasil algilandigini ortaya ¢ikarabilmek amaglanmistir. Arastirmada elde edilen ilk

sonug; hem Teknik ve sosyal beceriler boyutunda (X =3.95) hem bireysel farkindalik

boyutunda ( X =3.83) hem de genel olarak (X =3.93 ) miidiirlerin yonetim becerilerinin
onem derecesi hakkinda 6gretmen goriislerinin “yiiksek” diizeyde bulundugudur. Bu
durum miidiirlerin, gittikge karmasiklasan okul yonetimi siireglerinde beceri alanlarinin
Iyi analiz edilmesi, midiirlerin teknik beceriler, sosyal beceriler ve bireysel farkindalik
konularinda 6gretmen goriislerini g6z dniinde tutmalarinin 6nemli oldugu sdylenebilir.

Ikincisi; Okul miidiirlerinin sahip olduklari yonetim becerilerini, kadin (X =3.98)

ogretmenlerin erkek (X =3.68) Ogretmenlerden daha yiiksek diizeyde algiladiklar:

saptanmistir. Bu durumun nedeni kadin 6gretmenlerin, miidiirlerin sahip olmalari
gereken yonetim becerilerine iligkin beklentilerinin erkek 6gretmenlere gore daha diisiik
olmasindan kaynaklanabilir.

Uciinciisii; hem farkindalik becerileri hem teknik ve bireysel beceriler
boyutlarinda hem de genel olarak miidiirlerin yonetim becerilerine sahip olduklarini en
fazla 1-10 yil arasinda, sonra 11-20 yil arasinda, en az ise 21 yil ve iizeri kideme sahip
olanlarin algiladig1 sdylenebilir. Bu durumun nedeni, kidemi daha az olan 6gretmenlerin
okulun isleyisine ve sorunlarinin ¢oziimiine iliskin olarak daha az gii¢liikle
karsilastiklar1 ya da karsilastiklar gii¢liiklerin veya ¢ozemedikleri sorunlarin birikimin
daha az oldugu, dolayisiyla da daha iyimser baktiklar1 seklinde yorumlanabilir. Buna
karsin kidemi daha fazla olan gretmenlerin okul yonetiminden beklentilerinin daha
yiiksek oldugu ve bu beklentilerin yeterince karsilanmadigi, meslegin sonlarina dogru
daha ¢ok yorulduklari, yillar igerisinde yasadiklar1 sorunlarin birikimi ve yeterli ¢6ziim
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secenekleri yaratilmamasinin bir sonucu olarak daha karamsar olduklar1 seklinde de
yorumlanabilir. Baska bir agidan bakildiginda ise daha deneyimli 6gretmenlerin
meslegin inceliklerini daha iyi kavradiklari, buna karsin daha az deneyimlilerin heniiz
bu ayrintilara sahip olmadiklari, dolayisiyla da bunun farkli algilamalar yarattigi
seklinde de yorumlanabilir.

Dérdiinciisii; Ogretmenlerin en dnemli gordiikleri, miidiirlerin sahip olmalari
gereken, ilk {i¢ yonetim becerisi “Personelin nasil degerlendirilecegi”(%19); “Egitim
sistemi i¢inde bulunan herkesin egitim-6gretim siirecine katilimini cesaretlendirmek”
(%9,5) ve “Ogrenciler iizerinde katki saglayict farkliliklar yaratabilme arzusunu
gostermek”  (%8,5) olarak  swralamistir.  Bu  sonu¢ okullarda  personelin
degerlendirilmesinde bazi sorunlar yasandigr seklinde yorumlanabilir. Miidiirlerin
personel degerlendirmesi yaparken yeterli teknik bilgi ve becerilere sahip olmadigi
seklinde de yorumlanabilir. Bu sonu¢ miidiirlerin personel degerlendirme konusunda
okulda herkesin katilabilecegi olumlu bir algi yaratmasi gerektigini de ortaya
koymaktadir. Ayrica okulda egitim-6gretim siirecine tiim paydaslarin katiliminin
onemini vurgulamaktadir. Egitimin amacina ulagsmasinda etkili olarak siirdiiriilmesinde
ve tim kesimlerin iizerlerine diisen gorevi yerine getirmesinde miidiirlere 6nemli
gorevler diistiigiinii gostermektedir. Ogrenciler {izerinde katki saglayici farkliliklar
yaratabilme arzusunu gostermek de okulun gelismesinde, basar1 diizeyinin
yiikselmesinde miidiirlerin oynadig1 anahtar rolii hatirlatmaktadir.

Ozetle, miidiirlerin ydnetim becerilerinin 6nem derecesi hakkinda 6gretmen
goriiglerinin “yiiksek” diizeyde bulunmus olmasina dayanarak, bu beceri alanlarinin,
miidirlerin hazirlik ve hizmet ic¢i egitim calismalari kapsaminda yliriitillen gelisim
programlarinda  belirginlestirilmesi ~ oOnerilebilir. ~ Ayrica, gelecekte yapilacak
arastirmalarda, miidiirlerin yonetim becerilerinin 6nem derecesine iliskin 6gretmen ve
yoneticilerin goriisleri karsilastirmali olarak incelenebilir.
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EXTENDED ABSRACT

1.1. Introduction

Researchers have emphasized school principal’s effects on school improvement
and school development, and the principal has been accepted as an important factor in
school development. Principals are the keys in school developing school capacity to
deal with changes that schools face (Brandt, 2003; Clarke, 2000; Day & Gu, 2010;
Fullan, 2000a, 2002, 2005; Goodson, 2001; Harris, 2008).

Principal leadership have always been one of the vital factors in school
improvement and effectiveness (Begley, 2001; Beycioglu & Aslan, 2007; Dimmock,
1999; Fullan, 2000b; Harris, 2002, 2004; Hallinger, 2003; Kondak¢i, Zayim &
Caliskan, 2010; Oplatka, 2003; Spillane, 2003). Research has revealed that school
leadership has gradually been an effective variable in our age of endless change (Cheng,
2002; Dimmock, 1996; Dimmock & Walker, 2000; DiPaola; 2003; Hargreaves, 2008;
Riley & MacBetah, 2003; Sleegers, Geijsel & Van den Berg, 2002; Stoll, Bolam &
Collarbone; 2002).

Roles and responsibilities of school principals have gone beyond their statutory
and bureaucratic ones (Fernandez, 2000; Leithwood, Jantzi, Earl, Watson, Levin &
Fullan, 2004). This has been changing the leadership concept (Mulford, Sillins
&Leithwood, 2004) that directly affects the quality of school (Beycioglu & Aslan,
2010; Gunter, 2001; Lakomski, 2008; Leithwood ve Jantzi, 1999; Leithwood &
Mascall, 2008; Mcinerney, 2003; Sergiovanni, 1995; Sillins & Mulford; 2002). This
change in context of school management in our age makes principals’ management
skills important.
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1.2. The purpose of the study

This study aimed to reveal teachers’ opinions related to the extent of critical
management skills for principals. It also aimed to explore if there were any differences
in teachers’ opinions with regard to their demographic variables.

1.3. Method

In this study, it was aimed to conduct a study describing teachers' views about the
extent of critical management skills for principals and identifying statistical
relationships from a representative sample, resembling the total population consisting of
2106 teachers working in 44 state schools in Buca, Izmir. A descriptive study which
utilizes questionnaires/surveys enables researchers to describe current conditions.
Therefore, using a questionnaire to obtain a set of quantitative data which can be
administered to participating group was the method preferred.

The sample was adequate to the determining the size of a random sample
provided by various researchers in the literature (Balci, 2005; Cohen, Manion &
Morrison 2005; Dornyei, 2003; Gall, Gall & Borg, 2007; Karasar, 1995; Lehtonen &
Pakhinen, 2004; Muijs, 2004).

An instrument which was developed by Daresh ve Arrowsmith (2003) was used in
this study. The original scale was translated into Turkish using two-way translation
method (first English to Turkish, then Turkish to English). Next this initial scale form
was forwarded to experts of English and Turkish languages for their evaluation. The
two-part survey questionnaire, the first part of which consists of demographic questions,
the second part of which consists of statements aiming to determine teachers' views
about the extent of critical management skills for principals The original instrument has
three subscale but in this study, the items are divided into two sub-scales. The first
scale, which had a reliability coefficient of .74, includes “the items associated with the
technical and social duties of principals that express the job responsibilities found in the
written job descriptions, and socialization skills that a person needs to know, do, or
demonstrate to fit into the organization” (Daresh and Arrowsmith, 2003, p. 58). The
second scale, with a reliability coefficient of . 66, “is composed of items that are self-
awareness skills, or items that touch on one’s personal ability to know one’s own
values, attitudes and beliefs as they related to a personal role” (Daresh and Arrowsmith,
2003, p. 58). The adaptation study was conducted with the participation of 126 teachers.

In order to test the construct validity of the scale, the scale was subjected to
exploratory factor analysis (EFA). Before applying EFA, the suitability of data for
factor analysis was assessed (Kaiser Meyer Olkin = .83, Bartlett's Test of Sphericity=
418.305, p =.000). The alpha reliability of the total items was .80.

1.4. Findings, discussion and conclusion

Results showed that teachers think that the extents of management skills for
principals were critical on a high degree. In addition the results showed that female
teachers were more concerned about those critical skills in self-awareness dimension. In
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the same dimension, there was a statistically significant difference between teachers
who planned to be a principal and teachers who did not. According to teachers’
opinions, the item “how to assess staff” was the most important skill for principals, the
second was “ability to encourage involvement by all parties in the educational system”,
and the third was “demonstrating a desire to make a significant difference in the lives of
students.”

The results of the study showed that teachers cared about critical skills for
principals, and showed that teacher thought that there were some problems in the
assessment of teachers. This could be the sing of principals not having effective
management skills.
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