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Universite Ogrencilerinin Universite Yasamia
Uyum Diizeylerinin Denetim Odag1 ve
Atilganlik Diizeyleri Acisindan Incelenmesi

T.Fikret KARAHAN*, Mehmet E.SARDOGAN*, Eyiip OZKAMALI**, Abdullah N.DICLE***

OZET

Bu arastirmada Ondokuz Mayis Universitesine baglh cesitli fakiiltelerin birinci
siniflarinda 6grenim goren Ogrencilerin iiniversiteye uyum diizeyleri ile atilganlik diizeyi,
denetim odag1, fakiilte tiirii ve cinsiyet arasindaki iligkiler incelenmistir. Arastirmanin
orneklemi 416 ogrenciden olusmaktadir. Ogrencilerin {iniversiteye uyum diizeyleri
“Universite Yagami Ol¢egi” ile atilganlik diizeyleri “Rathus Atilganlik Envanteri” ile igten
ya da distan denetimli oluslar1 ise “Rotter I¢-Dis Kontrol Odagi Olgegi” ile olgiilmiistiir.
Verilerin analizinde t-testi, Tek Yonlii Varyans Analizi ve LSD teknikleri kullanilmistir.
Aragtirmada elde edilen bulgular, atilgan &grencilerin ¢ekingen Ogrencilere gore; igten
denetimli 6grencilerin distan denetimli 6grencilere gore iiniversiteye uyum diizeylerinin
onemli diizeyde yiiksek oldugunu gostermektedir. Devam edilen fakiilte tiiriine gore ise
Egitim Fakiiltesi ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin tiniversiteye uyum diizeylerinin
Fen-Edebiyat, Ziraat ve ilahiyat Fakiiltesi &grencilerine gbre onemli diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir. Arastirmada ayrica kiz ve erkek Ofrencilerin iiniversiteye uyum
diizeyleri arasinda onemli bir farkhligin olmadigi saptanmugtir. Elde edilen bulgular
literatiir 151ginda tartigilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universiteye uyum, atilganlik, gekingenlik, denetim odag, tiniversite
ogrencisi.

ABSTRACT

The Investigation Of Relationships Between College Adjustment Locus Of Control
And Assetiveness Levels Among University Students.

In this study the university adjustment levels of the first year students attending at
different faculties of Ondokuz Mayis University was investigated in terms of their
assertiveness level, locus of control and the relationship between faculty types and gender
differences. The sample consists of 416 university students. Students’ adjustment level was
measured by “University Life Scale” assertiveness level was measured by “Rathus
Assertiveness Scale” internal versus external locus of control was measured by “Rotter’s
Internal-External Locus of Control Scale”. The data were analyzed with t-test, F-test and
LSD techniques. Data hendled in this research had shown that the adjustment  level of
students who were assertive, internal locus of control was significantly higher than those
who were not assertive and external locus of control. According to the faculties;
adjustment levels of students of Faculty of Education and Faculty of Engineering were
significantly higher than students of Faculty of Arts and Science; Faculty of Agriculture
and Faculty of Theology. Gender differences were not found as significantly important in
terms of adjustment levels of university students. The findings were discussed in the light
of literature.

Keywords: Adjustment to University, Assertiveness, Shyness, Focus of Control,
University Student.
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1.GIRIS

Universiteye yeni baglayan 6grenciler, gegis
siirecinde akademik, sosyal ve duygusal acidan
onemli bir degisim siirecine de girmektedirler.
Bu yeni ortamda bazi 6grenciler, sahip olduklar
duygusal ve sosyal ozelliklerinden dolay:
tiniversite ortamina rahatlikla uyum saglarken;
bazilar1 da yetigkin yasamina 6zgii kendisinden
beklenilen akademik ve sosyal rolleri yerine
getirmekte zorlanarak Uiniversite ortamina uyum
saglamakta gii¢liik yasamaktadir.

Universiteye uyum birgok degiskenle
birlikte, oncelikle akademik Ogrenme konular
ile basar1 arasindaki iligkiyi ve Ogrencilerin
kisisel potansiyellerini kullanabilmeleri siirecini
kapsamaktadir (Anderson, 1994). Bu acgidan
bakildiginda tiniversiteye uyum, OZrenci ile
{iniversite ortami arasindaki karsilikli etkilesime
dayali dinamik bir siire¢ olarak tanimlanabilir.
Universiteye uyum saglayabilme; akademik
basari, yeteneklerin gelistirilmesi ve yeni
becerilerin kazanilmasi agisindan 6nemli iken;
diger yandan 6grencinin bireysel mutlulugu ve
psikolojik sagligr agisindan da belirleyici bir
degisken konumundadir. Uyum giicliikleri ise,
burada siraladigirmz degiskenler agisindan bir
risk faktorii olarak degerlendirilebilir. Bean
(1982), iiniversiteye yeni baslayan dgrencilerin,
ilk somestrden itibaren {niversite ortamina
uyum saglayabilmeleri i¢in birtakim basa ¢ikma
becerilerine sahip olmalart gerektigini; Rich ve
Scovel de (1987), birinci simfta liniversiteye
uyumda sosyal destegin ¢ok Onemli oldugunu
vurgulamaktadir.

Genel olarak bakildiginda, iiniversiteye
uyum giicliiklerinin altinda; aileden ayrilma,
yeni bir akademik ve sosyal ortama girme ve
yagamin biitiin sorumluluklarint iistlenmek
zorunda kalma gibi nedenler yatmaktadir
(Mallinckrodt, Gerdes, 1994). Hoffman (1984),
tiniversiteye uyumu  etkileyen faktorleri;
ekonomik zorluklar, yalnizlik, saglik
problemleri, kisilerarasi catigmalar, degisime
uyumda zorluk yasama ve kisisel Ozerkligin
gelismemesi olarak siralamaktadir. Shaver,
Furman ve Buhrmester’e (1985) gore ise
Ogrencinin aileden kolayca ayrilabilir olmasi
tiniversiteye uyumu kolaylagtirmaktadir.
Ogrencinin aileye bagimli bir yaptya sahip
olmast durumunda da, yeni arkadaslar edinme
ve arkadaslik iligkisini siirdiirmede yetersizlik
ortaya c¢ikmakta ve iniversiteye uyum giic-
lesmektedir (Hoffman, Weiss, 1987). Diger
yandan diisiik benlik saygisi, yiiksek anksiyete,
psiko-somatik belirtiler ve depresif duygu
durumu gibi duygusal - kigisel Ozellikler de
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belirgin ise de tiniversiteye uyum daha da
giiclesmektedir (Henton, Lamke, Murphy and
Haynes, 1980). Boyle bir tablo iizerine bir de
Ogrencinin tiniversite ortamindan bekledigini
bulamayrst ve “akademik yasantitara karsi
motivasyonun dismesi (Baker, McNeil, Siryk,
1985) eklendiginde, iiniversiteye uyumda
onemli problemler yagsanabilmektedir.

Konuya atilganlik ve ¢ekingenlik agisindan
bakildiginda, c¢ekingen bireylerin iiniversiteye
uyum agisindan daha olumsuz durumda
olduklar1 ileri siiriilebilir. Cekingen bireyler
sosyal yasamda ve kisiler arasi iligkilerde
haklarinin, dzgiirliiklerinin ve kisisel ilkelerinin
farkinda olmadan davranmaktadirlar ve bu
konuda irrasyonel korku ve diisiincelere
sahiptirler (Stumphauzer, 1973). Atilgan birey-
ler ise tam tersine haklarinin, dzgiirliiklerinin ve
kisisel ilkelerinin farkinda olup problemlerinin
¢cozlimiinde daha basarilidirlar (Deurzen-Smith,
1988). Diger yandan ¢ekingen bireylerde sosyal
yetkinlik beklentisi de belirsiz durumdadir; bu
nedenle birey kurdugu iligkilerde olumsuz
degerlendirme yapilacagt beklentisi ile birlikte
kaygt yasamaktadir (Cowden, 2002). Sosyal
yetkinlik beklentisinin belirsiz diizeyde olmasi;
kendi kapasitelerine dayalt olarak sosyal
iligkilerde sergileyecegi davramglart hakkinda
bireyin somut bir diigiinceye sahip olmasini
engellemekte (Connly, 1989) ve birey sosyal
gevre lzerinde etkili olamayacagi beklentisi
(Gresham, 1984) icine girmektedir.

Denetim odag ise, bireyin iyi ya da kotii
olarak kendisini etkileyen olaylar1 kendi
yetenekleri, 6zellikleri, kaderi ya da gii¢lii olan
bagka insanlar gibi degiskenlere baglama
egilimi olarak tamimlanmaktadir. Kendilerini
etkileyen olaylarin, daha ¢ok kendi denetim-
lerinde oldugu inancin1 tasiyan bireyler icten
denetimli; daha ¢ok kendileri digindaki giiclerin
denetiminde oldugu inancini tagiyan bireyler ise
distan denetimli olarak nitelendirilmektedir
(Rotter, 1966). Baska bir deyisle denetim odag,
yasam boyunca ortaya ¢ikan her tiirlii olumlu ya
da olumsuz olayn bireyin kendisi veya kendisi
digindaki giiclerin  etkili olduguna iligkin
bireysel inanci ifade etmektedir.

[gten denetim yagsantilari kisisel kontroliin
bulunabildigini ifade ederken, digtan denetim
ise birey disindaki 6rnegin; sans, bagka insanlar,
tanr1, kader gibi degiskenlerin etkili oldugunu
ifade etmektedir. I¢ten denetimli bireylerde,
yasantilarinin  sonuglarinda kendi davranig-
larinin etkili oldugu inanci ve beklentisi egemen
durumdadir (Wong — Mc Donald, Gorsucii,
2004). Kendi yasamlarim1 daha ¢ok kendilerinin
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kontrol edebileceklerine inanan i¢ten denetimli
bireyler, simdiki ve gelecekteki davramglar
iizerinde daha etkili olabilmektedirler. Bu
bireyler, cevreyle iliskilerini gelistirmek igin
girisimde bulunurlar ve genel olarak kendi
yetenekleriyle ve Dbasarilariyla daha ¢ok
ilgilenirler (Rotter, Change, Phares, 1972).
Digtan denetimli bireyler ise davramglarinin
sonuglarini ya da basarisizlig1, sansinin ya da
kendisinin kontrol edemedigi kosullarin sonucu
olarak algillamaktadirlar. Bu durum 6zellikle
Ogrencilerde ¢ok somut bir bigimde goz-
lenmektedir. Ogrenciler bagarisizig1 ya kendi
cabalarimin  yetersiz olusuna ya da sans,
Ogretmen, vb. - gibi degiskenlere baglamak-
tadirlar (Lamont, Richard, James, 2003)

Yapilan  bilimsel  arastirmalar  igten
denetimli bireylerin; sansa daha az inandiklarim
ve kendilerini daha saglikli hissettiklerini
(Ozolins, Stenstrom, 2003), basa ¢ikma
becerilerinin yiiksek oldugunu ve bilinghi
beslenme egiliminde olduklarini (Elise ve ark.,
1998), verilen 6dev ya da gorevleri daha erken
baglayip daha erken bitirdiklerini (Janssen,
Carton, 1999) ve distan denetimli bireylere gore
akademik basarilarinin daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Frazier ve Ward (1999) distan
denetimli bireylerde icten denetimlilere gore
kayginin ve bagkalarim giiglii gérme egiliminin
daha yiiksek oldugunu, Osterman ve ark. (1999)
ise, digtan denetimli  erkeklerin igten
denetimlilere gore daha saldirgan olduklarim
saptamuglardir.

Buraya kadar yapilan agiklamalara dayah
olarak bu aragtirmada; birinci sif 6grenci-

lerinin  iiniversiteye uyum diizeyleri ile.

atilganlik diizeyleri, denetim odagi, devam
ettikleri fakiilte tiiri ve cinsiyet arasindaki
iligkiler incelenmiy ve su sorulara cevap
aranmugtir:

1. Atilgan ve c¢ekingen o©8rencilerin
{iniversiteye uyum diizeyleri arasinda manidar
farklar bulunmakta midir?

2. lgten ve distan denetimli &grencilerin
tiniversiteye uyum diizeyleri arasinda manidar
farklar bulunmakta midir?

3. Devam ettikleri fakiilte tiiriine gore
ogrencilerin  liniversiteye uyum diizeyleri
arasinda manidar farklar bulunmakta midir?

4. Kiz ve erkek Ogrencilerin iiniversiteye
uyum diizeyleri arasinda manidar farklar
bulunmakta midir?
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2.YONTEM
2.1. Evren

Aragtirmanin evrenini 2004 — 2005 6gretim
yilinda, Ondokuz Mayis Universitesine bagl;
Egitim, Fen Edebiyat, ilahiyat, Miihendislik ve
Ziraat Fakiiltelerinde birinci simiflarda 6grenim
goren dgrenciler olusturmaktadir.

2.2. Orneklem

Aragtrmanin  6rneklemini, 2004 - 2005
ogretim yihinda, Ondokuz Mayis Universitesi
Egitim, Fen - Edebiyat, ilahiyat, Miihendislik ve
Ziraat Fakiiltelerinde birinci siniflarda 6grenim
goren ve random ornekleme yontemiyle segilen,
193 kiz ve 223 erkek toplam 416 Ogrenciden
olugmaktadir.

2.3. Veri Toplama Araclan

Aragtirmada verilerin toplanmasi amaciyla;
Universite Yasami  Olgegi, Rotter I¢-Dig
Kontrol Olgegi, Rathus Atilganhk Envanteri ve
Kisisel Bilgi Formu kullamlmistir. Veri toplama
araclan, arastirmacilar tarafindan uygulanmagtir.

2.4. Universite Yasamm ﬁlgegi 0YO)

Aladag, Kagnici, Tuna ve Tezer, (2003)
tarafindan iiniversiteye yeni baslayan ogrenci-
lerin iiniversiteye uyum diizeylerini belirleme
amaciyla gelistirilen Olgek 48 maddeden
olusmaktadir. Her bir madde; “Bana hi¢ uygun
degil”den, “Bana tamamen uygun”a kadar yedi
dereceli bir 6lgek kullamlarak yamitlanmak-
tadir. Yiiksek puan uyuma, diisiik puan ise
uyumsuzluga isaret etmektedir. Olgek; iiniver-
site yasamina uyum, duygusal uyum, Kkigisel
uyum, karsi cinsle iligkilerde uyum, akademik
uyum ve sosyal uyum olmak ilizere alti alt
Olcekten olugmaktadir. Alt dlgekler arasindaki
korelasyonlar .33 ile .48 arasinda degismekte
olup alt 6lgeklerin toplam puanla korelasyonlan
ise .64 ile .77 arasinda degigmektedir. Alt
Olgeklerin Cronbach Alpha katsayilar: sirasiyla;
sosyal uyum igin .63, iniversite ortamina uyum
icin .80,duygusal uyum igin .79, kigisel uyum
icin .76, kars cinsle iliskiler i¢in .73, akademik
uyum igin .70 olarak hesaplanmigtir.Olgegin
timtine iligkin i¢c tutarlillk katsayisi ise .91
olarak hesaplanmistir. Olgegin yap: gegerligini
belirleme amaci ile 48 madde faktor sayis: 6 ile
sinirlandirilarak  Varimaks dondiiriilmiis faktor
eksenleri ve temel bilesenler faktér ¢oziim-
lemesi ile analiz edilmigtir. Analiz sonucunda en
yiiksek faktor yiikii 0.699 ile birinci faktdrde,en
diisiik deger ise 0.338 ile besinci faktorde ortaya
¢ikmistir. Faktor analizi sonunda 6 faktoriin
acikladig1 varyans miktar1 %40.6’dur.
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Birinci faktorde yer alan 12 maddenin
iiniversite ortamina uyumu Olcen maddeler
oldugu gbéz Oniinde tutularak bu alt boyut
“Universite Ortamina Uyum” olarak adlandiril-
mustir. Bu faktor toplam varyansini %19.62’sini
agiklamaktadir. Ikinci faktorde yer alan 9
madde ‘“Duygusal Uyum” olarak adlandiriimis
olup, bu alt boyutun agikladiB1 varyans miktar:
%5.97°dir. Ugiincii boyutta yer alan 7 madde
“Kigisel Uyum” olarak adlandirilmis olup
toplam varyansin %4.25’ini agiklamaktadir.
Dordiincii faktorde yer alan 7 madde “Karsi
Cinsle lligkiler” olarak adlandinnlmig  olup
toplam varyansin %3.93’iinli agiklamaktadir.
Yedi maddeden olusan 5.faktor “Akademik
Uyum”  olarak adlandinlmis olup toplam
varyansin %3.50’sini; 6 maddelik 6.faktor ise
“Sosyal Uyum” olarak adlandirilmig  olup
toplam faktoriin %3.32’sini agiklamaktadir.

2.5. Rathus Atilganhk Envanteri (RAE)

Rathus (1973) tarafindan A.B.D.’de
geligtirilen envanter, 1980 yilinda Voltan
tarafindan Tiirkiye’ye uyarlanmstir. Envanter
30 maddeden olusmaktadir ve alinabilecek
puanlar  -90 ile +90 arasinda degigmekte olup
-90 yiiksek diizeyde ¢ekingenligi, +90 ise
yiksek diizeyde atilganh@ gostermektedir.
Envantere verilebilecek cevaplar; “Bana ¢ok iyi
uyuyor” dan (+3 puan), “Bana hi¢ uymuyor”a (-
3 puan) dogru 6 dereceli olarak diizenlenmistir.
Rathus, A.B.D.’de oOlcegin gecerlik katsayisim
.70 olarak, test-tekrar test yontemini kullanarak
giivenirlik katsayisim .78 olarak, testin iki
esdeger yarisindan elde edilen giivenirlik
katsayisim ise .76 olarak hesaplamistir. Voltan
ise Tiirkiye’de yaptif1 uyarlama g¢aligmasinda,
test-tekrar test yontemiyle giivenirlik katsayisini
92, test yarilama yontemiyle .77 ve benzer
Olgekler gecerliligi yontemini kullanarak
gecerlik katsayisini da .59 olarak hesaplamigtir
(Voltan, 1988).

2.6. Rotter i¢c-Dis Kontrol Odagi Olgegi

(RIDKOO)

Rotter tarafindan 1966 yilinda gelistirilen
Olcek, 29 maddeden olugmakta ve en az
ortadgretimden gegcmis bireylere uygulanmak-
tadir. Olgek bireylerin genellenmis kontrol
beklentilerinin igsellik — digsalhik boyutu
iizerindeki konumu, pekistiricilerin bireyin
kendi igindeki ya da digindaki giiglerin (6rnegin;
sans, kader gibi) kontroliinde olduguna dair
sahip olduklar1 inang ve beklentilerini
dlgmektedir. Olgegin giivenirlik ¢aligmalarinda;
madde toplam puan korelasyonlarinin .11 ile .48
arasinda degistigi, iki-yar1 test giivenirlik
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katsayilarinin .65 ile .79 arasinda degistigi, test-
tekrar test yontemiyle giivenirlik katsayisinin ise
.49 ile .83 arasinda degistigi saptanmstir.

diger kontrol odagi olcekleriyle .25 ile .55
arasinda degisen korelasyonlar hesaplanmigtir.
Olgegin Tiirkiye uyarlamas:1 1991 yilinda Dag
tarafindan yapilmis olup, Cronbach Alpha i¢
tutarlilik katsayis1 .71, KR-20 giivenirlik katsa-
yist .68, test-tekrar test giivenirligi ise .83 olarak
hesaplanmustir. Olgegin gegerlik ¢aligmasinda
ise; Temel Bilesenler Analizi sonucunda,
toplam varyansin % 47.7’sini agiklayabilen 7
faktér elde edilmigtir. Bu faktorler; 1) Sans
kontrolii eksikligi, 2) Siyasal olaylarda dig
kontrol, 3) Sans kontrolii, 4) Okul basarisi
kontrolii eksikligi, S) Kisiler arasi iligkilerde
kontrol eksikligi, 6) Kadercilik inanci, 7)
Siyasal olaylarda kontrol eksikligi olarak
belirlenmigtir.

Olgekten alinabilecek puanlar 0-23 arasinda
degismektedir. Toplam 29 maddeden olusan
Olgegin 6 maddesinin bos olmasi nedeniyle,
toplam 23 madde degerlendirmeye girmektedir.
Her maddenin bir boyutu igsel denetimli olmayi
Olgerken, digeri digsal denetimli olmayi
Olgmektedir. Zorunlu se¢im sistemine dayah
olarak yanitlanan olgekte, her bir cevaplayici 23
maddenin (a) ya da (b) boyutunu cevaplama
sansina sahiptir. Cevap anahtarina uyan her
cevap igin | puan verilmekte olup, toplam puan
cevap anahtarina uyan maddelere verilen
puanlarin toplam olarak ele alinmaktadir
(Savasir, Sahin, 1997).

2.7. Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Arastirmada kullamlan Universite Yasami
Olgegi, Rathus Atlganhik Envanteri ve Rotter
Ig-Dis Kontrol Odag Olgegi, aragtirmacilar
tarafindan uygulanmigtir. Uygulama sonrasi
Olceklerden elde edilen puanlar, istatistiksel
islemler yapilmak iizere bilgisayar ortamina
aktarilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 11.0
paket programi kullaniimis ve t-testi, Tek Yonlii
Varyans Analizi ve LSD tekniklerinden
yararlamlmistir. Elde edilen istatistiksel
sonuglarin  yorumlanmasinda .05 manidarlik
diizeyi esas alinmistir.
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3. BULGULAR

Bu bolimde iniversite birinci smif
Ogrencilerinin iiniversiteye uyum diizeylerinin;
atilganlik diizeyi, denetim odag, fakiilte tiirii ve
cinsiyet degiskenlerine gére 6nemli bir degisme
gosterip gostermedigine iliskin bulgulara yer
verilmistir.
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3.1. Universiteye Uyum ile Atilganhk ve
Cekingenlik Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Ogrencilerin iiniversiteye uyum diizey-
lerinin, atilganlik ve ¢ekingenlik durumuna gore
degisip degismedigini test etme amaciyla;
atilgan ve ¢ekingen 6grencilerin UYO toplam
puan ortalamalar kargilagtirilmigtir. Bu amagla
uygulanan t-testi sonuglarnn Tablo - 1’de
verilmigtir.

Tablo — 1. Atilganhk Diizeylerine Gore Ogrencilerin UYO Toplam Puanlarina
Iliskin t-testi Sonuglari

UYO Toplam Puan
Atll"ganl.l k n Ortalamalar1 Ss Sd t
Diizeyi )
Atilgan 269 234.86 3424 [414 | 7.33*
Cekingen 147 208.97 34.71
*p< 0.001

Tablo — 1’de verilen istatistiksel veriler
atilgan 6grencilerin Universite Yasam Olgegi
(UYO) toplam puan ortalamalarinin, gekingen
Ogrencilere gére daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Uygulanan t-testi sonucunda ise
bu farklihgimn .001 diizeyinde manidar oldugu
saptanmustir. Bu sonuca gore atilgan OZrenci-

3.2. Universiteye Uyum ile Denetim
Odag1 Arasindaki iliskiye Yonelik
Bulgular

Ogrencilerin iiniversiteye uyum diizeyleri-
nin, icten ya da distan denetimli oluglarina gore
degisip degismedigini test etme amactyla; icten
ve digtan denetimli 6grencilerin UYO toplam
puan ortalamalan karsilastirilmistir. Bu amagla

lerin iiniversiteye uyum diizeyleri, ¢ekingen uygulanan t-testi sonuglart Tablo - 2°de
Ogrencilere gore daha yiiksektir. verilmistir.
Tablo — 2. Denetim Odagmna Gore Ogrencilerin UYO Toplam Puanlarina
Hiskin t-testi Sonuclan
Denetim UYO Toplam Puan
n Ortalamalari Ss Sd t
.Odag
_ ®x)
Igten 212 252.19 2042 | 414 | 23.25%
Denetim
Dsan | 04 197.76 26.97
enetim
*p< 0.001

Tablo — 2’de yer alan istatistiksel veriler;
icten denetimli 6grencilerin UYO toplam puan
ortalamalarinin, distan denetimli Ogrencilere
gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir.
Uygulanan t-testi sonucunda ise bu farkliligin
.001 diizeyinde manidar oldugu saptanmugtir.
Sonug olarak, i¢ten denetimli Ogrencilerin
tiniversiteye uyum diizeyleri, distan denetimli
dgrencilere gore daha yiiksektir.
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3.3. Universiteye Uyum ile Fakiilte Tiirii

Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin iniversiteye uyum
diizeylerinin, devam ettikleri fakiilteye gore
degisip degismedigini test etme amaciyla,
ornekleme alman fakiiltelerde Ogrenim goéren
ogrencilerin UYO toplam puan ortalamalari
kargilagtinlmistir. Bu amacla uygulanan Tek
Yonlii Varyans Analizi Sonuglan Tablo — 3’te
verilmigtir.
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Tablo - 3. Fakiilte Tiiriine Gore Ogrencilerin UYO Toplam Puanlarina iliskin Tek Yonlii
Varyans Analizi Sonuclari
fmo—— I UUNN N

Fakiilte Toplam

- n Puan Ss Kaynak KT Sd KO F
Tiira

Ort.
(x)

Egiim 99 | 23345 3281 | OMP | 1366376 | 4 | 341593 | 2.59+
Fakiiltesi Arasi
Mih. —  \e6 123254 |3125 | O | 5400008 | 411 | 131458
Fakiiltesi Ici
llahiyat = 20 | 55578 | 36.88 | Toplam | 553956.5 | 415
Fakiiltesi
Fen-
Edebiyat |91 |22045 |41.19
Fakiiltesi
Ziraat
Fakiiltesi | 104 | 22005 | 36.60
*p< 0.05

Tablo ~ 3’te yer alan istatistiksel veriler,
Egitim ve Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
UYO toplam puan ortalamalarinin; Fen
Edebiyat, Ziraat ve Ilahiyat Fakiiltesi
Ogrencilerine gore daha yilksek oldugunu
gostermektedir. Uygulanan Tek Yonlii Varyans
Analizi sonucunda ise, bu farkhligin .05
diizeyinde manidar oldugu saptanmistir. Bu
manidar farklihigin hangi gruplardan kaynak-
landigim belirleme amaciyla uygulanan LSD
testi sonucunda ise; Egitim ve Miihendislik
Fakiiltesi ogrencileriyle; Fen - Edebiyat, Ziraat

ve llahiyat Fakiiltesi Ogrencileri arasindaki
farkliliktan kaynaklandigi saptanmgtir.

3.4. Universiteye Uyum ile Cinsiyet
Arasindaki Iliskiye Yonelik Bulgular

Ogrencilerin iiniversiteye uyum diizey-
lerinin, cinsiyete gore degisip degismedigini test
etme amaciyla; kiz ve erkek ogrencilerin UYO
toplam puan ortalamalan karsilastirilmigtir. Bu
amagcla uygulanan t-testi sonuglar1 Tablo — 4°te
verilmigtir.

Tablo - 4. Cinsiyete Gore Orencilerin UYO Toplam Puanlarma iliskin

t-testi Sonuclan

UYO Toplam Puan
Cinsiyet n Ortalamalari Ss Sd t
x)
Kiz 193 228.22 37.26 | 414 | 1.30%*
Erkek 223 223.54 35.83
*p> 0.05
Tablo — 4’te yer alan istatistiksel veriler; kiz 4. TARTISMA VE YORUM

ogrencilerin UYO toplam puan ortalamalarinin,
erkek Ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu
gostermektedir. Uygulanan t-testi sonucunda ise
bu farkliligin .05 diizeyinde manidar olmadigi
saptanmistir. Bu sonuca gore kiz ve erkek
Ogrencilerin  liniversiteye uyum diizeyleri
arasinda manidar bir farklilik bulunmamaktadir.
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Bu aragtirmada tiniversite 1. smif 6gren-
cilerinin {iniversiteye uyum diizeyleri ile
atilganlik diizeyleri, denetim odagi, fakiilte tiirii
ve cinsiyet arasindaki iligkiler incelenmistir.
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Elde edilen bulgular, atilgan ogrencilerin
liniversiteye uyum diizeylerinin ¢ekingen
Ogrencilere gore manidar diizeyde yiiksek
oldugunu gostermektedir. Orneklemdeki 6gren-
cilerin %35’inin cekingen kisilik Ozelligi
tagidig1 ve iiniversite yasamina uyumda giicliik
yasadiklar1 saptanmugtir.

Insan iligkileri boyutundan bakildiginda
cekingen bireylerde; tartigmalara katilma- soru
sorma ve Oneride bulunmaktan kaginma,
haksizlik ve kotii muamele kargisinda tepkisiz
kalma, duygu ve diislincelerini agiklamakta ve
hayir demekte giicliik ¢cekme, insanlarla rahat
konugsamama, resmi goriismelerden ve yiiz yiize
iletisimden kacinma gibi problemler dikkat
cekmektedir. Burada siralanan duygusal-kisisel
ozellikler, c¢ekingen Ogrencilerin  sosyal
becerilerinin zayiflamasina, arkadas edinmede
problemlere ve sosyal destek saglamada
yetersizlige neden olmaktadir.

Bu durum karsisinda cekingen ogrenciler,
tiniversite yasaminda kendilerine yiiklenen yeni
akademik ve sosyal rolleri kargilamakta yetersiz
kalmakta ve iniversiteye uyum problemleri
yasamaktadtrlar. Yapilan literatiir incelemesinde
tiniversite yasamina uyum ile atilganlik
arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya
ulagilamamugtir. Tiirkiye’de iiniversiteyé uyum
ile ilgili ulasilabilen iki aragtirma dikkat
cekmektedir. Bunlardan Alpan (1992) iiniver-
siteye uyumda basarisizlik, arkadaslik kurma ve
bulundugu kente uyum saglama  gibi
problemlerin yaygin oldugu; Akbalik (1997) ise
bilgilendirmenin ve grupla psikolojik danigma-
nin  Universiteye uyumda etkili oldugunu
saptamigtir.

Universite 6grencilerinde atilganlik  ve
cekingenlik konusunda Tirkiye’de yapilan
aragtirmalar incelendiginde ise elde edilen
bulgular; uyarlanmig c¢ocuk ego durumu ozel-
ligi gosteren Ogrencilerin atilganlik diizeyinin
diisik  oldugunu (Ari, 1989); atilganlik ve
yalmizlik arasinda negatif yonde iliski oldugunu
(Ozodagik, 1989); erkeklerin kizlara gore ve
sehir alt kiiltiiriinden gelenlerin koy — kasaba alt
kiiltiriinden gelenlere gore daha atigan
oldugunu (Deniz, 1997) ve atilganlik diizeyi ile
olumiu beden algisi arasinda olumlu bir iligki
oldugunu (Ugur, 1996) gostermektedir.

Yurt disinda yapilan arasgtirma bulgular ise;
daha once intihar girigsiminde bulunan iiniversite
ogrencilerinin ¢ekingen ve sosyal becerilerinin
zayif oldugunu (Eskin, 1995) ve c¢ekingen
Ogrencilerin  atilganlara gore daha az
arkadaslarinin ~ oldugunu (Eskin, 2003)
gostermektedir. Blackwell ve Cassel (2002),
¢ekingen bireylerin siirekli olarak hata yapma
korkusu yasadiklarint ve girisimde bulunmaktan
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kacgindiklarim belirtmektedir. Cekingenlik bir
kisilik ©Ozelligi olarak degismeye agiktir.
Probleme bu agidan bakildiinda yurt diginda
tiniversite dgrencilerine doniik atilganlik egitimi
programlar: dikkat ¢cekmektedir. (Kipper, 1992;
Sue ve arkadaglari, 2002; Nota ve Soresi, 2003)

Bu arastirmada, orneklemdeki 6grencilerin
%49’unun distan denetimlilik 6zelligine sahip
olduklar: ve iiniversite yasamina uyumda giicliik
yasadiklar1  saptanmistir. Basansizlifi  ve
mutsuzlugu dig etkenlere baglama, kisisel
cabalarin -kisisel yeteneklerin ve kararlarin ise
yaramadif1 algisi, dis gevreye asirt bagimlilik,
yasam sorunlarim ¢6zmede yetersizlik algisi,
yasamdan hosnutsuzluk, yasam zorluklar
karsisinda  giicsiizlitkk, caresizlik ve yasam

~ sorumltulugu konusunda disa bagimhilik gibi

problemler digtan denetimli 6grencilerde dikkat
cekmektedir.Bu 6zelliklerinden dolay:r distan
denetimli 6grenciler, bireysel yagam sorumlu-
luklarini iistlenmekte de giiclilk cekmektedirler.
Bu ozellikler ayrica; diisiik 6zsaygi, diisiik
kendini kabul ve yiiksek depresyon riskini de
tetikleyebilecek  niteliktedir. Bu  belirtileri
sergileyen  distan  denetimli  Ogrenciler,
iiniversite yasamina akademik, sosyal ve kigisel
yonden uyum saglamada giiclilk yasamak-
tadirlar. igten denetimli 6Zrenciler ise iiniversite
yasamina uyumda daha avantajli durumdadirlar.
Doyal ve Gough (1991), icten denetimli 6zerk
bireylerde motivasyonun kaynagmmin kendi
diisiinceleri ve kisisel kararlar1 oldugunu
belirtmektedir.

Tiirkiye’de iiniversite Ogrencileri iizerinde
denetim odag1 konusunda yapilan arastirmalar;
Ozsaygl ile denetim odagy arasinda anlamli bir
iligki oldugunu (Onur, 2003), igten denetimli
ogrencilerin akademik basarilarinin  digtan
denetimlilere gore daha yiiksek oldugunu
(Celik, 1995) distan denetimlilik egilimi
yiikseldikce problem ¢ézmede kendini yetersiz
algilama egiliminin de yiikseldigini (Malki,
1998) gostermektedir. Yurt diginda yapilan
arastirmalarda da benzer sekilde; distan
denetimli Ogrencilerin akademik basarilarimn
icten denetimlilere gore daha diisiik oldugu
(Fazey, Fazey, 2001; Dollinger, 2000) saptan-
mistir. Ayrica Ozment ve Lester (2001), distan
denetimli {iniversite ogrencilerinde caresizlik ve
depresyon diizeylerinin igten denetimlilere gore
yiiksek oldugunu; Ashby, Kottman ve Draper de
(2002), distan denetimli ({iniversite Ogrenci-
lerinde  sosyal ilgi diizeylerinin igten
denetimlilere gore daha dislik oldugunu
saptamiglardir. Yukarida verilen bulgulara gore
degerlendirildiginde; distan denetimli Ogrenci-
lerin diisiik akademik basar1 ve diisiik sosyal ilgi
nedeniyle tiniversite yasamina uyumda daha ¢ok
giicliik cekebilecegi ileri siiriilebilir.
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Aragtirmada, Egitim ve Miihendislik
Fakiiltesi Ogrencilerinin iiniversiteye uyum
diizeylerinin, Fen-Edebiyat, Ziraat ve ilahiyat
Fakiiltesi 6grencilerine gore daha yiiksek oldugu

saptanmustir. Diger fakiiltelere gore kargilag-
tirildiginda Egitim  Fakiiltesi 6grencilerinin
mezuniyet sonrast iy bulma imkanlarinin daha
yiiksek olusundan dolay1 gelecek kaygisim1 daha
az yasadiklan ve bu durumun akademik
caligmalara yonelik motivasyonu yiikselttigi
ileri siiriilebilir. Ayrica 6gretmenlik egitimi ve
insan iligkileri boyutundan bakildifinda, bu
durum Egitim Fakiiltesi Ogrencileri agisindan
iiniversite 1. smiftan itibaren iiniversiteye
uyumda  kolaylastirici  degisken  olarak
goriilebilir. Fakiilte degiskenine gore bulgularin
kargilagtirmali olarak degerlendirilebil-mesi igin
yeni aragtirmalara ihtiyag duyulmaktadir.

Arastirmada kiz ve erkek Ogrencilerin
liniversiteye uyum diizeyleri arasinda 6nemli bir
farkhligin olmadif1 saptanmistir. Bu durum,
erkek ve kiz birinci simf Ggrencilerinin, ayni
akademik ve sosyal ortamu benzer kosullarda
yagadiklarindan kaynaklanabilir.

Sonug olarak; atilgan ve igten denetimli
Ogrencilerin; c¢ekingen ve distan denetimli
Ogrencilere gore liniversiteye uyumda daha az
giiglik yagadiklan ileri siiriilebilir. Aragtirmada
elde edilen bulgular dogrultusunda su Oneriler
getirilebilir:

1. Universiteye yeni baslayan ogrencilere
yonelik oryantasyon hizmetleri daha planl,
programli ve profesyonel diizeyde verilebilir.

2. Cekingen ve distan denetimli 6grencilere
doniik beceri egitim programlan, kisa siireli
psiko-sosyal uyum programlar1 ve problem
merkezli grupla psikolojik damigsma hizmetleri
verilebilir. Bu hizmetlerin profesyonel diizeyde
verilebilmesi i¢in Ondokuz Mayis Universitesi’
nde bir psikolojik damgma merkezinin kurul-
masina ihtiyag duyulmaktadir.

3. Universiteye uyum diizeyi digerlerine
gore yiksek olan 6grencilere doniik boylamsal
aragtirmalar yapilabilir.

4. Fen — Edebiyat, Ziraat ve Ilahiyat
Fakiiltesi Ogrencilerinin iiniversiteye uyum
problemlerini  incelemeye  doniik  bagka
aragtirmalar yapilabilir.
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