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YUKSEK LISANS PROGRAMLARINDAN BEKLENTILERI VE KAYGILARI
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Bu calisma, Dokuz Eyliil ve Celal Bayar Universiteleri’'nin Fen - Edebiyat Fakiiltesi 6grencilerine yonelik olarak
baslatilan Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisansin sorunlarini saptamak amaciyla, bu iiniversite 6g-
rencileri iizerinde 2002 - 2003 dgretim yih bahar doneminde yapilmig betimsel, uygulamal bir arastirmadir. Uygu-
lamada bigimsel miilakat yontemi kullamimus, elde edilen veriler olgu ve yarg verileri seklinde iki genel grupta top-
lanmug ve frekans tablolari diizenlenerek degerlendirmeler yapilip, bazi ¢oziim onerileri sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tezsiz Yiiksek Lisans, Lisansiistii Egitim

SUMMARY

This’s a descriptive and applied study aimed to identify the problems of Secondary School Subject Teaching
Master Programme without thesis in the faculty of Arts and Science from Celal Bayar University in spring term of

2002-2003 instruction year.

in the application, the method of formal interview was used. The obtained data and opinions were grouped in
two main groups and evaluated in the frequency tables. At the end, some suggestions were presented.

GIRIS

"*Y lkemizin her alandaki SGretmen ve okul sikintsi,
yillardan beri kapanmayan bir yaradir. Cumhuri-

vetin ilk yillarinda, Atatiirk’iin direktifleriyle aydin kisilerin
onderliginde kisa siirede topluma 6gretmenler kazandiril-
masi hedeflenmis; daha sonralant Kéy Enstitiileri kurula-
rak, tam donanmmh &dretmenler yetistirilmistir. Bunu Og-
retmen Okullari, Egitim Yiiksekokullar1, Egitim Enstitiileri,
Yiiksek Ogretmen Okullan ve nihayet Egitim Fakiiltele-
ri’nin olusturulmas: izlemistir. Béylesi bir siirecte toplum-
sal donistim yéniinde gretmen sorununa ¢oziim aran-
mussa da, 6dretmen agid1 vine giderilememistir. Bu kez;
cesitli fakiiltelerden mezun olanlara, kisa siireli pedagojik
formasyon kurslan verilme 6n kosuluyla 6gretmen yetistir-
mek istenmis, yine de giiniimiize dek kalic1 bir ¢6ziim iire-
tilememistir. Diger yandan Universite adaylan, tilkemizde-
ki igsizlik sorununun da etkisiyle, mezun olduklarinda,
alanlarindaki uzmanhk kadar, 6gretmen olabilme umuduy-
la Fen-Edebiyat Fakiiltelerini tercih etmektedirler. Mezun-
larla mezun asamasina gelmis égrenciler, her yil Milli Egi-

tim Bakanh@'nin 6Gretmen alimlanm heyecanla bekle-
mekte; beklentileri gerceklesmediginde, bir ¢ikis yolu ara-
yisina girmektedirler.

Hepimiz bilmekteyiz ki 6gretmen yetistirme gorevi,
Egitim Fakiiltelerinin asli isidir. Ancak Egitim Fakiiltesi
mezunlaryla {ilkenin egitim sorununun ¢ézillememesi ka-
dar, Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin da istihdam edi-
lebilmesi icin, 6. 11. 1997 giin ve 22449 sayih YOK Yii-
riitme Kurulu kararina gére, Ortadgretim Fen ve Matema-
tik Alanlar Egitimi Bolimiinde “matematik, fizik, kimya,
ve biyoloji odretmenligi“ programlanyla, Ortadgretim
Sosyal Alanlar Egitimi Béliimiindeki ‘tarih, cografya, fel-
sefe grubu ile Tiirk dili ve edebiyati 6dretmenligi’kabul edi-
lerek Tezsiz Yiiksek Lisans Projesi baslatilmistir (KARA-
KUTUK, K., 2002, 57). Diger taraftan, Milli Egitim Ba-
kanh@ ve YOK'nun Diinya Bankas! ile gerceklestirdikleri
ortak projelerin 6ngérdiigii cahismalar ve uygulamalar so-
nunda YOK tarafindan verilen, 1988 yilinda viiriirliige gi-
ren “Egitim Fakiiltelerinin Yeniden Yapilandirilmas:“ kara-
n, Universite cevrelerinde genis caph degerlendirmelere

1 Celal Bayar l:Jniversitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi - Manisa / aycan@bayar.edu.tr
2 Celal Bayar Universitesi, Uygulamal: Bilimler Yiiksekokulu - Manisa / turksuat@yahoo.com
3 Dokuz Eyliil Universitesi, Editim Bilimleri Enstitiisii - [zmir / suleaycan@hotmail.com
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tabi tutulmustur. Yeniden yapilandirmanin olumlu yénle-
rinden biri, ortadgretime tezsiz yiiksek lisans getirilerek bu
kademenin daha vyiiksek standarda kavusturuimasidir
(KORKUT, H., 2002, 96-97). Ulke kalkinmas: ile bilimsel
ve teknolojik alanlarda ilerlemenin saglanmas: icin, yiik-
sek nitelikli insanlar yetistirilmelidir. Bu amacin gergekles-
mesinde, lisansiistii egitim 6nemli bir isleve sahiptir. Ciin-
ki, lisanstistii egitimin amaglarindan birisi, “orta ve yiikse-
kokul ogretmenligi icin gerekli akademik derinlesmeyi
saglamak, ilgili is alanlarina yeterli eleman saglamaktir(SE-
VING,B., 2001, 126)“. Toplumun gereksinim duydugu
bilim adami, &dretim iyesi ve OGretmen vyetistirmeyi
amaclayan lisansiistli egitim, seckin bir egitim oldugun-
dan; éncelikle kendisi, nitelikli ve evrensel degerlere daya-
h olmalidir. Dolayisiyla tezsiz yiiksek lisans egitiminde ya-
sanan ogretim tiyesi, Internet, donanimh ve hizmet veren
kiitiiphane gibi genel sorunlar, tezli yiiksek lisans egitimin-
kine benzer (SEVINC, B., 2002, 132).

Orta Ogretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiksek Lisans
uygulamalan yeni bir proje oldugu i¢in, bu programin ba-
sarist ya da basarisizhg hakkinda bir seyler séylemek icin,
énce bu alanla ilgili olup bitenin betimsel olarak ortaya
konmasi gerekir.

AMAC

Bu calismadaki amacimiz, Ortaddretim Alan Ogret-
menligi béliimlerinin fen ile ilgili anabilim dallarinda tezsiz
yilksek lisans egitimlerini yapan 6grencilerin programdan
duyduklan kaygilan arastirmak, beklentilerini ortaya koy-
mak ve bu sorunlara olan etkileri arastirmak seklindedir.
Calismamiz, Ekim 2003 tarihinde diizenlenen “Lisans Us-
tii Egitim Sempozyumu” nun konu igeriklerine ve amaci-
na uygun olarak hazirlanmistir. Dolayisiyla, ortadgretim
tezsiz yiiksek lisans programinin aksayan yonleri ile uygu-
lama sonucunda olugabilecek sorunlan tartismaya agmak
ve ilerisi icin dnlemler almak amacimiz olugturmusgtur.

SINIRLILIKLAR

. Arastirma, CBU ve DEU’nin Ortadgretim Alan Ogret-
menligi boliimlerinin fen ile ilgili anabilim dallarinda
tezsiz yiksek lisans yapan 6grencilerle sinirhdir.

. Aragtirmada miilakat tekniklerinden bigimsel miilakat
teknigi kullanildigh igin, bu teknikte sorulan sorular ile
sinurlidur.

. Verilerin toplanmast 2002-2003 8gretim yilinin bahar
doneminde gergeklestirildiginden, bu siire ile siirhdr.

Aragtirmaya alinan 6grencilerin sorulan ciddiye aldik-
lani, cevaplarini da samimi ve icten sekilde verdikleri
kabul edilmistir.
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YONTEM

A-Veri Toplama Araci: Arastirmamizin verilerin
toplanmasinda miilakat tekniginin bir alt tiirii olan “bicim-
sel miilakat” kullanilmustir. Bu teknikte, daha 6nceden be-
lirli pilot calismalardan sonra olusan soru tipleri kullarulir.
Miilakatgi, sorulari okur ve cevaplari da test formuna ken-
di yazar. Bu miilakat tiirii, zaman ve degerlendirme agisin-
dan arastrmaciya kolayhk saglar (Yildirim, 2002).

B-Verilerin Analizi: Miilakat teknigi ile toplanan ve-
rilerin analizinde siiflandinlmis ve gruplandinlmis frekans
tablolan,, goriisler arasindaki farkin netligini saptamada
CHI-SQUARE istatistik teknigi kullanidmustir. Bu teknikle-
rin uygulanmasinda ise SPSS 10.0 paket programi ile
programin uygulama basamaklarinin yapiminda yardimet
olmasi amaciyla Sosyal Bilimler icin Veri Analizi Elkitabin-
dan da faydalanilmstir (BUYUKOZTURK,2002).

EVREN ve ORNEKLEM

Aragtirmamizin evreni YOK'e bagh ve Ortadgretim
Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiksek Lisans programlarin uy-
gulayan tiniversitelerdir. Ornekleme ise Celal Bayar Uni-
versitesi(CBU) ve Dokuz Eyliil Universitesinin(DEU) Orta-
Ogretim Fen ve Matematik Alanlar Egitimi Béliimleri tez-
siz yitksek lisans programlarinda egitim goren 600 6gren-
ciden, tesadiif yolla belirlenmis 104 6grenci seklindedir.

BULGULAR ve TARTISMA

Arastirmada nesnelligi saglamak i¢in, bulgular nicel se-
kilde sunulmustur. Bu nedenle, olusturulmus tablolardan
cikan sonuglar degerlendirilmis; bulgular, olgu ve yargi so-
rulan seklinde olmak {izere, iki genel kategoride diizenlen-
mistir. Bu yaklagim tarzimiza gére anlamsiz, zayif anlaml
ya da genel goriise uygun bulgular ihmal edilmis; diger so-
nuglar, asagida kisaca verilmistir.

Olgu sorularindan saglanan bulgular: Arastirma-
va katilan dgrencilerin yas dagilimi, 21 ile 25 yas araligin-
dadir. 23 yas, % 42’lik oran ile arastrmanin hemen he-
men yarisina yakinint olusturmakta; bunu 22 yas, % 30’a
vaklasan oranla izlemektedir. Bu yagin altina inildikce,
oran {ist yasa gore azalmaktadir. Ornegin, 22 yas ve altm-
dakilerin orant %14 iken; 25 yas ve iizeri yastakilerin ora-
n1 da %17 dir.

Ogrencilerin cinsiyet dagimi degerlendirildiginde; kiz
égrenciler ¢ogunludu olusturmustur (%69). Bu durum,
tiniversitelerdeki 6@rencilerin cinsiyet dagilimu seklinde de-
gerlendirildiginde; farkh bir sonug bulunraustur. Omegm
DE()’de kizlar daha fazla iken(%E22, K%42); CBU’de er-
kek 6drenciler fazladirE %78, K%58).

Arastirmaya katilan 6grencilerin yerlesim yeri deger-
lendirildiginde; Izmir’de yasayanlar ilk siray1 alirken (%60);
bunu diger illerden gelenler izlemekte(%28), Manisa en
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diisiik orandadir(%12).

Ogrencilerin mezun olduklar bolimlerin dagihmina
baktigimizda, biyoloji % 30’luk dilimle ik siray1 alirken,
bunu %25’erlik dilimlerle fizik ve kimya boliimleri izlemek-
te, matematik %20 lik dilimle en sonda yer almaktadir. Bu
dagilim, arastirmaya katilan 6grenci sayisi seklinde tiniver-
site kriterinde degerlendirildiginde durum degismektedir.
CBU'de arastirmaya katilan 6grenci sayisi, biyoloji(%35)
ve kimya(%30) boliimlerinde fazla iken; DEU'de fi-
zik(%33) ve matematik(%30) béliimlerinde fazladir.

Universitelerin yerlesim konumlari, tezsiz yiiksek lisans
yapmak isteyen 6grencileri etkilemez. Ornegin, kent mer-
kezi disinda ulasim dahil bir cok sorunlu kampiisii bulunan
CBU’de, bu oran %64 iken; kent merkezindeki DEU’de
%36dir. Bu dagihm orani, arastirmaya katthm da aym
agirhkta etkilemistir. Durum, cinsiyet dagilimi bakimindan
incelendiginde; iki {iniversitede de kiz 6grencilerin katilimi
fazladir. Ornegin, CBU’de kiz 6grencilerin kathm oram
%63 iken, DEU’de % 81'dir.

Lisanslarini tamamlayan 6grencilerin %42’si her han-
gi bir kurumda, genellikle de 6zel dershanelerde gorev
alirken (%62); diger 6zel kurumlarda gérev alanlar
%38'dir. Mezuniyet sonras: gérev alanlar, iiniversite(CBU
ve DEU) ve cinsiyet kriterine gére, kendi iclerinde tekrar
degerlendirildiginde, anlamh bir farkhilk bulunmamustir.

2. Yarg: sorularindan saglanan bulgular

Yarg: sorulanyla ilgili bulgularin verilisinde de, olgu so-
rularindaki mantik benimsenmistir.

Tezsiz yiiksek lisans programmnn faydah oldu-
guna inamyor musunuz? Sorusunu 6drencilerin ¢ogu,
faydali olduguna inandiklar1 seklinde cevaplandirmstir

(Tablo1).

Dilgiince / Frekans; Yiizde(%) | Frekans | (%)
Faydah olduguna inaniyorum 80 76,9
Faydal olduguna inanmiyorum 24 23,1
Toplam 104 100,0

X2(sd:1)=30,154; p<0,05

Tablo 1. Programin Faydah Bulunup Bulunmadiimin Daij-
limlan

Ortadgretim Alan Ogretmenligi Tezsiz Yiiksek Lisansi-
na faydal diyen % 77’lik kesim, kendi icinde analiz edildi-
ginde, faydah bulma asadidaki sekilde agiklanmugtir;

o Ogrencilerin (n:66) %82,5'i, ddretmenlik meslegi-
nin gereklerini (6gretim yontemleri, 6grenci psiko-
lojisi, mesleki zorluklar, egitim bilimleri, sif yéneti-
mi, meslegin getirdigi sorumluluklar) bu programda
odrendiklerini belirtmigtir.

o Ogrencilerin (n:14) %17,5'i, yine bu programla ka-

liteli egitim verildigini, kisisel gelisim sagladigim ve
olgunlastigini belirtip, tezsiz yiiksek lisans programi-
n1 faydah bulduklanmn ifade etmislerdir.

Diger yandan, faydali bulmayanlarn oram, iiniversite-
ye gore degismekteyse de(Tablo 1. 1); Ornegin, CBU %9,
DEU %49'dur. Genelde &grencilerin %23, bu programi
faydah bulmamaktadir. Faydah bulmama, baglica su ne-

denlerden olusur; .
¢ Formasyon egitiminden farki olmadid icin,

¢ Dershanede calishgim ve tecriibeli oldugum igin,

Verilen dersler tatmin etmedigi icin,

* Programa yiiksek lisans denildigi halde, yiiksek li-

sans diizeyine uygun ders verilmedigi icin,
Programin siiresi uzun oldugu igin,

dalt bulmamglardur.

Mecburiyet kosuldugu i¢in uygulanan programi fay-

cBU 61

91,0%

9,0%

DEU 19

51,4%

48,6%

X2(sd:1)=21,157; p<0,05

Tablo 1.1. Tezsiz Yiiksek Lisans Programi igin Aragtirma
Yapilan Universitelerin Dagilimlan

Ayni soru icin cinsiyet kriter alindiginda, cinsiyetler
arast dagihimda anlamh bir fark ortaya ¢ikmazken; ayri so-
nug, 6grencilerin boliimleri ile mezuniyet sonrasi gorev al-
ma durumlarinda da bulunmustur. Ancak dershanede ¢ali-

sanlar, bu program: daha az yararh bulmuslardir.

Tezsiz yitksek lisans programm tavsive eder

misiniz? Sorusuna 6grencilerin %71

ve &

i “evet

“ derken, Bu

program ile 6gretmenlik mesleginin vasiflarinin verildigini,
deneyim kazandirdigim belirtip; bu program 6gretmen
adaylan igin sart kogmuglardir. Olumsuz gériis belirtenler,
%29’'da kalirken(Tablo 2); bu diisiincede olanlann diisiin-
cesi de, zaman(%80) ile programin igleyisinden olusmus-

tur(%20).

Disiince / Frekans; Yiizde(

Tavsiye ederim

Tavsiye etmem

30

28,8

Toplam

104

100,0

X2(sd:1)=18,625; p<0,05
Tablo 2. Programi Tavsiye Tiiriiniin Dagilimi
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Ayni soru cinsiyet, 6grencilerin mezuniyet sonrasi gé-
rev alma durumu ve ¢alistiklart yer kriter alinarak soruldu-
gunda, anlamh sonug elde edilmezken; béliimler dikkate
alindiginda, farklilik ortaya cikmistir. Ornegin, program,
sadece matematik boliimiiniin digindaki béliimlerce tavsi-
ye edilmektedir. Universite kriter alindiginda da, CBU’nin
olumlu yénde daha baskin oldugu saptanmustir (Tablo
2.1).

Diigiince | Ta‘vSive Ederim | Tavsiye Etmem 'Toplém
Sayi ve % n % n % N
cBU 53| 79,1% 14 120,9% 67
DEU 21| 56,8% 16 |43,2% 37

X2(sd:1)=5,8; p<0,05

Tablo 2.1. Program igin Arastirma Yapilan Universitelerin
Dagiimlan

Tezsiz yiiksek lisans programindan beklentile-
riniz nelerdir? Sorusu, %56’k oranla 6gretmen olma,
%15’lik oranla da atanma umudu seklinde cevaplandirilir-
ken; geriye kalanen; geriye kalan ise, asagida maddeler
halinde belirtilen beklentileri ifade etmistir.

* Program projeye dayali egitim, alana dayal egitim

ile birlikte yiirlitiilmelidir.
Daha kisa siirede verilmesini, staj egitiminin daha
kaliteli olmasim beklerim.

Yiiksek lisans adina akademik alanda bir seyler gor-
me ve akademik kariyer yapabilmeyi beklerim.

Egitim bilimleri derslerine, egitim konusunda uzman
Ogretim {iyelerinin girmesini beklerim.
Ogretmenlikle ilgili deneyim ve bilgilerin kazandiril-
masini bekliyorum.

Staj ve uygulamalarin arttiriimasini beklerim.
Kendimi iyi ifade etmeyi beklerim.

Daha iyi yetismis olmayi, kendimi gelistirmeyi, 6g-
renciye vaklasimimi degistirmesini(sabirly, iyi psiko-
lojik deg@erler kazandirmasini), yani édrencilerle da-
ha iyi diyalog kurmay: beklerim.

e Tezsiz yitksek lisans odrencilerine doktora yapma
haklarinin da verilmesini beklerim.

Tezsiz vyiiksek lisans: tercih etmenize iten ne-
den/nedenler nelerdir? Bu soruyu tiim 8grenciler, “6g-
retmen olmak amaciyla“ bu program tercih ettiklerini
soylediklerinden, &drencilerin calsip calismama durumu
kriter alimip degerlendirme vyapildiginda; 6grencilerin
%35’lik kesimi halen bir iste ¢alistyor da olsa(Tablo 3), so-
nug¢ yine aym bulunmustur.
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Diigiince / Frekans; Yiizde(%) | Frekans | (%)
Hic Is Aramayan 50 48,1
Is Arayip ta Bulamayan 18 17,3
Iste Galiganlar 36 34,6
Toplam 104 100,0

X2(sd:2)=14,846; p<0,05
Tablo 3. Programi Tercih Nedenleri Dagilimi

Ayni soru cinsiyet, 6grencilerin mezuniyet sonrast gé-
rev alma durumu ve cahstiklan yer ve iiniversiteler kriter
ahnarak soruldugunda; anlamh sonu¢ elde edilmemistir.
Sadece matematik bsliimii 6grencileri en cabuk is bulur-
ken, biyoloji bolimii 6grencileri en geg is bulmakta; iini-
versite bazinda da, DEU 6grencileri daha cabuk is bulmak-
tadur.

Tezsiz yiiksek lisanstan duydugunuz endiseler
nelerdir? Sorusunu 6drenciler, %49 ile sinavi geceme-
me, atanamama seklinde cevaplarken; sadece %19’u en-
dise duymadidim sdylemistir (Tablo 4).

Duyulan Endisenin Tiri / |

Frekans ve yiizdesi (%) . . Frekans %
Belgenin Gegersiz Sayiimasi

Endigesini Tagiyor 15 14,4
Programin Aksamasindan

Endigeleniyor 4 3,8
Atanamama ve Sinavi

Gegememe Endisesi Taslyor 51 49
Programdan Endise Duymuyor 20 19,2
Zaman Kaybi Endise Yaratiyor 14 13,5
Toplam 104 100

Tablo 4. Programdan Duyulan Endise Tiirii Dagilimi

Bu soru cinsiyet, dgdrencilerin mezuniyet sonrasi gérev
alma durumu ile tiniversiteler kriterlerine gére degerlendi-
rildiginde; anlamh bir iliski bulunmanustir.

Universiteden mezun oldugunuz brans ile ilgili
veya ona vakin alanin yiiksek lisans programina
basvurdunuz mu? Sorusu, %68 oraninda olumsuz se-
kilde cevaplandirilmistir (Tablo 5).

Programa basvyru / Frekans, (%) . | Frekans ‘| %
Yiiksek Lisansa Bagvurdum 33 31,7
Yiiksek Lisansa Bagvurmadim 71 68,3
Toplam 104

Tablo 5. Brangla ligili Yiiksek Lisans Programina Basvuru
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Brangla ilgili veya ona yakin bir yilksek lisans progra-
mina basvuran %32’lik oranin %481, tezsiz yiiksek lisans
programlarina alinirken; %52’si, tezli yiiksek lisans prog-
ramina alinmamustir.

Tezli Yiiksek Lisans Programina bagvurmayanlarin
bagvurmama nedenleri;

A >> Akademik kariyer diistinmemeleri (n:36,
%50,7),
B >> Sadece o6gretmen olmayi istemeleri (n:13,
%18,3),
C >> Ekonomik nedenlerden dolay: (n:7, %9,9),
D >> Basvuru puaninin yeterli olmamast (n:6,
%8,5),
E >> Ingilizce bilmemeleri (n:6, %8,5),
F>> Tezli ve tezsiz yiiksek lisansin bir arada yapil-
digim bilmemeleridir (n:3, %4,2).
Ayni soru cinsiyet, tiniversiteler, calisma durumu, bo-
limler kriter alinarak incelendiginde; anlamh fark bulun-
marnigtir.

Tezsiz viiksek lisans programi, Ogretmenlik
meslegine bakis acisindan bir degisiklik meydana
getirdi mi? sorusu, %81 oraninda olumlu cevaplarrken;
bu cevaplarin kendi i¢ degerlendirmesinde de, %7’si in-
sanlara olan yaklasiminin degistigini, %21’i meslegi daha
cok sevdigini, kendine giiveninin arthdni; %27’si 6gret-
menlik mesleginin kolay olmadigini, %39'u &dretmenlik
vasiflarini kazandigini, meslegin igerigini 6grendigini ve
tecriibe kazandigini ifade etmistir. Olumsuz cevaplayanla-
rin orant %19 dur (Tablo 6).

Diigiince /Frekans, Yizde (%) .

| Frekans | %
Degisiklik meydana getirdi. 84 80,8
Degisiklik meydana getirmedi. 20 19,2
Toplam 104 100,0

X2(sd:1)=6,10; p<0,05

Tablo 6. Programin Ogretmenlik Meslegine Bakigta Dei-
siklik Yaratma Durumu

Tezsiz yiksek lisans dgrencilerinin %19,2’si, progra-
min kendilerinde bir degisiklik meydana getirmedigini ifa-
de etmistir. Programin degisiklik meydana getirmeme ne-
denleri;

* Aileden biri 6gretmen oldugu icin, meslegi tanyor-
dum. Bu nedenle bir degisiklik olmad.

o Ogretmenlik meslegi ile ilgili tiim degerleri biliyor-
dum. Bu nedenle bir degisiklik meydana getirmedi.

* Sevdigim bir meslek degi bir meslek degir degisiklik
meydana gelmedi.

* Sonug olarak 6dretmen olacagim, degisiklik meyda-
na getirmesi benim i¢in 6nemli degil.
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Ayni soru cinsiyet, mezuniyet sonrasi gérev alma ve
boliimler kriterlerine gore degerlendirildiginde; anlamh bir
fark bulunmazken; tiniversiteler bakimindan CBU gren-
cilerinde meydana gelen degisim, DEU 6drencilerinden
daha fazladir (Tablo 6.1.).

Dilgiince | getir

Uni. / n,%

cBU 58 86,6% 9 13,4% 67
DEU 26 70,3% 11 29,7% 37

X2(sd:1)=4,076; p<0,05

Tablo 6.1. Tezsiz Yiiksek Lisans Programi igin Arastirma
Yapilan Universitelerin Dagilimlan

Tezsiz yiiksek lisans programinda eksik gordii-
giiniiz noktalar nelerdir? Sorusu, mezuniyet sonrasi
gorev alma durumu Kriterinde anlaml iligki bulunmazken;
genelde, 6grenciler arasinda anlamli bir goriis ayrihg ¢ik-
mustir(Tablo 7).

Programda eksik bulunaniar
1 Program ders igerikleri

ybniinden yetersiz 35 33,7
2 Staj uygulamalari eksik 11 10,6
3 Ogretim iiyeleri yetersiz 24 23,1
4 Siire gok uzun 13 12,5
5 Eksik gormiiyorum 21 20,2

X2(sd:4)=17,731; p<0,05

Tablo 7. Tezsiz Yiiksek Lisans Goren Ogrencilerin Eksik Bul-
dugu Hususlarin Dagilim

Bu soru tiniversite kriterine gére ele alindiginda; DEU
ogrencileri, CBU'nin 6grencilerine gére program icerik
yoniinden daha eksik bulurken; CBU 6grencileri de, gre-
tim tiyelerini yetersiz bulmustur. CBU’nin bazi 6grencileri

ise, tezsiz yilksek lisans programini savunmustur(Tablo
7.1).

Uni./n,% | n % | n % | n % | Top.
cBU 14 129,2% | 19 139,6% |15|31,3% | 48
DEU 21 |1 656% { 5|156% | 6[18,8% | 32

X2(sd:2)=10,650 ; p<0,05

Tablo 7.1. Tezsiz Yiiksek Lisansin Uygulandigi CBU ve DEU
Arasindaki Oranlar
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Ayni soru icin, 8grencilerin lisans sonrasi gérev yapma
durumlanyla, tezsiz yiiksek lisans programinin aksayan,
yonleriyle ilgili goriisleri degerlendirildiginde; anlamh bir
fark saptanmarmstir.

Tezsiz yiiksek lisans programi, sizce dgretmen
ihtivacim karsilayabilecek veterli bir program m-

dir? sorusu, biiyik oranda olumlu cevaplandinimstir
(Tablo 8).

Diigiince/Frekans, % Frekans | %
Yeterli 88 84,6
Yetersiz 16 15,4
Toplam 104 100,0

X2(sd:1)=49,846; p<0,05
Tablo 8. Programun Yeterlilik Durumunun Dagilimi

Ogrencilerin bu tezsiz yiiksek lisans yeterli gérmeme
nedenleri;

1. Tezsiz yiiksek lisans programina alinan dgrenci sa-
yist az oldudu igin, fen fakiiltesi 6@rencilerinin hepsi bu
programdan yararlanamamasi,

2. Ortadgretim Alan Ogretmenligi Programinin Tezsiz
Yiiksek Lisans 6grencileri, sayisal ya da fen alanindan gel-
dikleri i¢in, baz1 konulan anlamakta zorluk cekmesidir.

Ayni soru cinsiyetler arasi dagilimla {iniversite kriterle-
rine gbre degderlendirildiginde, anlamh sonu¢ bulunmaz-
‘ken,; lisanstan sonra bir kurumda calisan &drenciler, calis-
mayanlara gore, programi daha yetersiz bulmustur (Tablo
8.1).

Diigince |  Yeterli Yetersiz. ;
Frekans, % n % % | Top.
Gorev almadim | 54 | 90,0% 6 | 10,0% 60
Gorev aldim 34 | 77,3% 10 [22,7% 44

X2(sd:1)=3,159; p<0,1

Tablo 8.1. Ogrencilerin Lisanstan Sonraki Gdrev Alma Du-
rumiarina Gore Dagilimi

Tezsiz yiiksek lisans programim, Egitim Fakiil-
tesindekilere engel olarak m gériiyorsunuz? Soru-
su, biyilk oranda “engel degil“ diye cevaplandinimistir
(Tablo 9).

Diigiince/Frekans,% | Frekans | %
Engel 14 13,5
Engel Degil 90 86,5
Toplam 104 100,0
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X2(sd:1)=55,538 ; p<0,05

Tablo 9. Programi Egitim Fakiiltesindekilere Engel Girme
Durumu

Soruda belirtilen engel gérmeme nedenleri:

¢ Fen fakiiltesi mezunu dgrenciler, tezsiz yiiksek lisans
programi sayesinde egitim fakiiltesindeki 6grenciler-
le ayni egitimi almaktadir (n:29, %32,2)

e Fen Fakiiltesi mezunu 6grenciler, fazla egitim gor-
diiklerinden daha kalitelidir (n:14, %26,7).

¢ KPSS sinaw, iyi olan édretmeni ayirt etme giiciin-
dedir {n:15, %16,7).

e Ogretmenlik Fen-Edebiyat Fakiiltesi mezunlarinin
dogal hakkidir (n:12, %13,2).

e Egitim fakiiltesi mezunlarina atamada éncelik tanin-
did1 icin, engel olusturmazlar (n:6, %6,7).

o Ogretmen ihtiyaci oldugundan engel olarak gériil-
miyor (n:4, %4,4).

Tezsiz yiiksek lisans programimna goéreviendiri-
len 6gretim elemanlan yeterli mi? Sorusu genellikle
yeterli seklinde cevaplandinlmistir (Tablo 10.).

Diigiince / Frekans, % | Frekans %
Yetersiz 39 37,5
Yeterli 65 62,5
Toplam 104 100,0

X2(sd:1)=6,50; p<0,05

Tablo 10. Programdaki Ogretim Elamanlarinin Yeterlilik Du-
rumlari

Ayni soru cinsiyet disindaki mezuniyet sonrasi gérev
alma, tiniversite ve boliimler gibi kriterlerle degerlendirildi-
ginde; anlamh fark bulunmazken, cinsiyetler aras: dagiim-
da, erkek ddrencilerde 6gretim elamanlarinin yeterli oldu-
Gu gériisii hakimken, kizlar kararsizdir(Tablo 10.1).

Diigiince Yeteri |  Yetersiz

Cinsiyet/ n, % % n % | Top.
Erkek 5 |15,6% 27 184,4% 32
Kiz 34 |[47,2% 38 |52,8% 72

X2(sd:1)=9,437; p<0,05

Tablo 10.1. Ogretim Elamanlanimin Yeterliliklerinin Cinsi-
yetier Arasindaki Dagihm

Tezsiz yiitksek lisans programindaki oOgretim
elemanlan, sizi 6gretmenlik meslegine yeterince
motive edebiliyor mu? Sorusu, genelde olumlu cevap-
landirilmistir (Tablo 11).
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Diigiince / Frekans, ve % | Frekans | = %
Motive edebiliyor 75 72,1
Motive edemiyor 29 279
Toplam 104 100,0

X2(sd:1)=20,346; p<0,05

Tablo 11. Ogretim Elemanlanmin Meslegie Motive Etme Du-
rumlan

Ayni soru cinsiyet ve mezuniyet sonrasi gorev alma
kriterleriyle degderlendirildiginde; anlamhlik saptanmaz-
ken, tiniversite kriterindeyse CBU 6grencileri, &dretim
elemanlarinin kendilerini motive ettigini daha ¢ok belirt-
mislerdir(Tablo 11. 1).

Digince |
Univ./Frekans,%

% | Top.

CBU 53 209% | 67
DEU 22 | 595% | 15 | 405% | 37

X2(sd:1)=4,575; p<0,05 CBU

Tablo 11.1. CBU ve DEU Ogrencileri Arasindaki Motivasyon
Dadlim

Tezsiz yiiksek lisans: bitirdikten sonra Ggret-
men olabileceginize inaniyor musunuz? Sorusu ge-
nelde olumlu cevaplandinimistir (Tablo 12). Bu diisiince-
nin gerekgesi, yeterli bilgiye ulastiklan ve buna baglh ola-
rak da kendilerine oldukca giivendikleri seklindedir(n:82)
%92. %8’lik dilim ise, sadece inandiklarin ifade etmistir.
Ogretmen olamayacagini belirten %14,4'lik kisim ise,
mezun olanlar ¢ok iken, 6gretmen aliminin ise az oldugu-
nu, dolayisiyla atanma sorunu oldugu icin 6gretmen ola-
mayacaklarini beyan etmistir.

Dilgiince / Frekans, ve %
Ogretmen Olacagim
ﬁgretmen Olamayacagim
Toplam
X2(sd:1)=52,654; p<0,05
Tablo 12. Ogretmen Olmaya Inanma Diizeyi

104

Aynt soru cinsiyet dadihm, mezuniyet sonrast gérev
alma ve tiniversite kriterleri bakimindan ele alindiginda,
anlamh bir farkliik bulunmasa da; kiz 6grencilerle CBU
6grencilerinde daha fazla olmak iizere, herkes 6dretmen
olacagina inanmaktadir. Boliim kriter alindiinda, yine
tiim 8grenciler aym inanc1 paylasmakta; fizik ve matema-
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tik bslimii dgrencileri ise bu inanct tamamen tagimakta-

dur.

Tezsiz yitksek lisans: bitirdikten sonra atama-
mz OHAL ya da memleketinizden uzak bir yere ¢1-
karsa, ogretmenlik meslegine devam eder misi-
niz? Sorusuna 6grencilerin ¢ogu, 6gretmenlik meslegine
devam edecegini bildirmistir (Tablo 13). Buna gerekce
olarak, %39’luk 6drenci dilimi, 6Gretmenlik meslegine
ekonomik yénden caresiz oldugu icin; %41’lik kisim ise
hizmet etmeyi ve 6gretmenlidi sevdigi icin meslege devam
edecegini belirtmistir. %20’lik dilim ise, 6gretmenlik mes-
legine devam konusunda bir gériis bildirmemistir.

Dilsiince / Frekans, ve % kans | % |
Devam ederim 90 86,5
Devam Etmem 14 13,5
Toplam 104 100,0

X2(sd:1)=71,115; p<0,05 oldugundan dolay:.
Tablo 13. Ogretmenlik Meslegine Kararlilik Diizeyi

Ay soru cinsiyet kriterinde degerlendirildiginde; er-
kekler kizlardan daha fazla meslege devam edeceklerini
bildirmisler (Tablo 13.1); mezuniyet sonrast gérev alma
durumu ile {iniversiteler ve béliimler kriterlerinde de, ben-
zer sonug elde edilmistir.

Diigiince
Cinsiyet /
Frekans ve % n % n % | Top.
Erkek 31 | 96,9% 1 3,1% 32
Kiz 59 | 81,9% | 13 |18,1% 72

X2(sd:1)=4,239; p<0,05

Tablo 13.1. Ogretmenlik Meslejine Devamda Cinsiyetler
Arasindaki Dagiilim

Tezsiz vyiiksek lisans programi, ogretmenlik
meslegi icin ¢oziim mii? Sorusunda 6grenciler kararsiz
kalmistir. Yani %49'luk kisim, programin &dretmenlik
mesledi icin ¢oziim olabilecegini belirtirken; %41’lik kisim
ise ¢6ziim olamayacagim belirtmigtir (Tablo 14).

Goziimdur 51 49,0
COziim degil 53 51,0
Toplam 104 100,0

X2(sd:1)=0,038, p>0,05 oldugundan dolay

Tablo 14. Tezsiz Yiiksek Lisansin Ogretmenlikte Goziim Du-
rumu
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Ayni soru cinsiyet kriterine gére degerlendirildiginde,
erkek Ogrenciler, program ¢6ziim olarak goriirken; kiz
dgrenciler, olumsuz goriis belirtmislerdir(Tablo 14. 1).

Tezsiz yiiksek lisansta gecen siire, sizce bosa
gecen zaman kayb1 midir? Sorusuna édrencilerin ¢o-
gu, bu programla gecen zamanin kayip oldugunu belirt-
mistir(Tablo 15).

Diigiince | Coziimdiir | Coziim Degil

Cinsiyet / Diigiince / Frekans, ve % Frekans | %
Frekans ve % n % n % | Top. Kayip degildir 44 423
Erkek 20 | 625% | 12 | 375% | 32| [Kayptr 60 | 577
Kiz 31 143,1% | 41 | 56,9% 72| |Toplam 104 | 100,0

X2(sd:1)=3,352; p<0,1

Tablo 14.1 Programin Ogretmenlige ¢oziimiinde Cinsiyet-
ler Arasi Dagilimi

Ayn soru lisans sonrast bir kurumda gorev alma krite-
riyle degerlendirildiginde, gérev alanlar, bu programi 6g-
retmenlik icin ¢dziim gdérmezken; gorev almayanlar, bu
goriisiin tam aksini belirtmistir (Tablo 14.2).

Diigiince | Géziimdiir | Goziim Degil

Frekans, % n % n % | Top.
Gorev almadim 34 | 56,7% |26 |43,3% 60
Goérev aldim 17 | 38,6% |27 |61,4% 44

X2(sd:1)=3,302; p<0,1

Tablo 14.2. Programin Ogretmenligie ¢dziimiinde Garev Al-
ma Durumunun Dagiimi

_Ayni soru (iniversite kriterinde degerlendirildiginde,
CBU 6grencileri, bu programi ¢6ziim olarak goriirken;
DEU &grencileri, bunun tam tersi goriis belirtmisler-

dir(Tablo 13. 4).

Diigince = |  Goziimdiir ~ | Coziim Degil |
Univ. / nve % n % | n % | Top.
CBU 37 1552% |30 |448% | 67
DEU 14 | 37,8% |23 |622% | 37

X2(sd:1)=2,883; p<0,1

Tablo 14.3. Programin Oretmenlige giziimiinde CBO ve
DEU Arast Dagihimi
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X2(sd:1)=2,462, p>0,05
Tablo 15. Yiiksek Lisans Siiresinin Uzunluk Dagihmi

Ayni soru cinsiyet, mezuniyet sonrasi gérev alma du-
rumu kriterlerine gére degderlendirildiginde; anlamh bir
fark saptanmanmstir. Universite kriter alindiginda da, CBU
ogrencilerinden karar cikmazken; DEU 6grencileri, prog-
rama kayip demislerdir(Tablo 15.1).

Diigiince | Kayip Degildir | -~ Kayiptir

Univ. /nve % n % | n % | Top.
cBU 35 [ 522% |32 (47,8% | 67
DEU 9 |243% |28 |757% | 37

X2(sd:1)=7,610; p<0,05

Tablo 15.1. @ﬁrencilerin Programla ilgili Diisiincelerinin
Universitelerine Gdre Dagilimi
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SONUC ve ONERILER

Aragtirmamizin bulgularindan, asadida madde halinde
belirtilen 6nemli bazi noktalar ortaya ¢ikmustir.

1. Kaynak kitaplan yeterli gérmedikleri,

2. Atanma endigesi tasidiklar,

3. Bu programin 6nemini yitirme kaygisini tagidik-
lan,

4. Boyle bir programu 6grenciler, sadece 6gretmen
vetistiren bir program olarak degil, bilimsel etige
uygun bir program olarak da gériilmesini istedik-
leri,

5. Tezli ve tezsiz yiiksek lisans programlarina ayni
anda 6grenci alinmasimin programin verimliligini
tartigihr hale getirdigi,

6. Tezsiz yiiksek lisans programindan herkesin ko-
layca faydalanilabilmesi,

7. Dershanelerin belgesiz 6gretmen calistirmalarina
son vermesi,

8. Programa ahnan &grencilerin bulunduklan (ini-
versiteye adaptasyonlari,

9. Fen fakiiltesi mezunlannin ¢ok zaman kaybet-
mesinden dolay;, bu bos zamanlarinda onlan
motive edebilecek, morallerini ylikseltebilecek ve
onlar daha sosyal edebilecek psikolojik hizmetle-
rin verilmesi,

10. Bu program igin, liniversitelerarasi koordinasyon
eksikligi,

11. Tezsiz yiiksek lisans programlarina grenci ali-
minda, sinavin OSYM tarafindan yapiimast,

12. Dershanede cahsan &grencilerin programdan
olumsuz etkilenmesi,

13. Bir buguk wil yiiziinden, iki yil kaybedilmesinin
giderilmesi,

14. Programin alan igerikli dersler ile desteklenmesi,

15. Tezsiz yiiksek lisans programindan sonra, tezsiz
doktora da yaptilabilmesi,

16. Programin ilk olmast nedeniyle, uygulama so-

nuglarint tahmin edememenin verdigi endigeler
seklinde sayilabilir.

Sonug olarak, bes buguk yil siiren Orta Ggretim alan
Ogretmenligi egitiminde siireden kazang saglamak icin,
Almanya’da oldugu gibi ; Fakiilte mezunlan stajyer &gret-
men olarak atanabilir, tezsiz yitksek lisans egitimini ta-
mamladiginda da, diizey smavin1 basarmasi kosuluyla asil
Ggretmen olarak atanabilirler.
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