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Tiirkge Dil Bilgisi Ogretiminde S6z Dizimi Ile
Ilgili Kabuller Uzerine II ( Ciimle Ogeleri )

Caner Kerimoglu*
OZET
Bu ¢aligmada Tiirkce dil Dbilgisi Ogretimindeki ciimle &geleriyle - ilgili
degerlendirmeler, egitim asamalart (ilkSgretim-ortadgretim-yiiksekogretim) goz oOniinde
bulundurularak, kargilastirmali bir sekilde incelenmistir. Climle Ogesi olarak nelerin
kabul edildigi ve bu kabulde hangi Olgiilerin kullanildig1 belirlenmeye ¢aligtimustir.
Farkli egitim asamalarina yonelik yayinlardaki benzer ve farkli kabullerin tespitinin
amagclandif1 incelemenin son boliimiinde, dil bilgisi Ogretiminin biitiinliigii dikkate
alinarak ¢esitli onerilerde bulunulmustur.
Anahtar Kelimeler: Dil bilgisi 6gretimi, ciimle bilgisi, s6z dizimi, ciimle dgeleri.
ABSTRACT
In this study, the evaluations on the sentence elements in the Turkish grammar
education are examined comparatively in deference to the education stages (primary,
secondary, and university). It is tried to be determined what is accepted as an element
of sentence and, which measures are used in that acceptation. Various suggestions are
presented in deference to the unity of grammar education. In the last part of the
research, which is aimed at determining the similar and dissimilar acceptations in the
publications that are intended for different education stages are indicated.
Keywords: Grammar teaching, syntax, sentence elements.
1. GIRIS “Aslinda yurdumuzda anadili 6gretiminin
Dil bilgisi Ogretimi dinleme, okuma, genel olarak basansiz oldugu herkesce
konugma ve yazma Ofretim alanlariyla bilinen bir gercektir. Herkes de kendine gore
birlikte Tiirkce Ogretiminin etkinlik bir suglu  aramaktadir. Egitimciler ve
alanlarindan birisi olarak incelenir. (Kantemir, Ogrenciler, 0gretmenler ve ders kitaplarni
1976; Gogiis, 1978; Ergen, 1986; Oguzkan, suclarken, ogretmenler de Milli Egitim
1993; Sagir, 2002; Kavcar - Oguzkan - Sever, Bakanlifi tarafindan hazirlanan miifredat
2005; Cemiloglu, 2004; Sever, 2004; Demirel - programlarint ve anadillerini 6grenmek icin
Sahinel, 2006; Yildiz, 2006; Unalan, 2006) gidiilenememis  Ogrencileri  basarisizhifin
Arastirmacilar bilgisi  Ogretiminin sorumlusu olarak  gOrmektedirler. Bu
Ogrencilerin  dogru  konusma, okuma ve tartigmada herkesin hakli oldugu taraf vardir.
yazma becerileri ve aligkanhg Ne var ki biz asil sorunu, bilimsel dilbilgisi
kazanmalarinda o6nemli olglide  yardimci betimlemesinin heniiz 6gretmenlerin ve ders
oldugunu ifade etmektedirler. (Kavcar - kitab1 yazarlarinin kullanimina sunulmamig
Oguzkan - Sever, 2005 : 8) olmasinda  goriiyoruz. lIyi  bir  sekilde

Tiirkiye’de

ilkogretimden liniversiteye
kadar dil bilgisi egitimi verilmektedir; ancak
bu egitimin saglikli yiiriiyiip yiriimedigi

betimlenemeyen bir gseyin G6gretilmesinin
miimkiin olmayacag agiktir.” (Sezer, 1994 :
123)

siklikla tartigtimaktadir:

" Caner Kerimoglu, Or. Gor. Dr., Dokuz Eyliil Universitesi, Buca Egitim Fakiiltesi, Tiirkce Egitimi Anabilim Dali, Izmir.
canerkerimoglu@yahoo.com
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Dil bilgisi O0gretimiyle ilgili olarak buna
benzer sikayet ve tespitlerle  siklikla
kargilagilmaktadir. Bu caligmada, farkli egitim
agamalarina  (ilkogretimden iiniversiteye)
yonelik  yaymnlardaki  “ciimle  6geleri”
degerlendirmeleri incelenmis ve  egitim
asamalann arasindaki  benzer kabuller ve
kopukluklar  ctimle Ogeleri konusu esas
alinarak belirlenmeye caligiimstir.

2. YONTEM

Incelemede ilk olarak akademik yayin-
larda karsilagilan ciimle 6geleri kabulleri
tizerinde durulmus, dil bilgisi yaziminda
goriislerinden sikhikla yararlamilan yazarlarin

cimle ogeleriyle ilgili  degerlendirmeleri
aktarilmig  ve lizerinde anlagilan ya da
anlagilamayan  noktalar  tespit edilmeye
calisilmigtir.

Akademik yayinlarla ilgili degerlendirme-
lerden  sonra ortadgretim ve ilkogretime
yonelik program ve yaymlardaki' ciimle
Ogeleri degerlendirmeleri  incelenmistir.
Akademik yayinlardaki ciimle Ogeleriyle
ilgili  degerlendirmelerin  ilk6gretim  ve
ortadgretime ne sekilde yansidigi belirlenme-

ye cahligtlirken egitim asamalann arasindaki
farkh ya da benzer kabullerin  tespiti
amaglanmustir.

3. CUMLE OGELERI
3.1. Akademik Yaymlarda Ciimle

Ogeleri

Cimle “Bir fikri, bir duygu ve diisiin-
ceyi, bir olug ve kiligt tam olarak bir hiikiim
halinde anlatan  kelime  grubu” olarak
tanimlanir. (Korkmaz, 1992 : 32) Tiirk dil
bilgisi yazarlan tarafindan pek c¢ok ciimle
tammm  yapilmistir. Bu tanimlarin  hemen
hepsinde ciimlenin en temel Ozelliginin
“hiikiim / yarg1 bildirme” oldugu vurgulanir.
(Banguoglu, 1998 : 496-497 ; Ergin, 1993 : 376
; Gencan, 2001 : 100 ; Ediskun, 1999 : 322 ;
Hatipoglu, 1972 : 99 ; Simsek, 1987 : 16 ;
Karahan, 1999 : 44 ) Ciimlenin yarg: bildirme
Ozelligi iizerinde anlagan dilciler, ciimle
Ogelerinin neler oldugu ve hangi Ogelerin
nasil belirlenmesi gerektigi konusunda farkli
goriigler ileri stirmiislerdir.

Bu farkli goriisleri belirleyebilmek icin
dil bilgisi yaziminda ve Ozellikle de soz
dizimi  alaninda  goriislerinden  siklikla

"Bu caligmada Milli Egitim Bakanhg tarafindan
[zmirdeki okullara gonderilen ders kitaplan
incelenmigtir.
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faydalanillan  yazarlarin konuyla
degerlendirmeleri iizerinde duruyoruz.

ilgili

Muharrem Ergin ciimle 6gelerini fiil,
fail, nesne, yer tamlaywcisi ve zarf olarak
belirler. Yazar bu bes 6genin yaninda bir de
ciimleye ilave edilmis ciimle dist unsular
tizerinde  durur. (Ergin, 1993 376-380)
Ergin’in degerlendirmelerini bir 6rnek {izerin-
de su sekilde ozetliyoruz:

“Ali_ beni_ okula saat _beste
fail nesne yer tam. yer tam.
birakti  ve eri dondi.”
fiil  ciim. dis1 unsur zarf fiil

Ergin’in ciimle Ogeleriyle ilgili degerlen-

dirmelerinde yap1 onemli bir yer tutar. Ciimlede
gorev yapan unsurlar sadece iglevlerine gore
degil, cekimli olup olmamalarina gore de
degerlendirilir. Ciimlede yer alan ogelerin aldiklan
ekler, cogu zaman belirleyici olmaktadir. Yazarin
ozne (fdil), nesne ve yiiklem (fiil) konusundaki
goriigleri  dil  bilgisi yaziminda kabul goren
goriiglerdir. Ancak yer tamlayicist  ve zarf
konusundaki goriigleri islevi 6n plana alan dilciler
tarafindan elestirilmigtir. Ornekte de  goriildiigii
tizere Ergin, yaklasma (+A), bulunma (+DA) ve
ayriima (+DAn) hali eklerinden birini alan bir
cimle  ogesini zaman da  bildirse  zarf
saymamaktadir. Bu eklerden birini alan unsurlar
yer tamlaywcist  kabul edilir. Buna gore, zarf
cekimsiz bir ciimle Ogesidir ve bir unsurun zarf
olabilmesi i¢in zaman, tarz, sebep vb bildirmesi
yeterli  degildir, ¢ekimsiz ~ olmast  gerekir.
Ornegimizdeki “geri” ogesi yer bildirmektedir.
Ancak ¢ekimsiz oldufu icin yer tamlayicisi degil,
zarf kabul edilir.

Ergin climle icerisinde yer alan iinlemleri ve
baglaglar cimle dist unsur kabul eder.
Ornegimizdeki “ve” ogesi iki climleyi birbirine
baglayan bir ilave unsur sayildifi icin ciimle digi
unsur kabul edilir. Ergin’in ciimle 6geleriyle ilgili
bu degerlendirmeleri bazi s6z dizimi yazarlan
tarafindan da  kullamlir. (Karaors, 1993 : 36;
Cemiloglu, 1994 : 87; Erkul, 2004 : 24-42)

Tahir Nejat Gencan ciimlede {i¢ ana
unsurun  varligindan  s6z eder. Bunlar dzne,
yiiklem ve timleglerdir. Timlegler dort tirdiir: 1.
Diiz  Tiimle¢ 2. Dolayli  Tiimlegler 3. llgeg
Tiimlegleri 4. Belirteg Tiimlegleri (Gencan, 2001 :
103-123)

Gencan ve Ergin’in Ogelerini su sekilde
eslestirebiliriz: “ozne : fdil, yiklem : fiil, diiz timleg
: nesne, dolayli timleg : yer tamlayicisi, belirteg
tiimleci : zarf” Gencan da Ergin gibi hal ekli
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unsurlart zaman, tarz, durum da bildirseler dolayl:
tiimleg sayar. (Gencan, 2001 : 125-130) ki yazarin
ayridiklart nokta ilge¢ timlecidir. Gencan, Ergin’in
zarf kabul ettigi, edat alarak yiikleme baglanan
unsurlant  ilge¢  timleci sayar. “Topa hizla
vurdum.” ciimlesindeki “hizla” Ogesi Gencan’a
gore ilgec timlecidir. (Gencan, 2001 : 132) Pek ¢ok
dilci Gencan’a katilir ve eserinde “edat / ilgeg
tiimleci”ni isler. (Ediskun, 1999 : 352; Burdurly,
1967 : 17-49; Hatipoglu, 1972 : 128-129; Kiikey,
1975 : 47; Dizdaroglu, 1976 : 77; Saglam, 1977 : 30-
31; Atabay - Ozel - Cam, 1981 : 57; Eker, 2003; 353-
358; Akbayir, 2003 : 29) Ancak ilk olarak
Gencan'm kultandig1 “ilgec tiimleci” kavramina
karst cikan dilciler de olmus ve konu uzun siire
tartigtimigtir. (Akgil, 1967a : 800-803 ; Akgiil, 1967b
: 248-249; Gencan, 1967 : 907-911; Gencan, 1968 :
680-684 ; Demiray, 1967 : 16-18; Dizdaroglu, 1968
: 579-582).

Rasim Simgek, tim kuruluglu bir ciimlede
bes tiir unsur bulundugunu ifade eder ve bunlar
ciimledeki dizilis siralarina gore su sekilde verir:
ozne, belirteg tiimleci, dolayli tiimleg, nesne, yiiklem.
(Simsek, 1987 : 46) Yazarin kabulleri Ergin’e
yakindir. Simsek de yaklagma (+A), bulunma (+DA)
ve ayrima (+DAn) hdli eklerinden birini alan
Ogeleri zaman ve tarz da bildirseler dolayl
tiimle¢ sayar. (Simgek, 1987 : 121)

Leyla Karahan dzne, yiiklem, nesne, yer
tamlayicist ve zarf  olarak ciimle unsurlarim
belirler. Ciimleye ilave edilen unsurlart da ciimle
digi unsur kabul eder. (Karahan, 1999 : 46-59)
Karahan ogeleri belirlerken sadece sekli degil,
islevi de goz Oniinde bulundurur. Yazarnin yer
tamlayicist ve zarf degerlendirmeleri Ergin ve

Simgek’ten  farkhidir : “Yaklagma, bulunma ve
uzaklasma eki tagiyan tarz, zaman ve miktar
zarflarinin yer tamlayicisi olmadig

unutulmamalidir.” agiklamasindan sonra verdigi su
orneklerdeki  “sisli  havalarda” ve “goktan”
ogelerini zarf kabul eder: “Sisli havalarda vapur
ve sis diidiiklerinin seslerine dikkat ettiniz mi?
Odalara ¢oktan karanlhk basmisti.” (Karahan, 1999
: 56) I. Delice de eserinde L. Karahan’m bu
degerlendirmesine katthr ve bu yapidaki ogeleri
zarf tiimleci kabul eder. (Delice, 2003 : 140)

Goriildiigii iizere, akademik  yaymnlarda
ciimle oOgeleri konusunda aragtirmacilar arasinda
onemli fikir aynliklan vardir. Biz tartigtlan ve
iizerinde goriis birligine varilan konular1  birkag
madde altinda degerlendiriyoruz:

1. Terim sorunu: Dil
hemen her alaninda
diziminde de terim
etmektedir. Son yillarda
nesne terimleri

bilgisi yaziminin
oldugu gibi soz
kargasas1 devam
dzne, yiiklem ve

tizerinde bir ortaklik
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saglandig1 goriilirken  diger  Ogelerde
adlandirma sorunu goze c¢arpmaktadir. Yer
tamlayicist / dolayli  tiimleg  ve zarf / zarf

tiimleci / belirteg tiimleci terimleri dilciler
tarafindan kullanilmaktadir ve bu terimlerden
herhangi biri iizerinde anlagsma saglanmis
degildir. Ciimle dist  unsur terimi de
elestirilen terimlerdendir.

2. Ozne, nesne ve yiiklem digindaki
Ogelerin  belirlenmesi: Dilciler eserlerinde
ozne ve yiiklemi ana ogeler olarak incelerler®
ve bu ana Ogeler konusunda aragtirmacilar

arasinda  Onemli fikir ayriliklan yoktur.
Nesne igin de bunu soyleyebiliriz®. Ancak
diger  Ogeler  konusunda  ¢ok  farkli

degerlendirmeler yapiimaktadir.

Dil bilgisi yazimindaki pek c¢ok tartig-
manin temelinde i¢ yap1 — dig yapr ikiligi
yatmaktadir. Bazt dilciler ciimle Ogelerini
belirlerken islevi esas alir fakat bazi dilciler
Ogelerin gekil ozelliklerini (aldiklar1 ekler vb.)
on planda tutar.

Yiiklemi hal eklerinden birini alarak ya
da bir ¢ekim edatiyla grup olugturarak
niteleyen oOgeler konusunda farkli fikirler
One siiriilmiigtiir.

a. Eve saat iicte gelecegim. b. Eve gimdi
gelecegim. c. Eve aksama dogru gelecegim.

Yukaridaki ii¢ 6rnekte alti ¢izili 63eler
yiklemi ayni islevle (zaman) tamamlamak-
tadir. Ancak gii farkh yapt Ozellikleri
gostermektedir. ik ciimledeki 6ge bulunma
hili eki (+DA) almigken, ikinci ciimledeki
08e herhangi bir c¢ekim eki almamistir.
Ugiincii ornekteki oge ise bir edatla yiiklemi
zaman bakimindan tamamlamaktadir.

Dil bilgisi yazarlarimin bir bolimii islevi
esas alarak alti ¢izili Ogelerin tiimiinii zarf/
zarf (belirteg) tiimleci kabul eder. Sekli olgii
alan bazi dilciler hal ekli 6geyi (saat iicte)
yer tamlaywcist / dolayli tiimleg, ek almayan
ogeyle (simdi) c¢ekim edath Ogeyi (aksama
dogru) zarf / zarf (belirteg) timleci olarak

2 Baz1 aragtirmacilar oznenin ana Ogelerden biri
sayilamayacagini, ¢iinkii 6zne olmadan da ciimle
kurulabilecegini ifade ederler. Ozne ile  ilgili
goriisler icin bkz : (Zilfikar, 1995 ; Delice, 1998 ;
Bolulu, 1992a ; Bolulu, 1992b ; Kog, 1996 ;
Tariktaroglu, 1996; Ozmen, 2004 ; Turan, 1999)

¥ Nesne ile ilgili olarak son yillarda ortaya atilan
fikirlerden en Onemlisi, yiikleme hili eki (+I)
digindaki hal eklerinden birini alan ogelerin de
nesne olabilmeleriyle ilgilidir. Elmalardan yedi vb.
(Sev, 2004 ; Boz, 2004)
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inceler. Baz1 dilciler ise c¢ekim edath 6geyi
(aksama dogru) edat (ilgeg) tiimleci ad
altinda digerlerinden aywrarak inceler.

Orneklerden yola g¢ikarak agiklamaya
calisigimiz bu  tartigma  hdld  devam
etmektedir. Coziim icin pek c¢ok yeni Oneri
yapilmigtir. Baz1 aragtirmacilar dzne, nesne ve
yiiklem disindaki Ogelerin tek bir baglik
altinda birlestirilmesi gerektigini savunurken,
bazi aragtirmacilar yiiklemi niteleyen her
unsuru islev ve sekillerine goére ayn ayn
adlandirma (sebep tiimleci, sart tiimleci, ¢tkma
timleci, ilge¢ tiimleci vb) taraftaridir. (Emre,
1988; Erden, 1998; Ustiiner, 1998; Naskali,

1995; Alyilmaz, 1994) Ancak bu Oneriler
tizerinde ortakhk saglandigim1  sOylemek
giictiir.

3. Ciimle dist Ogeler : Muharrem Ergin
tarafindan ciimle ile ilgili olmayan, ciimleye
ilave edilmis unsurlar olarak nitelenen ciimle
dis1 unsurlar da Tiirkiye dilciliginde tartigilan
konulardan biridir. Bu kavramla ilgili ilk
tartisma konusu hangi Ogelerin bu baghk
altinda incelenmesi gerektigidir. M. Ergin, L.
Karahan vb bazi arastirmacilar baglag ve
iinlemlerle iinlem gruplarim ciimle dig1 unsur
sayarken; T. N. Gencan, H. Ediskun, H.
Dizdaroglu vb bazi aragtirmacilar aym
unsurlart “edat-ilgec tiimleci” bashg altinda
bir ciimle unsuru olarak incelerler.

Ayrica ciimlede yer alan bu tiir 6gelerin
(baglag, inlem vb) ciimle disindaymis gibi
“ciimle dist unsur” olarak adlandiriimasim
elestiren ve yeni terim Onerilerinde bulunan
aragtirmacilar  da  vardur. (Ozmen, 1995;
Ustiiner, 1998 ; Yaman, 2000 : 246 :; Delice,
2003 : 141). Ancak ciimle di;1 Oge terimi
hdld en ¢ok kullamlan terim olma ozelligini
korumaktadir.

4. Akademide her konuda  goriis
birliginin olmasimt beklemek elbette yanligtir.
Farkli fikirlerin tartigtimasimi  olumsuz  bir
durum olarak nitelememek gerekmektedir.
Ciimlenin Ogeleriyle ilgili olarak tartigilan
konularin yaninda iizerinde anlagilan konular
da vardwr. Terim farkliliklarina ragmen, ézze,
nesne (belirtili - belirtisiz) ve yiiklem ile ilgili
¢ok biiyiik fikir ayriliklar1 yoktur.

3.2. Ortadgretim Programm ve
Kitaplarinda Ciimle Ogeleri

Akademik yayinlardaki ciimle Ogeleriyle ilgili
degerlendirmeleri ozetledikten sonra, ortadgretime
yonelik yaymlarda yer alan kabullere gegiyoruz.
Bakanlik tarafindan yayimlanan programlarda ve
bu programlara gore hazirlanan ders kitaplarinda
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cimle Ogelerine ©Onemli bir yer ayrldigim
soylemek miimkiindiir, Bilindigi gibi, 2006-2007
ders yili itibariyle liselerde iki farkli program
uygulanmaktadir.

2005-2006 egitim-0gretim  yilindan itibaren
uygulamaya konan programa gére Tiirk Dili ve
Edebiyati  ogretimi  yeniden sekillendirilmigtir.
Buna gore, eski programda Tiirk Dili ve Edebiyati
dersi adi altinda siirdiiriilen dil ve edebiyat
ogretimi “Dil ve Anlatim” ve “Tirk Edebiyat”
seklinde iki dersle birbirinden ayrilmigtir. Bu yeni
program  2005-2006 yilinda liseye baglayan
Ogrencilere uygulanmaktadir ve 2006-2007 ders
yili itibariyle 9 ve 10. simf Ogrencileri bu
programa gore egitimlerine devam etmektedir. Bu
arada yeni programin uygulama tarihinden Once
liseye baglayan ve 2006-2007 ders yili itibariyle
11. smifa gelen Ogrenciler eski programla
egitimlerini siirdiirmektedirler. Biz hem eski hem
de yeni programda ve bu programlara gore
hazirlanmig  kitaplarda yer alan ciimle 6geleri
kabulleri iizerinde duruyoruz.

Milli Egitim Bakanligr’'nin  hazirladig yeni
programda ciimle ogeleri, 9. smf “Dil ve
Anlatim”  dersi  igerisinde “V. Unite : Ciimle
(Timce) Bilgisi” adi altinda islenmektedir. Ciimle
opeleriyle ilgili olarak programda yer verilen
kazanimlar su sekilde siralanmugtir

1. Ciimlenin hangi
geldigini belirler.

Ogelerden meydana

2. Yiiklemin 6zelliklerini belirler.

Ciimlede hangi kelimelerin veya kelime
gruplarinin yiiklem olabilecegini aciklar.

4. Yiklem kullanilmayan ciimlelerde
yiiklemin  kullamimayis  nedenlerini
tartigir.

5. Ciimlede 6zneyi ve Gznenin 6zelliklerini
belirler; hangi kelimelerin veya kelime
gruplarinin 6zne olabilecegini agiklar.

6. Oznenin bulunup bulunmama nedenlerini

belirler.
7. Edilgen catuli fiillerle  kurulmug
ciimlelerde Oznenin anlam boyutunu

belirler; ©znesiz ciimleleri fark eder ve
sebeplerini tartigir.

8. Ciimledeki nesneleri ve tiirlerini belirler,
bunlarin kullanilig amaglarini tartigir.

9. Nesne olabilecek kelime ve kelime
gruplarim belirler.

10. Nesnenin fiilin bildirdigi isi hangi yonden
tamamladigini fark eder.
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11. Yer tamlayicilar1 (dolayli tiimlegleri)
bulur, bunlarin iglevlerini tartigir,

12. Cimlede yer tamlayicilarinin yargiyi
hangi yonden tamamladigini agiklar.

13. Ciimledeki zarflar1 (zarf tiimleclerini)
bulur, islevlerini belirler.

14. Ciimle digt ogelerin -baglaglarin, edatlarin,
iinlemlerin, tinlem gruplarinin, hitapiarin ve
ara ciimlelerin- iglevlerini tartigir.

15. Ciimlede yiiklemin bildirdigi is gevresinde
diger ogelerin nasil birlestigini belirler.”*

Programdaki kazanimlar kismindan
“ozne, yiiklem, nesne, yer tamlayicist (dolayl
tiimleg), zarf (zarf timleci)” seklinde bes
cliimle ogesi kabul edildigini, ayrica ciimle
disi  dgelerin de soz konusu edildigini
anliyoruz.

Yeni programa goére hazirlanan ve 2006-
2007 ders yilinda okutulmak tizere okullara
gonderilen 9, Sinif Dil ve Anlatim kitabinda
ciimle Ogelerine  yaklagtk bes  sayfa
ayrilmistir. (Acar vd, 2006 : 115-119) Ancak
bu bes sayfada ciimle Ogeleriyle ilgili
kabulleri saglikli  bir sekilde yansitacak
bilgilerin bulundugunu sdylemek giigtiir.

Milli Egitim Bakanhg yeni programla
birlikte bilgi aktarnmindan  kaginan  bir
yaklagimi  yayginlagtirmayr  hedeflemektedir.
Bu dogrultuda hazirlanan ders kitaplarinda da

bilginin  hazir  bir  gekilde  Ogrenciye
aktarilmasi, 6grencinin bilgi kargisinda
edilgen bir tutum takinmasi  Onlenmeye
calisiimaktadir. Metinler ve etkinlik

sorulariyla ogrenciden bilgiyi yorumlamasi
beklenmektedir. Ancak dil  bilgisi  gibi
tartismali  konularin ¢ok oldugu bir alanda
bazi temel bilgilerin kitaplarda yer almamasi
ogrenciler kadar Ogretmenleri de
zorlamaktadir.

Etkinlik sorularinda ve metinlerle ilgili
sorularda yer alan ciimle Ogeleriyle ilgili
kabulleri su sekilde siraliyoruz:

Yiiklem ile ilgili olanlar:

“Yiiklemlerin ciimle icin onemini
actklaymmz.”, “Buldugunuz climlelerde yiiklem
olan  kelimelerin  tiirlerini  belirtiniz.”
“Metinde yiiklemi olmayan ciimleyi bularak
yiiklemin kullamilmayis sebebini agiklayimz.”
(Acar vd, 2006 : 115-116)

‘Dil ve Anlatim Programi, www. ttkb.meb.gov.tr,
s. 42-43 (erisim: 22-1-2007)
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Ozne ile ilgili olanlar :

“Sehrin  Sabahlari ve Adamlarindan Biri
metninde gecen ciimlelerin 6znelerini bularak
Oznelerin ne tiir kelimelerden olustugunu
belirtiniz.” , “Oznesi belirsiz ciimleler kurarak

bu tiir ciimlelerin dildeki islevini
aciklayimz.”, “ “Biitin  sorular  ¢oziildi.”
ciimlesinde nesne, sozde Ozne gorevinde

kullanilmigtir. Yiiklemi edilgen olan bu  tiir
ciimlelerde Gznenin igi yapan mi yoksa isten
etkilenen mi oldugunu tartisgimz.”, “Temel
Ogelerden (bzne ve yiiklem) olusan ciimleler
bulunuz. Bu ciimleler yardimci ogelerin de
bulundugu ciimlelerle kargilastirarak
aralarindaki anlam farkhligim agiklaymmz.”,
“Kitabimzin 101. sayfasindaki Havva adh
metinde gecen ciimlelerin 6znelerini bulunuz.
Buldugunuz  oznelerin  hangilerinin  tek
kelimeden hangilerinin birden fazla
kelimeden olustugunu belirleyerek tiirlerini
soyleyiniz.” “Oznesi  sbzde 6zne  olan
ciimleler kurunuz.” (Acar vd, 2006 : 116-117)

Nesne ile ilgili olanlar :

“ “Her seyden memnun ahbap, seni yikmig
gitmistir.” climlesinde  yiiklemin  bildirdigi
isten etkilenen “seni” kelimesi nesne
gorevinde  kullanilmigtir. Metindeki  diger
nesneleri bulup bunlarin yiiklemi ne sekilde
tamamladigini  belirtiniz.”, “Metinde  fiil
climleleri bulunuz. Nesne alip almayiglarina
gore  inceleyiniz. Nesnelerin  ciimlelerde
kullanmilis amaclarim1  sOyleyiniz.” , “Gegigsiz
fiillerle kurulan fiil ciimlelerinde nesne
bulunmaz.”, *“ “Siir Dersi” bashkli siirde
Oznelerin yaptif1 isten etkilenen 6geyi (nesne)
bulunuz. Bu o6genin aldif1 eklere gore
tiirlerini  belirterek ciimle igindeki islevlerini
aciklaymiz.” (Acar vd, 2006 : 116-118)

Ciimle dist ogeler ile ilgili olanlar :

“By Tirk Gengligi! Birinci vazifen, Tiirk
istiklalini, Tiirk cumhuriyetini, ilelebet,
muhafaza ve miidafaa etmektir.” Atatiirk’iin
soziindeki “Ey Tiirk Gengligi!” hitap grubuy,
ciimle olmadig1 gibi, bir cimlenin herhangi
bir 6gesi de degildir. Ciimiede bulunup da
herhangi bir 6ge olarak goérev almayan
kelime veya kelime gruplarma “climle disi
unsur” denir. Siz de ciimle dis1 unsurlarin
(baglaclar, edatlar, iinlemler, iinlem gruplari,
hitaplar ve ara ciimleler) kullamldig:
metinler bularak bu yapilarm buldugunuz
ciimlelerdeki islevlerini belirtiniz.” “Baglaglar,
edatlar, tinlemler, iinlem gruplari, hitaplar ve
ara ciimleler ciimle disi1 unsur kabul edilir.”
(Acar vd., 2006 : 117-118)
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Kitapta ozne, nesne, yiiklem ve ciimle dis:
ogeler ile ilgili bu tir soru ve agiklamalara

yer verildigi hilde, zarf(zarf timleci) ve yer

tamlayicisi _(dolayly __ tiimlec) ile  ilgili
sorularda, Ogenin adi verilmeden islevier
tizerinden soru yoOneltilmistir:

“ “Ana Baba” metnindeki ciimlelerde
yiklemleri yer bakimindan tamamlayan

Ogeleri bulunuz. Bu o6gelerin yiikleme hangi
eklerle baglandigim ve ciimle igindeki
islevlerini  belirtiniz.” , “ “Ana  Baba”
metnindeki ciimlelerde, yiiklemleri durum,
miktar, zaman ve sebep bakimindan
tamamlayan Ogeleri bulunuz. Bu 6gelerin
cimle icindeki islevlerini aciklaymmz.”
“Yiiklemi hal (durum), zaman, miktar, yer ve
yon bakimindan tamamlayan ciimle Ogesine
......... denir.” (Acar vd., 2006 : 117-118)

Akademik yaymlarda da en ¢ok
tartistlan  konulardan biri olan édzne, nesne,
yiiklem disindaki Ogelerin tespiti, Dil ve
Anlatim kitabinda da belirsiz bir sekilde
birakilmigtir. “Yiklemi hal (durum), zaman,
miktar, yer ve yon bakimindan tamamlayan
ciimle Ogesine denir.”  sorusunun
cevabi bu belirsizlik nedeniyle havada
kalmaktadir. Akademik  yaymnlarla  ilgili
bolimde de {izerinde duruldugu iizere, dil
bilgisi yaziminda sekli esas alan dilciler
farkli degerlendirmeler yaparken, islevi esas
alan dilciler farkh degerlendirmeler
yapmaktadir. Dil ve Anlatim kitabinda neyin
esas alindigr belli degildir. “Edat tiimleci”nin

bir ciimle Ogesi olarak kabul edilmedigi
digtiniilirse ~ bu  sorunun  cevabi  yer
tamlayicist da zarf da olabilir.

“Ana Baba” metniyle ilgili iki farkh
soruda “yiiklemleri yer bakimindan
tamamlayan Ogeler” ve “yiiklemleri durum,
miktar, zaman ve sebep  bakimindan

tamamlayan Ogeler” sorulmugstur. Bu sekilde
islevi on plana alan bir yaklagimin tercih
edildigi sezdirilmektedir. Ancak bu islevlere -
ozne, nesne ve yiiklemde bir ad konuldugu
halde - yer tamlayicis1 ya da zarf geklinde bir
ad konmamas: kafa kanigtirmaktadir ve s6z
diziminin en tartismali konularindan biri
anlagilir olmaktan iyice uzaklagmaktadir.

Kitapta dikkat ¢eken agiklamalardan biri
de ciimle disi Ogelerle ilgilidir. Edatlarin da
ciimle dist 6ge oldugu ifade edilmistir. Ancak
“gibi, icin, kadar vb” edatlarin bir isimle
birleserek yiiklemi cesitli yonlerden (yer,
zaman, durum vb) tamamladigi bilinmektedir.
Bu nedenle, edatlarin ciimle disi  oOge
sayilmas: tartigilmas: gereken bir kabuldiir.
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Ustelik kitapta bununla ilgili bir ornek de
olmadig1 igin ciimle igerisinde yer alan
edatlarin durumunu belirlemek gii¢ bir hale
gelmektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi, 2006-2007
ders yilinda genel liselerin 11. simflanyla,
hazirlik smift bulunan liselerin (yabanci dil
agirlikli liseler, anadolu liseleri ve fen liseleri)
10 ve 1l. smuflarinda eski program
uygulanmaktadir. Buna gore dil bilgisi
ogretimi  “Tirk Dili ve Edebiyati” dersi
icerisinde  yiriitiilmektedir. Ciimle o6geleri
“Tirk Dili ve Edebiyati” dersinin 11. simf
programinda yer almaktadir.

2006-2007 ders yili basinda Milli Egitim
Bakanlig1 tarafindan, Tiirk Dili ve Edebiyati
dersinin Tiirk Dili saatinde okutulmak (izere
okullara gonderilen Lise 3 Tiirk Dili adli
kitapta ‘“ciimleyi meydana getiren unsurlar”
yiiklem, Ozne, nesne, zarf tiimleci, dolayl
tiimleg, ciimle  digt  unsurlar  seklinde
stralanmugtir. (Vural vd., 2006 : 34)

Kitapta dikkat geken ilk nokta Oznenin
tiir olarak bese ayrilmasidir. Ozne tiirleri ve
verilen orneklerden birkagi asagidaki gibidir:

1. Gergek Ozne
degismelerin aynasudur.

Tiyatro toplumsal

2. Sozde Ozne :
calindt.

Davullar vuruldu. Borular

3. Ortili 6zne : Galata kulesi uzmanlar
tarafindan onaridarak eski haline getirildi.
Buna kurulca karar verildi.

4, Ortak Ozne : Asker basint cevirdi, isi
anlad, yere atladi.
5. Agiklamali o6zne : Iki ihtiyar, Behliil

Efendi’yle Rasit Efendi, Yusufpasa semtinin
ileri gelenlerindendi. (Vural vd., 2006 : 37-39)

“Ortiliic  6zne”  konusunda  verilen
orneklerde “uzmanlar” ve ‘“kurulca” zarf
timleci olarak degerlendirilir. Ancak bunlarin
Ozneye sorulan sorulara da cevap verdigi
ifade edilmigtir. Bu iki agiklama kafa
karigtirmaktadir. Bir 6genin hem zarf timleci
hem drtiilii dzne kabul edilmesi agiklanmasi
gereken bir durumdur. (Vural vd., 2006 : 38)

Zarf tiimleci olarak yiiklemi zaman,

durum, azhk-cokluk, yon bakimindan
tamamlayan Ogeler kabul edilir. Ayrica
verilen Orneklerden anlagildigr  kadariyla

sekilden ¢ok islev 6n planda tutulmustur:
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Bir_dakika icinde herkes gelenin Ahmet
Cemil’in babas: oldugunu, diinkii olay icin
geldigini ogrenmigti.

Vatan _ugruna nice tehlikelere gogiis
gerdik.
Ancak yiiklemi bir edatla niteleyen

Ogeler konusunda kafa karnigtiran ifadeler
vardir. “Bunca stkintiya sizi_gdrebilmek icin
katland1.” ve “Gece trenivle Ankara’ya gitti.,”
ciimlelerindeki edatli Ogeler edat timleci
kabul edilir. (Vural vd., 2006 : 44) Bu
orneklerden sonra yapilan su aciklama isi
iyice i¢inden ¢ikilmaz bir hile getirmektedir:

“Edat tiimlegleri yiikleme yoneltilen “Ne
ile?, neden?, ni¢in?, kim ile? kimin i¢in?”
sorular1  ile bulunur. Yiiklemin anlamim
neden, arag, birliktelik bakimindan
tamamlayan edat tiimlecleri, zarf tiimleci
olarak degerlendirilir.” (Vural vd., 2006 : 45)

Dolayli tiimle¢ boliimiinde yiiklemi yer
bakimindan tamamlayan ve “ydnelme -e,
kalma -de, ayrilma -den” eklerinden birini
alan Ogelerin dolayh tiimleg¢ oldugu ifade
edilir. (Vural vd., 2006 : 46) Verilen ornekler
icerisinde, durum eklerinden birini alan
ancak yiiklemi zaman bakimindan niteleyen

bir 6ge bulunmadili igin (Saat iicte
gelecegim  vb.) yazarlarin  gekil - islev

oOlgiilerinden hangisini segctiklerini tam olarak
anlamak giigtiir.

Ciimle disi ogeler igin “Seslenmelerde
kullanilan sozler, tlinlem edatlar, ara so6zler,
baglama edatlari ciimlede, ciimle dis1 ogeler
olarak yer alir.” agiklamasi yapilir ve su
ornekler verilir : Buraya gelir misin oglum.
Eyvah ne yer, ne ydr kaldi! (Vural vd., 2006 :
48) Ciimle dis1 6g8e kabul edilen ara
sozlerin  bir kismimin 6zne  boliimiinde
“aciklamali 6zne” kabul edilmesi dikkat
ceken celiskilerden biridir: “O ilk yara,
kalbimizin yarasi, her gseye ragmen daima
sizlayacak mi?”

Goriildiigli lizere ozne, nesne ve yiiklem

disindaki Ogelerin nasil incelenecegi
ortabgretime yonelik yayinlarda da biiyiik bir
sorun olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

Akademik ¢ahigmalarda da goriilen bu durum
diger egitim asamalarina da yansimigtir.
Ancak Jdzne, nesne ve yiiklem ile ilgili
konularda ¢ok biiylik fikir ayrihiklarinin
olmadig: ifade edilebilir.
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3.3. iikégretim Programm ve
Kitaplarinda Ciimle Ogeleri

Milli Egitim Bakanlijn 2006-2007 ders
yilindan itibaren yeni bir ilkogretim programini
uygulamaya koymustur. Bu programda ciimle
ogeleri 8. simifta islenmektedir. Programda ciimle
Ogeleri ile ilgili olarak yer verilen amag ve
kazamimlarla agiklamalar agafidaki gibidir:

“

Amac ve kazanimlar

Ciimleyle ilgili bilgi ve kurallan kavrama ve
uygulama

1. Ciimlenin temel dgelerini ve ozelliklerini
kavrar.

2. Cimlenin  yardimci
ozelliklerini kavrar.

Ogelerini  ve

3. Ciimlede vurgulanmak
belirler.

istenen ifadeyi

4, Ciimledeki fiillerin catt ozelliklerini kavrar.

Aciklamalar

2. 1. Cekimli fiil ve c¢ekimli fiillerde kisi
konusuna gonderme yapilarak yiiklem ve
Oznenin  Ozellikleri  kavratilir.  Yiiklemi
belirtilmemis olan  (eksiltili)  ciimlelerin
anlatimda kazandif1 6zelliklere deginilir.

2. 1. Yardimct Ogeler nesne (belirtili ve
belirtisiz), yer tamlayicisi, zarf tamlayicist
olarak ele alinir. Belirtisiz nesnenin yiiklemden
hemen Once kullanildigina dikkat ¢ekilir.

2. 1, 2. 2. Ciimlede yer alan ‘“ara soz”ler ile
bunlarin ilgili oldugu oOgeler vurgulanir.
Ciimlenin herhangi bir dgesinin agiklamasi ol-
mayan ara sdzler 6rneklendirilir.

2.1, 2.2. Cumleyi dgelerine ayirma galigmalar
yapil. Bu sirada kelime  gruplarinin
boliinmemesine dikkat edilir.

2. 4. Ozneye gore etken ve edilgen, nesneye
gore gecisli ve gecissiz ¢at1 dzelliklerinden s6z
edilir. Fiilden fiil yapma ekleri ile
iliskilendirilir.”>

Programdaki bu agiklamalardan ciimle
Ogelerinin  yiiklem, &zne, nesne (belirtili-
belirtisiz), yer tamlayicisi ve zarf tamlayicisi
olarak bey bolimde  degerlendirildigini
anliyoruz. Yeni programda edat tiimleci ve
ciimle disi dgelerle ilgili bir agiklamaya
yer  verilmedigini  gormekteyiz. “Ciimleyi

3 {lkogretim Tiirkge Dersi (6-7-8) Ogretim
Programi, www.ttkb.meb.gov.tr , s. 46, (erigim tarihi
23.01.2007)
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Ogelerine ayirma caligmalar1 yapilir. Bu sirada
kelime gruplarimin  boliinmemesine  dikkat
edilir.” agiklamasina yer verilmistir. Ancak
ilkogretim program ve kitaplarinda kelime
gruplarina  yer verilmedigi disiiniiliirse, bu
agiklama uygulanmast zor bir hile gelmistir.

2006 programinda ciimle ogelerinin 8.
simfta islendigini ifade etmistik. 2006-2007
ders yil1 itibariyle bu yeni program sadece
6. simflarda uygulanmaktadir. Bu nedenle
sadece 6. simf Tiirkce kitabi bu programa
uygun olarak  haziwlanmig ve  okullara
dagittimistir. Ciimle Ogelerinin de islenecegi
8. siif kitab1 heniiz yayimlanmadif1 igin
yeni programin ciimle ogeleriyle ilgili ders
kitabi uygulamalarim bu caligmada
degerlendiremedik. Ancak eski programa gore
hazirlanan ve 2006-2007 ders yili basinda
okullara gonderilen 7 ve 8. smf Tiirkce
kitaplarindaki degerlendirmeler iizerinde
duruyoruz.

7. Simf Tiirkce Ders Kitabi'nda ciimle
ogeleri su sekilde agiklanmigtir:

“Tlimcelerin olugmasin1 saglayan sozciik
ve sOzclik Obeklerinin  timcede  belirli
gorevleri vardir. Sozciik ve sozciik dgelerinin
timcedeki gorev adlarina tiimcenin Ogeleri
denir. Tiimcenin Ogeleri, temel oOgeler ve
yardimer Ogeler olmak iizere ikiye ayrilir.

Temel oOgeler, yiikklem ve Ozne; yardimci
ogeler, nesne, dolayli tiimleg, zarf tiimleci ve
edat tiimlecidir.” (Uyar-Filtekin, 2006 : 65)

Bu agiklamadan sonra dolayli tiimleg ve
zarf tiimleci icin verilen Ornekler dikkat
cekicidir. Dolayli tiimlecin “adin -e, -de, -den
durum eklerini alarak yiiklemlerin yerini ve
yoniinii belirten” bir 6ge oldugu vurgulamir
ve su Ornekler verilit: “Cocuklar  okulun
bahgesinde oynuyordu.” , “Oya ailesiyle tatile
gitti.” (Uyar-Filtekin, 2006 : 82-83)

Orneklerden ve agiklamalardan anlagil-
digit  kadaniyla  kitapta  dolaylt  tiimleci
belirlemek igin Ofelerin aldidi ekler (yani
sekil) esas alinmistir. Ancak s6zii edilen
eklerden birini  alarak  yiiklemi zaman
bakimindan niteleyen bir ciimle ornegi (Ug
haftada ¢ozeriz. vb) verilmedigi icin konunun
daha agtk  bir  sekilde  belirlenmesi
giiclesmektedir.

Edat tiimleci bir climle 68esi olarak
kabul edildigi halde zarf tiimleci i¢in yapilan
aciklama ve verilen Ornekler kafa Karigtir-
maktadir;
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“... yiiklemi durum, zaman, neden, yer-yon ya
da azhk-gcokluk bakimindan belirten sozciik
ve sozciik Obeklerine belirteg (zarf) tiimleci
denir... Belirte¢  timlecini  bulmak igin
yiikleme ne zaman, nasil, ni¢in, ne kadar,
nereye  sorular1  sorulur. Bu  sorularin
karsihginda alinan yamtlar tiimcenin belirteg
tiimlecidir.

Basarmak icin calismaliyiz. Arabay ileri
gekti...” (Uyar-Filtekin, 2006 : 88-89)

Goriildigt iizere ilk yapilan agiklamayla
bu agiklama celigsmektedir. “Basarmak i¢in”
edatla yiiklemi niteleyen bir ciimle ogesidir.
Ancak bu Ornekte bu Ofenin zarf timleci
kabul edilmesi agiklamaya ihtiyag duymak-
tadur.

8. Simif Tiirkce Ders Kitabi’nda da

cimle ogeleri ile ilgili  agiklamalar
yapilmigtir. Ozellikle  dolayll  tiimleg-zarf
timleci konusundaki agiklama Onemlidir:

“Adin -e, -de, -den durum eklerini alan
sozcitk ya da sozcitk obekleri, climlede yer
bildirdiginde dolayli tiimleg; zaman ya da
durum bildirdiginde zarf tiimleci olur.”
(Koktiirk-Giil, 2006 : 37)

Bu acgiklamadan sonra verilen “Agustos-
Evlil _aylannda  celtikler tane baglar.”
ciimlesindeki +DA ekli 08e zarf tiimleci
kabul edilir. Bu agiklamadan yola ¢ikarak 8.
Smf Tiirk¢e Kitabr’'nda ciimle oOgelerinin
belirlenmesi konusunda islevin esas alindif
sOyleyebiliriz.

Kitapta bir edatla yiiklemi tamam-
layan ogeler zarf tiimleci kabul edilir: “Bu

hemen _olmus  gibi
zarf tiimleci

gazeteler, onu da
Ozne b.li nesne

yazacaklar m1?” (Koktiirk-Giil, 2006 : 77)
yiiklem

Ciimle dis1 6geler konusunda bir agiklamaya
rastlamadik. Bu  Ornekte, bitin  OZeler
belirlenmisken, “da” Ogesi kapsam disi
birakilmistir,

4. SONUC VE ONERILER

Tirk egitim sistemindeki cimle ile ilgili
kabulleri, egitim agamalarina gore
degerlendirdigimiz  incelememizin  sonunda
konuyla ilgili tespit ve Onerilerimizi birkag
madde altinda siraliyoruz:

1. Dil bilgisinin hemen her alaninda oldugu
gibi ciimle Ogelerinde de terim kargasasi ilk
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dikkat ¢eken sorundur. Ozellikle zarf / zarf
tiimleci / belirte¢ tiimleci ve dolayll timle¢ /
yer tamlayicist terimlerinde sikinti
yagsanmaktadir. Akademik yayinlardaki bu
kargasa ortadgretim ve ilkogretime yoOnelik
yayinlarda da etkisini gostermektedir.

2. Ciimle ogeleri ile ilgili olarak dzne, nesne
ve  yiiklem  konusunda  Onemli  gOriis
ayriliklaninin  bulunmadigt soylenebilir. Farklh
egitim agamalarinda bu Ogelerin belirlenmesi
ile ilgili bir gorlis birliginin saglandif:
gozlenmektedir. Kiigiik  farklhihiklar (terim
farkliliB1, tiirlerin  adlandirilmast  vb) bu
durumu degistirmemektedir.

3. Ozne, nesne ve yiiklem disgindaki o6gelerin
belirlenmesi konusu tiim egitim asamalarinda
sorunludur. Bu sorunun temelinde olgii olarak
neyin secildiginin acikca ortaya konmamasi
yatmaktadir. Bazt yazarlar bir Ogede Olgii
olarak islevi esas alirken, bagka bir 6gede
sekli esas almistir. Bu da degerlendirmenin
saglikli olmasini engellemektedir.

4. llkdgretim ve ortadgretim igin hazirlanan
yeni programlarda dil bilgisi Ogretimi farkh
bir yaklasgimla ele alinmaktadir. Bilginin
metne dayah ve ezberden uzak bir sekilde
sunulmast olumlu degerlendirilebilir. Ancak
climle Ogeleriyle ilgili zaten karmasik olan
konularin  islenisi  belirsiz  bir  yap
sergilemektedir. Bu durum Ogrenciler kadar
Ogretmenleri de zorlayacaktir. Bu nedenle,
ozellikle kitaplar  hazirlanirken  tartigmali
konulara dikkat edilmeli ve egitim sisteminin
biitiinliigii icerisinde degerlendirmeler
yapilmalidir.

5. Akademik yaymnlardaki farkli degerlen-
dirmelerin ilkogretim ve ortadgretime yonelik

yaymlara aynen yansidigr goriilmektedir.
Biitin  bilim  adamlarinn  aym  goriiste
olmasint  beklemek akademi kavramiyla

uyusmaz. Ancak ilkogretim ve ortadgretim-
deki kargasayr oOnleme konusunda, bilim
adamlarinin temel bir yaklagimda uzlagmalar
faydali olacaktir. Bu nedenle biz iiniversite
ve Milli Egitim Bakanhiginin igbirligine
gitmesi ve tartigilan konularin bu sekilde
saglam bir temele oturtulmasi gerektigi
diisiincesindeyiz.
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