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Bu calismada Tirkiye’de 1990-2021 yillar1 arasinda egitim denetimi alaninda yayimlanmis tezlerin
kapsamli ve biitiinciil bir sekilde analiz edilmesi, tematik ve metodolojik agidan benzerlik ve farkliliklarinin
ortaya konulmasi ve egitim denetimi alanindaki egilimin belirlenmesi amaglanmistir. Aragtirma, betimsel
tarama modelinde yiiriitiilen nitel bir aragtirmadir. Verilerinin dokiiman analizi yoluyla elde edildigi
calismanm evrenini YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaninda dizinlenen egitim denetimiyle ilgili tezler
olusturmaktadir. Caligma grubunda yer alan 146 tezin incelenmesiyle elde edilen veriler igerik analizi
teknigi ile ¢oziimlenmistir. Tezlerde “denetim sistemine/denetmenlere iliskin algi, goriis, tutum ve
beklentiler” ile “denetmen rolleri/gérevleri” konularmimn en ¢ok ele alinan konular oldugu belirlenmistir.
Tezlerin ¢ogunlukla ampirik yaklagim ile gerceklestirildigi, siklikla nicel aragtirma yontemi ve tarama
modelinde yiriitildiigi, arastirmalarin ¢ogunlukla temel egitim kademesinde ve dgretmen drneklemi ile
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Egitim aragtirmalarinin karmasik niteligi nedeniyle kuramsal ¢alismalara
daha fazla yer verilmesi, derin ve genis bakis acilarini ortaya koyan nitel ve karma yontem ile yiiriitiilen
tezlerin sayisinin artirtlmasi, yani sira deneysel desenleme tiirleri ile ¢alismalarin yiiriitiilmesi Onerilir.
Egitim denetimi sosyal siirecleri iceren birgok yonii dolayisiyla bilimsel bulgularla desteklenmesi gereken
alan olmakla birlikte bu alandaki yayimlarin belirli araliklarla incelenmesi ve simiflandirilmasi egitim
denetiminin giincel durumunun, gelisiminin ortaya konulmasi ve uygulamalara daha genis bir perspektif
ile yon verilmesi acisindan énemlidir.

Anahtar Kelimeler: Egitim denetimi, tematik inceleme, metodolojik inceleme.

ABSTRACT

In this study, it is aimed to analyze the theses published in the field of educational supervision in Turkey
between 1990 and 2021 in a comprehensive and holistic manner, to reveal thematic and methodological
similarities and differences, and to determine the trend in the field of educational supervision. The research
is a qualitative research conducted in the descriptive survey model. The universe of the study, in which the
data were obtained through document analysis, consists of theses related to educational supervision indexed
in the database of YOK National Thesis Center. The data obtained by examining 146 theses in the study
group were analyzed by content analysis technique. It has been determined that "perceptions, opinions,
attitudes and expectations regarding the audit system/supervisors" and "auditor roles/duties” are the most
discussed topics in the theses. It has been determined that the theses are mostly carried out with an empirical
approach, they are often carried out in the quantitative research method and survey model, and the
researches are mostly carried out at the basic education level and with a sample of teachers. Due to the
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complex nature of educational research, it is recommended to give more space to theoretical studies, to
increase the number of theses conducted with qualitative and mixed methods that reveal deep and broad
perspectives, to conduct studies with experimental patterning types as well as theses for modeling studies
that will be a source for applications. Although educational supervision is a field that needs to be supported
by scientific findings due to its many aspects including social processes, it is important to examine and
classify publications in this field at regular intervals in terms of revealing the current situation and
development of educational supervision and directing the practices with a broader perspective.

Keywords: Educational supervision, thematic review, methodological review.

GIRIS

Egitim denetimi, egitim o&gretim faaliyetlerinin etkililiginin degerlendirilmesi ve
iyilestirilmesi amaciyla gergeklestirilen uygulamalar1 kapsayan yonetim siire¢lerinden biridir.
Egitim orgiitlerinin amaclarina ulagmasinda mevcut durumun belirlenmesi egitim Ogretim
faaliyetlerinde olusan olumsuzluklara ve eksikliklere mudahale edilmesi, faaliyetlerin
tyilestirilmesi ve gelistirilmesi acisindan 6nemlidir (Yildirim, 2001). Denetimsizlik duraganliga,
diizensizlige ve bu yolla orgiitiin giic kaybetmesine sebep olmaktadir (Kimbrough ve Burkett,
1990). Bu nedenle denetimin etkili egitim 6gretim faaliyetleri igin gerekli olan 6nemli bir yonetsel
siire¢c oldugu sdylenebilir. Egitimde denetimin islevi egitim Ogretim amaclarina ulasilma
derecesini saptamak ve daha iyi sonuglar elde etmek i¢in gerekli dnlemlerin alinmasidir. Bu
surecgte orgiitsel isleyis biitiinsel olarak, planli ve programli bir sekilde izlenir, eksik yonler
saptanir ve diizeltilir; bdylece daha saglikl bir isleyis gergeklestirilmeye ¢aligilir (Aydin, 2014).
Tiim sistemlerde oldugu gibi egitim sisteminin saglikli isleyisinin temel yollarindan biri, sistem
ile ilgili geri bildirim saglayan diizeltme ¢abalarini esas alan denetim hizmetleridir (Memduhoglu
ve Zengin, 2013). Yan sira denetim, egitim sisteminde gelisim ve ilerlemeye hizmet eden ve
egitim kalitesini arttirmaya yonelik gorevleri igeren bir siirectir (Basaran, 1993; Kasapcgopur,
2007; Sullivan ve Glanz, 2000; Thomas, 2005; Tok, 2013). Nitekim giiniimiizde bilginin hizla
artis1 ve teknolojinin hizli gelisimi karsisinda egitim orgiitleri de amag, igerik, yontemler ve arag-
gerec boyutlarinda degisimlere maruz kalarak gelismelere agik olmak zorunda, yeni bakis
acilarina ihtiya¢ duymaktadir (Memduhoglu ve Zengin, 2013). Bu durum egitimdeki denetim
uygulamalara egitim denetimi alaminin bilgi birikiminin temel olusturmasinin yaninda yeni
bilgilerle desteklenmesi geregini ortaya koymaktadir.

Bilgiye ulagsmak ve bu bilgiyi insanligin yararina sunmak bilim ile, bilimin ortaya koydugu
yeni bilgilerin paylasilmasi ve bilimin ilerlemesi ise bilimsel yayinlar ile miimkiin olmaktadir.
Bilim insanlar1, degisen diinyada belirli bir alandaki yeni gelismeleri bilimsel arastirmalar yoluyla
tiim insanlik ile paylagmaktadirlar (Sahin, Calp, Bulut ve Kusdemir 2013). Yiiriitiilen bilimsel
caligmalar, gereksinim duyulan bilgi ve c¢aligma alanlarinin ortaya konulmasini saglamakla
birlikte bilim insanlarinin yiiriitiilen ¢aligmalara iliskin elestirel bir bakis acis1 gelistirmelerini
saglayarak ortaya cikan sonuglara ve uygulamalara yonelik Oneriler sunulmasina olanak
tammaktadir (Ozkan Hidiroglu, 2020). Boylece alanda gerceklestirilecek sonraki arastirmalar ve
politika uygulamalari i¢in veri olusturulabilmektedir (Yesilpinar-Uyar, 2017). Bu nedenle egitim
denetimi alanindaki uygulamalara temel olacak bilimsel makaleler ve tezlerin ortaya koydugu
sonuglarin ve Onerilerin, uygulamalara ve ayni zamanda alanin gelisimine katki sundugu
sOylenebilir. Akyol ve Yavuzkurt (2016) Tiirkiye’de egitim denetimi alaninda gerceklestirilen
gbzlem, bilimsel makale ve lisansiistii tez ¢caligmalariin alana katkisinin biiyiik oldugunu ifade
etmektedir. Denetimin ¢ok yonlii ve karmagik bir siireg olmasi, bilgi ve teknolojideki degisimler
ile toplumsal gereksinimlerin farklilasmasi ve buna bagli olarak egitim 6gretim yontem ve
stireclerinin degismesi ihtiyact ile egitim sistemindeki yeniliklerin degisim ve gelisimi siirekli
kilmasi, yapilan uygulamalarin sik sik kontrol edilmesi ve giincellenmesi ihtiyacini
dogurmaktadir (Taymaz, 2015). Nitekim Tiirkiye’de denetimin amag¢ ve islevlerinin yeniden
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tamimlanmaya calisildig1 ve egitim denetimi sistemi ile ilgili yeni yasal diizenlemelerin siklikla
yapildig1 goriilmektedir (Bilir, 2013).

Egitim denetimi sisteminde uygulamalarin gelistirilmesi yapilan degisikliklerin izlenmesi
ve degerlendirilmesi ile miimkiin olmakta; bu izleme ve degerlendirme ¢alismalari ise bilimsel
aragtirma sonuglarinin ortaya konulmasi ile gergeklestirilebilmektedir (Yi1lmaz, Altun, Uygun ve
Hosgortir, 2016). Egitim bilimleri alaninda yapilan aragtirmalarin alana ve arastirmacilara yaptigi
katki son derece Onemli olmakla beraber bu c¢aligmalarin tasnif edilmesi, egilimleri ve
degerlendirilmesi de bir o kadar énemlidir (Selguk, Kandemir, Palanc1 ve Dlndar, 2014). Son
yillarda Tiirkiye’de egitim denetimi alaninda yapilan bilimsel c¢aligmalarin incelendigi
arastirmalara rastlanmaktadir (Alp ve Sen, 2021; Altinkurt, Demir, Akbaba-Dag ve Erol, 2010;
Akiiziim, 2012; Akyol ve Yavuzkurt, 2016; Aydin ve Uysal, 2014; Ozkan Hidiroglu, 2020; Ergiin,
Recepoglu, Kiiciik ve Oguz, 2014; Isaogullari, 2016; Kaya, Yazici, Deliveli ve Hosgériir, 2014;
Oktar, 2010; Oner, 2019; Ozen ve Hendekgi, 2016; Tatik ve Dogan, 2014; Yilmaz ve digerleri,
2016). Uluslararasi alanyazinda da bu tiir caligmalar yer almaktadir (Abdullah, Manas, Ail ve
Ramzy, 2017; Subramaniam, Cheah ve Abdullah, 2020; Khun-Inkeeree, Dali, Daud ve Fauzee,
2019). Subramaniam ve digerleri (2022) 2006-2019 yillar1 arasinda Malezya’da egitim denetimi
ile ilgili dergilerde yayimlanmis makalelerin sistematik bir analizini gergeklestirmistir.
Arastirmada makalelerin arastirma konularmin cesitlendirilmesi ve daha c¢ok nitel ve karma
yontem ¢aligmalarina yer verilmesinin egitim denetimi uygulamalarinin daha iyi anlagilmasina ve
gelisimine olanak saglayacagi sonucuna varilmistir. Bilimsel calismalarin sistematik olarak
incelendigi bu calismalar ile alanda yapilan bilimsel arastirmalar biitiinciil bir gozle
degerlendirilir; elde edilen bulgular ise ilgili bilim dalinin zaman igerisinde gerceklesen
gelisiminin takip edilmesi ve mevcut eksikliklerin giderebilmesi noktasinda bir tartisma zemini
olusturulmasina imkan saglamaktadir (Kozak, 1994; Usdiken ve Pasadeos, 1993). Bu calismalar,
alanin genel egilimini belirleyerek ¢aligma yapan ve yapmak isteyen arastirmacilara bu konuda
bulgular sunmaktadir (Cohen, Manion ve Morrison, 2011). Ayrica bu galigmalar ile aragtirmacilar
kisa siirede ilgilendikleri alanlara yonelik kaynak ve bilgilere ulasabilmekte (Cavas, Cavas,
Ozdem, Rannikmae ve Ertepinar, 2012); yam sira arastirmalarin kalitesinin artmasi
saglanmaktadir (Yesilpinar-Uyar, 2017).

Bu calismada egitim denetimi alaninda yayimlanan tezlerin tematik ve metodolojik agidan
analiz edilmesi tercih edilmistir. Nitekim {iniversitelerde yiiriitillen lisansiistii ¢alismalarin
degerlendirilmesi hem bilim insanlarma ilerledikleri yolda rehberlik edecek hem de ilgili bilim
dalimn nasil gelistigi hakkinda bilgi verecektir (Ustiiner ve Comert, 2008). Ote yandan
alanyazinin gii¢lii ve zayif yonlerinin tespit edilmesi agisindan arastirmacilarin yogunlastigi ve
g0z ard1 ettigi noktalarin ortaya konulmasi 6nemlidir (Agaoglu, 2008). Bu yolla egitim denetimi
alaminda yayimlanmis tezlerin biitiinciil bir bakis agisiyla incelenmesi, egitim orgiitlerinde
yasanan denetsel sorunlarin ortaya konulmasi ve bu sorunlara yonelik ¢oziimler gelistirilmesi
saglanacaktir. Yalnizca lisansiistii tezler iizerinde yapilan bu calisma geneli yansitmasa da
caligmanin, alanin bir kesitini ortaya koymasi bakimindan énemli oldugu degerlendirilmektedir.
Arastirmada elde edilen sonuglardan yayimlanan tezler baglaminda mikro diizeyde, egitim
denetimi alan1 baglaminda ise makro diizeyde bir degerlendirme yapilabilecegi diistiniilmektedir.
Kurtoglu ve Seferoglu (2013) bir disipline yonelik derinlemesine yapilan calismalarin
arastirmacilarin alani tanimalarina ve ilgili alana yonelik genel bir bakis agist olusturmalarina
olanak saglayacagini ifade etmektedir. Ayrica bu arastirma ile egitim denetimi alaninda
yayimlanan tezlerin son yillardaki konu egilimleri ile aragtirma yaklagimi, yontemi, desen/modeli
ve Orneklemi gibi metodolojik ozelliklerinin belirlenmesi ileride yapilacak arastirmalar i¢in
hipotez iiretmeye yonelik éngorii olusturabilecektir. Bu amaglarla ¢alismada YOK Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda yayimlanan tezlerin; 1) yayimlanma yillarma, ii) lisanstistii derecelerine,
iii) konu alanlarma, iv) arastirma yaklasimlarma, v) arastirma yontemlerine, vi) arastirma
model/desenlerine, vii) arastrmanin yapildigi birimlere/kurumlara, viii) arastirma Orneklem
tirlerine, ix) arastirma evren ve Orneklem biiyiikliiklerine gore dagilimlar1 nasildir? sorularmma
cevap aranacaktir,

809



YONTEM

2.1. Arastirma Modeli

Arastirma betimsel tarama modelinde gergeklestirilen nitel bir arastirmadir. Betimsel
tarama modeli gecmiste veya su anda var olan bir durumu mevcut haliyle agiklayan bir tarama
modelidir (Karasar, 2020). Makale, tez, rapor gibi bilimsel ¢alismalarin tematik ve metodolojik
acidan incelenmesinde betimsel tarama modeli kullanilir (Erkus, 2011). Bu arastirma,
Tirkiye’deki egitim denetimi alaninda yayimlanmig tezlerin kapsamli ve biitiinciil bir sekilde
analiz edilmesi, tematik ve metodolojik a¢idan benzerlik ve farkliliklarinin ortaya konulmasi ve
egitim denetimi alanindaki egilimin belirlenmesi amaglandigindan betimsel tarama modelinde
yiiriitiilmiistiir. Bu dogrultuda YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabaminda dizinlenen egitim
denetimiyle ilgili tezler gesitli parametreler acisindan incelenmistir. Calismaya dahil edilecek
tezler amagli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme yontemi ile belirlenmistir. Olgiit
ornekleme yonteminde arastirmaci 6rnekleme dahil edecegi birimlere (nesneler, olaylar vb.)
iligkin aragtirmanin amacina uygun olgiitler belirler ve bu dlgiitleri karsilayan birimleri 6rnekleme
dahil eder (Biiyiikoztiirk, Kilig-Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2020). YOK Ulusal Tez
Merkezi veri tabaninda dizinlenen egitim denetimiyle ilgili tezler c¢alisma grubunu
olusturmaktadir. Calismaya dahil edilecek dokiimanlar YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan
15.11.2021 tarihi itibariyle “egitim denetimi” kelimeleri ile kapsamli bir sekilde taranmustir.
Tarama sonucu elde edilen 233 tezin 204 {iniin erisime acik oldugu tespit edilmistir. Erisime acik
olan tezlerin baslik, 6z ve amac bolimleri okunarak tek tek incelenmis, 146 tezin arastirma sorusu
ile ilgili oldugu belirlenmistir. Incelenen yayinlar asagidaki dahil etme ve hari¢ tutma 6lcutleri
dogrultusunda degerlendirilmistir.

¢ YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan erisilen tezler calismaya dahil edilmistir.
Icerigine erisilemeyen tezler calisma kapsami disinda tutulmustur.

e Calismaya dahil edilecek tezlere YOK Ulusal Tez Merkezi veri tabanindan 15.11.2021
tarihinde erisilmistir. Bu tarih 6ncesinde yayimlanan tezler ¢alismaya dahil edilmistir.

¢ Baslik, 6z ve amag boliimlerinde ana konusu egitim denetimi olan tezler calismaya dahil
edilmistir.

Calismaya belirlenen dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri dogrultusunda toplam 146 tez
dahil edilmistir. Belirlenen tezler yayin yillarina gore siralanarak incelenmistir. Tablo 1’de
calisma kapsamindaki tezlerin lisansiistii derecelerine ve Sekil 1°de ise tezlerin yillara gore
dagilimi sunulmustur.

Tablo 1. Lisansiistii Tezlerin Derece ve Yillara Gore Dagilimina {liskin Bilgiler

Tezler Yillar Frekans  Yizde
Yiksek 1994, 1995, 1996, 2001, 2002, 2003(2), 2004(2), 2007(3), 2008(2), 131 %90
lisans 2009(7), 2010(17), 2011(16), 2012(10), 2013(11), 2014(17),
2015(9), 2016(5), 2017(10), 2018(4), 2019(6), 2020(4), 2021
Doktora 1990, 1996, 1999, 2001, 2004, 2010, 2011(2), 2012(2), 2014, 2018, 15 %10
2019(2), 2020
Toplam f(146) %100

Tablo 1°de arastirma kapsamindaki tezlerin 131’nin (%90) yiiksek lisans ve 15’inin (%10)
doktora tezi oldugu goriilmektedir. Egitim denetimi alaninda yiiksek lisans tezlerinin 1994,
doktora tezlerinin ise 1990 yilindan itibaren yayimlandigi goriilmektedir. Egitim denetimi
alanyazininda 1994, 1995, 2002, 2003, 2007, 2008, 2009, 2013, 2015, 2016, 2017, 2021 yillarmda
sadece yiiksek lisans tezi yayimlandigi, 1990 ve 1999 yillarinda ise sadece doktora tezi
yayimlandig1r goriilmektedir. Alanda ilk yayimlanan lisansiistii tezin 1990 yilinda doktora
derecesinde oldugu; en yiiksek oranda lisansiistii tezin ise 2010(18), 2011(18) ve 2014(18)
yillarinda yayimlandig: tespit edilmistir. Ayrica 2010 yilinda 6nceki yillara gore tez sayisinda
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yiiksek sayida bir artisin oldugu belirlenmistir. Sekil 1’de arastirma kapsamindaki tezlerin derece
ve yillara gore dagilimi yer almaktadir.

20

15

10

o N ol | IIII Il |
O =14 N M T ONODDPOO A ANMITWLONNODITOO A ANMIFT LN ODNN®OO O
DN DT DT DT OO 0O 000 00 00 00 Q0 W A A A H H A A NN
OOy OO O O O O O ©O O S O O O O O O OO0 O OO0 0 o0 o o o O
oA A Al H A AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN NN

M Yiikseklisans M Doktora

Sekil 1. Lisansiistii Tezlerin Derece ve Yillara Gére Dagilimi

2.2. Kullamlan Dokimanlar

Arastirmanin verileri nitel veri toplama yontemlerinden biri olan dokiiman analizi yoluyla
elde edilmistir. Dokiiman analizi, arastirilacak konu ile ilgili bilgi veren materyallerin analiz
edilmesidir (Cansiz-Aktas, 2014; Yildirim ve Simsek, 2018). YOK Ulusal Tez Merkezi veri
tabaninda dizinlenen egitim denetimiyle ilgili tezler dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri
dogrultusunda secildikten sonra elde edilen 146 tez belirlenen parametreler agisindan analiz
edilmek {izere tek tek incelenmistir. Arastirma verilerinin analizini kolaylastirmak amaci ile
arastirmacilar tarafindan “Egitim Denetimi Alaninda Yapilan Tezleri Inceleme Formu”
gelistirilmistir. Bu form, aragtirmanin amaci dogrultusunda tezlerin analiz edilecegi parametreler
dikkate alinarak olusturulmustur. Formda tezin basligi, tez no, yayimlandigi yil, lisansiistii
derecesi, konusu, aragtirma yaklagimi, arastirma yontemi, arastirma modeli/deseni, arastirmanin
yapildig1 birim/kurum, 6rneklemi, evren biiyiikliigi ve 6rneklem biiyiikliigli kategorileri yer
almaktadir. Arastirma kapsamindaki tezlerin incelenmesi ile elde edilen veriler bu form ile
siniflandirilmustir.

2.3. Veri Analizi

Aragtirma verilerinin analizinde igerik analizi teknigi kullanilmustir. Icerik analizi
incelenen belgelerdeki egilimleri ve kavramlari ortaya ¢ikaran ve en sade sekilde ortaya koymak
iizere indirgeyen giiclii bir yontemdir (Stemler, 2000). Bu nedenle arastirma problemi
dogrultusunda ¢aligma grubunda yer alan 146 tez belirlenen parametreler agisindan icerik analizi
teknigi ile ¢oziimlenmistir.  Incelenen konunun temel iceriklerinin ozetlenerek ortaya
konulmasini saglayan igerik analizi (Cohen ve digerleri, 2011); i) dokiimanlardan elde edilen
verilerin islenmesi, ii) verilerin kodlanmasi, iii) temalarin bulunmasi, iv) kod ve temalarin
dizenlenmesi, v) bulgularin tanimlanmasi ve yorumlanmasi olmak iizere dort asamada
gerceklestirilir (Sert, Kurtoglu, Akinci ve Seferoglu, 2012). Arastirma kapsamindaki tezler
sirastyla yayimlanma yili, lisansiistii derecesi, konusu, arastirma yaklagimi, arastirma yontemi,
arastrma modeli/deseni, arastirmanin yapildigi birim/kurum, érneklemi, evren biliyikligi ve
orneklem biiyiikliigii parametreleri agisindan incelenmistir. Elde edilen verilerin kodlanmasi,
temalarin bulunmasi, kod ve temalarin diizenlenmesi sonrasinda bulgular frekans ve ylzde
degerleri ile tablolastirilarak, grafikler ile gorsellestirilerek tanmimlanmis ve yorumlanarak
raporlastirilmistir.
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2.4. Gegerlik ve Guvenirlik

Arastirmanin i¢ gecerligini (inandiricilik) saglamak iizere incelenen olguya iliskin
sonuglarin ger¢cek durumu yansitmasi amaciyla (Yildirim ve Simsek, 2018) tezlerin incelenmesi
islemi sistematik diizen igerisinde gerceklestirilmistir. Bu amagla veri kaybini, verilerin birden
fazla kayd1 veya yanlis kaydini 6nlemek igin arastirmacilar tarafindan “Egitim Denetimi Alaninda
Yapilan Tezleri inceleme Formu” olusturulmustur. Olusturulan formun kategorileri alanyazinda
daha once gergeklestirilen benzer ¢aligmalarin aragtirma bulgularmin elde edilmesinde kullanilan
veri toplamada kullanilan parametreler rehber alinarak olusturulmustur. Miles ve Huberman
(1994) bu yontemin arastirmanin i¢ gegerliligi i¢in glivenilir bir yol oldugunu ifade etmistir. Bu
dogrultuda alanyazinda c¢esitli disiplinlerde yayimlanan tez ve makalelerin ele alindigi
arastirmalar incelenmistir. Olusturulan tez inceleme formundaki ana kategoriler bu c¢aligmalar
dogrultusunda olusturulmus, alt kategoriler ise tezlerin analiz edilmesi sirasinda incelenen tezin
yazar tarafindan belirtildigi sekli ile isimlendirilerek belirlenmistir.

Arastirmanin dis gegerligini (aktarilabilirlik) saglamak amaciyla arastirma siirecinde
yapilan tiim islemler baska orneklemler ile karsilastirilabilecek sekilde ayrmtili bir sekilde
aciklanmistir (Miles ve Huberman, 1994). Bunun i¢in arastirmanin modeli, incelenen makalelerin
dahil etme ve hari¢ tutma kriterleri, veri toplama yontemleri ve analiz asamalari detayli bir sekilde
raporlastirilmigtir. Arastirmanin kapsamli bir sekilde raporlastirilarak okuyucuya sunulmasi
arastrmanin gilivenirliginin (tekrarlabilirlik) saglamasi agisindan da 6nemlidir (Creswell ve
Miller, 2000; Miles ve Huberman, 1994). Ayrica arastirmanin giivenirligini saglamak amaciyla
arastirma raporu egitim denetimi alaninda uzman bir 6gretim iiyesi tarafindan incelenmis ve
uzman doniitli sonrasinda yeniden diizenlenmistir. Glesne ve Peshkin (1992) arastirma giivenirligi
icin uzman kisi veya bagimsiz arastirmaci doniitlerinin énemli oldugunu vurgulamaktadir (akt.
Yildirim, 2010).

Arastirma verilerinin elde edilmesinde tezler her iki aragtirmaci tarafinda ayri ayri
degerlendirilmistir. Elde edilen tez inceleme formlar1 ile elde edilen veriler arastirmacilar
tarafindan karsilastirilmis, bulgular teyit edilmistir. Gorilis birligine varilan bulgular aynen
alinmug, goriis ayriliklar1 uzman teyidi ile tekrar degerlendirilerek goriis birligine varilmistir.

BULGULAR

Arastirma kapsamindaki tezler tematik ve metodolojik 6zelliklerine gore incelenmis ve
icerik analizi ile ¢oziimlenerek arastirma bulgularina ulasilmstir.

3.1. Tezlerin Tematik Ozelliklerine fliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki tezlerin tematik oOzellikleri, ele aldigi konular agismdan
degerlendirilmistir. Temalar, tezlerin ele aldig1 konu igeriklerinin ortak kavramlar1 dogrultusunda
olusturulmustur. Tezlerin konulara gore dagilimina iligkin elde edilen bulgular Tablo 2’de
sunulmustur.

Tablo 2. Tezlerin Konularina Gére Dagilimina Iliskin Bulgular

Konu/Tema Yillar Frekan Yiz
S de
Denetmen Rolleri/Gorevleri 2001, 2007, 2009, 22 %14

2010(4), 2011(4),
2013(4), 2014(2),

2015, 2016,

2017(2), 2019
Denetim Sistemine/Denetmenlere Hiskin Algi, Goriig, 1999, 2007, 2009, 22 %14
Tutum ve Beklentiler 2011(2), 2012(2),

2013, 2014(8),
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2015, 2017(3),
2019, 2020

Denetim Modelleri/Yaklasimlari 1995, 2003, 2007, 18 %11
2008, 2009, 2010, 5
2011, 2012(2),
2013, 2014(4),
2015, 2019(2), 2020
Kurum Denetimi 1990, 1996, 18 %11
2009(3), 2010(3), 5
2011, 2012(4),
2014, 2015, 2019,
2020, 2021
Ders Denetimi 2010, 2012(2), 13 %8
2013, 2014(2),
2015, 2016(2),
2018(3), 2019
Denetim ve Ogretmen Performansi, Mesleki Gelisim, 2010, 2011(3), 11 %7
Motivasyon ve Is Tatmini, Ise Yogunlasma 2014, 2015(2),
2017(2), 2018(2)
Ulkelerin Denetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi 2002, 2010 (3), 10 %6,
2011(2), 2011(2), 5
2013, 2017
Denetim Sistemine/Denetime Iliskin Sorunlar 2004, 2009(2), 7 %4,
2010, 2013, 2014, 5
2016
Denetmenlerin Is Doyumlari, Denetmenlik Egilimleri, 2004 (2), 2008, 6 %4
Meslege ften Sebep, Beklenti ve Gereksinimleri, Takim 2010, 2015, 2017
Halinde Calisma Becerileri, Orgiitsel Bagliliklari, Orgiitsel
Vatandashk, Tiikenmislik Diizeyleri, Is Aile-Yasam
Dengeleri, Becerileri vh.
Denetim Ilkeleri 1994, 1995, 2003, 5 %3
2007(2)
Denetime Iliskin Akademik Calismalarin Incelenmesi 2010, 2016, 2019(2) 4 %?2,
5
Denetci Yetistirilmesi 2012(2), 2020 3 %2
Denetimin Etkililigi 1996, 2013 2 %1
Denetim ve Liderlik 2009, 2013 2 %1
Egitim Denetiminin Tarihi 2015, 2020 2 %1
Denetim ve Performans Degerlendirme 2009, 2017 2 %1
Denetci Yeterlikleri 2011(2) 2 %1
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamast ve Ekonomisi 2014, 2015 2 %1
Yiiksek Lisans Programlarinin Incelenmesi
Inceleme ve Sorusturmalar 2010(2) 2 %1
Biyografi 2011 1 %0,
5
Denetime Iliskin Akademik Calismalardan Yararlanilma 2004 1 %0,
Dlizeyi 5
Egitim Denetimi Sisteminin Yasal Dayanaklar1 2010 1 %0,
5
Denetim ve Oz-Degerlendirme Uygulamalar 2018 1 %0,
5
Denetim ve Okul Gelisimi 2014 1 %0,
5
Toplam f(158) %10
0
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Tablo 2’ de arastirma kapsamindaki tezlerde en fazla denetmen rolleri ve gorevleri (22) ile
denetim sistemine ve denetmenlere iligkin algi, gorlis, tutum ve beklentiler (22) konular ele
almirken denetim modelleri ve yaklagimlart (18), kurum denetimi (18), ders denetimi (13),
denetim ve 6gretmen performansi, mesleki gelisimi, motivasyonu ve i tatmini, ise yogunlagsmasi
(11), tlkelerin denetim sistemlerinin karsilagtirilmasi (10) konularmin da siklikla ele alindig
goriilmektedir. Bunun yaninda denetim sistemine ve denetime iliskin sorunlar (7), denetmenlerin
is doyumlari, denetmenlik egilimleri, meslege iten sebep, beklenti ve gereksinimleri, takim
halinde ¢alisma becerileri, orgiitsel bagliliklari, orgiitsel vatandaslik, tiikenmislik diizeyleri, is
aile-yasam dengeleri, becerileri (6), denetim ilkeleri (5), denetime iliskin akademik ¢aligmalarin
incelenmesi (4), denetgi yetistirilmesi (3), denetimin etkililigi (2), denetim ve liderlik (2), egitim
denetimin tarihi (2), denetim ve performans degerlendirme (2), denet¢i yeterlilikleri (2), egitim
yonetimi denetimi planlamas: ve ekonomisi yiiksek lisans programlarinin incelenmesi (2),
inceleme ve sorusturmalar (2), biyografi (1), denetime iliskin akademik ¢aligmalardan
yararlanilma diizeyi (1), egitim denetimi sisteminin yasal dayanaklari (1), denetim ve 0z-
degerlendirme uygulamalari1 (1) ve denetim ve okul gelisimi (1) konularmin da ele alinan diger
konulardan oldugu tespit edilmistir. Tezlerde egitim denetiminin ¢ok ¢esitli konular bazinda ele
alindig1 soylenebilir. Ayrica ilk yayimlanan lisansiistii tezlerde denetim ilkeleri (1994, 1995),
kurum denetimi (1990, 1996), denetmen modelleri ve yaklagimlar: (1995), denetimin etkililigi
(1996) konularinin; son yillarda ise denet¢i yetistirilmesi (2020), egitim denetimin tarihi (2020),
denetim modelleri (2020), denetim sistemine/denetmenlere iligkin algi, goris, tutum ve
beklentiler (2020) ve kurum denetimi (2020, 2021) konularinin daha c¢ok ele alindig: tespit
edilmistir. Ote yandan kurum denetiminin 1990 yilindan 2021 yilina dek ele alman ve halen
popiilerligini yitirmeyen bir konu oldugu bulgular arasindadir.

Denetim ve Okul Gelisimi
Denetim ve Oz-Degerlendirme Uygulamalari
Egitim Denetimi Sisteminin Yasal Dayanaklar1
Denetime Iliskin Akademik Calismalardan. .
Biyografi
Inceleme ve Sorusturmalar
Egitim Y 6netimi Denetimi Planlamasi ve..
Denetci Yeterlikleri
Denetim ve Performans Degerlendirme
Egitim Denetiminin Tarihi
Denetim ve Liderlik
Denetimin Etkililigi
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_ Denetim Sistemine/Denetime Iliskin Sorunlar
Ulkelerin Denetim Sistemlerinin Karsilastirilmasi
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Sekil 2. Tezlerin Konularma Gére Dagilimi

N
w

Sekil 2°de 1990 yilindan 2021 yila kadar egitim denetimi alaninda yayimlanan tezlerin
konularma gore dagilimi; Sekil 3’te ise 2011-2021 yillar1 olmak {izere son 10 y1l igerisinde
egitim denetimi alaninda yayimlanan tezlerin konularina gore dagilimi yer almaktadir.
Arastirma kapsamindaki tezlerde denetim sistemine/denetmenlere iligkin algi, goriis, tutum ve
beklentiler ile denetmen rolleri/gorevleri temalari altinda degerlendirilen konularm hem tiim
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yillar bazinda hem de son 10 yil i¢erisinde en gok ele alinan; 6te yandan son 10 yil igerisinde
denetim ilkeleri, inceleme ve sorusturmalar, denetime iligkin akademik ¢aligmalardan
yararlanilma diizeyi ve egitim denetimi sisteminin yasal dayanaklar1 konularmin tezlerde ele
alinmayan konular oldugu tespit edilmistir.

Denetim ve Okul Geligimi mm 1
Denetim ve Oz-Degerlendirme Uygulamalari == 1
Biyografi mm 1
Egitim Yonetimi Denetimi Planlamasi ve Ekonomisi... s 2
Denetgi Yeterlikleri s 2
Denetim ve Performans Degerlendirme mm 1
Egitim Denetiminin Tarihi  — 2
Denetim ve Liderlik mm 71
Denetimin Etkililigi w1
Denetgi Yetistiriimesi ~ m— 3
Denetime iliskin Akademik Calismalarin incelenmesi  m— 3
Denetmenlerin is Doyumlari, Denetmenlik... m——————— o
Denetim Sistemine/Denetime iliskin Sorunlar  m—— 3
Ulkelerin Denetim Sistemlerinin Karsilastiriimas) ~m—————
Denetim ve Ogretmen Performansi, Mesleki... m————— 1
Ders Denetimi eessssssssssssssssss—————— | )
Kurum Denetimi meeeseeees——— |0
Denetim Modelleri/Yaklagimlar m——————— | 3
Denetim Sistemine/Denetmenlere iliskin Alg,... m— —— — — —  ss—— | O
Denetmen Rolleri/Gorevieri e ————— |5

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20
Sekil 3. 2011-2021 Yillar1 Arasinda Tezlerin Konularma Gore Dagilimi

3.2. Tezlerin Metodolojik Ozelliklerine iliskin Bulgular

Arastirma kapsamindaki tezlerin metodolojik ozellikleri arastirma yaklagimi, arastirma
yontemi, arastirma modeli/deseni, arastirmanin yapildigi birim/kurum, 6rneklem tiirii, evren
bliylikliigi ve orneklem biiylikliigli parametreleri agisindan degerlendirilmis ve bulgular bu
basliklar altinda sunulmustur.

Tablo 3. Tezlerin Arastirma Yaklasimlarina Gore Dagilinina iliskin Bulgular

Arastirma Yaklasimlari Frekans Yiizde
Ampirik Yaklagim 123 %84
Kuramsal Yaklagim 23 %16
Toplam f(146) %100

Tablo 3’te arastirma kapsamindaki tezlerin arastirma yaklagimlarma gore dagilimina iliskin
bulgular yer almaktadir. Yayimlanan tezlerin %84’ liniin ampirik yaklasim, %]16’smin ise
kuramsal yaklasim ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Egitim denetimi alaninda yayimlanan
lisansiistii tezlerin ¢gogunlukla ampirik yaklagim ile ger¢eklestirildigi tespit edilmistir. Sekil 4’te
tezlerin arastirma yaklagimlarma gore dagilimi yer almaktadir.

150 123
100
50 23
0 |
Ampirik Yaklasim Kavramsal Yaklasim

Sekil 4. Tezlerin Arastirma Yaklagimlarina Gore Dagilimi
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Tablo 4. Tezlerin Arastirma Yontemleri ile Modellerine/Desenleri Gore Dagilimma iliskin

Bulgular
Model/Desen Frekans Ylzde
Nicel Arastirma Yontemleri
Tarama Modeli 1994, 1996, 1999, 2001, 2002, 64 %44
2003(2), 2004 (2), 2007(2), 2008,
2009(4), 2010(5), 2011 (10), 2012(5),
2013(7), 2014(12), 2015(2), 2016(2),
2017(2), 2018, 2019, 2021
Iliskisel tarama modeli 2008, 2010, 2011, 2012(2), 2014(3), 15 f(86) %10 %59
2015(3) 2017 (2), 2018 (2)
Betimsel Durum 1990,1996, 2001 3 %?2
Calismasi/Betimleme Modeli
Deneysel Desen 2010, 2016 2 %1,5
Belirtilmemis 1995, 2009 2 %1,5
Nitel Arastirma Y dntemleri
Tarama Modeli 2010(4), 2011(2), 2012, 2013(2), 11 %8
2017, 2020
Dokiiman 2010, 2011, 2015(2), 2016, 2017, 10 %7
Inceleme/Arsiv/Belge 2019(3), 2020
Taramasi
Durum Calismasi 2010, 2013, 2015(2), 2018, 2019, 8 %5
2020(2)
Olgubilim/Fenomenoloji 2016, 2017(2), 2019 4 %3
Deseni
Alanyazin Taramasi 2007, 2010(2) 3 f(a7) %2 0432
Goriisme Teknigi/Y ontemi 2009, 2011, 2014 3 %2
Genel Nitel Arastirma 2011(2) 2 %1,5
Modeli
Betimsel Nitel Aragtirma 2004, 2013 2 %1,5
Modeli
Eylem Arastirmasi Deseni 2018 1 %0,6
Meta-Sentez Arastirma 2012 1 %0,6
Deseni
Kuram Olusturma Modeli 2011 1 %0,6
Dokuman incelemesi+Odak 2010 1 %0,6
Grup Goriismesi
Karma Arastirma Y ontemleri
Tarama Modeli+Durum 2012, 2014, 2017 3 %2
Calismasi
Kesitsel Tarama+Olgubilim 2014, 2019 2 %1,5
Tarama Modeli 2010(2) 2 %1,5
Tarama Modeli+Olgubilim 2019 1 %0,6
Deseni+Durum Caligmasi
Kesitsel Calisma 2009 1 f(13) %0,6 %9
Tarama Modeli/Goriisme 2017 1 %0,6
Teknigi (¢esitleme deseni)
Deneysel Arastirma Deseni 2012 1 %0,6
Betimsel Arastirma 2012 1 90,6
Modeli+Durum Calismasi
Kesfedici Sirali Desen 2020 1 %0,6
Toplam f(146) %100

Tablo 4’te arastirma kapsamindaki tezlerin arastirma yontemi ve model/desenlerine gore
dagilimi yer almaktadir. Egitim denetimi alaninda yayimlanan tezlerin %59'unun nicel, %32'sinin
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nitel ve %9'unun karma yontem ile gerceklestirildigi goriilmektedir. Calismalarda ¢ogunlukla
nicel aragtirma yonteminin tercih edildigi sdylenebilir. Sekil 5’te tezlerin arastirma yontemlerine
gore dagilimi yer almaktadir.

100 26

80
60 47
40
20 13

0 |

Nicel Arastirma Nitel Arastirma Karma Arastirma
Yaklagimi Yaklagimi Yaklasimi

Sekil 5. Tezlerin Arastirma Yontemlerine Gore Dagilimi

Tezlerin arastirma yontemlerinin yillara gére dagilimi degerlendirildiginde 1990 yilindan
itibaren giiniimiize kadar nicel yontemin tercih edilen bir arastirma yontemi oldugu; nitel
yontemin ilk olarak 2004 yilinda, karma yontemin ise ilk olarak 2009 yilinda tercih edildigi
gorlilmektedir. Sekil 6°da tezlerin arastirma yontemlerinin yillara gore dagilimi yer almaktadir.
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M Nicel Arastirma Yontemi M Nitel Arastirma Yontemi Karma Aragtirma Yontemi

Sekil 6. Tezlerin Arastirma Yontemlerinin Yillara Gore Dagilimi

Tablo 4’te arastirma kapsamindaki tezlerin %44 liniin nicel arastirma yontemi ile tarama
modelinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bunu nicel arastirma yontemi ile iligkisel tarama
modeli (%10), nitel arastirma yontemi ile tarama modeli (%8), dokiiman inceleme/arsiv/belge
taramas1 modeli (%7) ve durum caligmasi modeli (%5) takip etmektedir. Ayrica, nicel arastirma
yontemi ile betimsel durum ¢aligmasi modeli (%2) ve deneysel desen; nitel aragtirma yontemi ile
olgubilim/fenomenoloji deseni (%3), alanyazin taramasi (%2) ve goriisme teknigi modeli (%2),
genel nitel arastirma modeli (%1,5), betimsel nitel arastirma modeli (%1,5), eylem arastirmast
deseni (%0,6), metasentez arastirma deseni (%0,6) , kuram olusturma modeli (%0,6) ve dokiiman
incelemesi+odak grup goriismesi modeli (%0,6) tezlerde kullanilan diger arastirma
model/desenleridir. Egitim denetimi ile ilgili yayimlanan tezlerde 2009 yilindan itibaren
kullanilmaya baglanan karma aragtirma yontemi ile tarama modeli+durum c¢alismasi (%2),
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kesitsel tarama+olgubilim (%1,5), tarama modeli (%1,5), tarama modeli+olgubilim
deseni+durum g¢aligmast (%0,6), kesitsel calisma (%0,6), cesitleme deseni (%0,6), deneysel
arastrma deseni (%0,6), betimsel arasgtirma+durum caligmasi (%0,6) ve kesfedici sirali desen
(%0,6) kullanilan diger model/desenlerdir. Cok ¢esitli arastirma modellemeleri/desenleri ile
yiiriitiildiigii goriilen tezlerin arastirma model/desenine gore analiz edilmesinde yazar tarafindan
belirtilme durumu ve belirtildigi kavram dikkate alinmustir. Tezlerde arastirma modeli/deseni ile
ilgili herhangi bir bilgilendirme yapilmadi ise "belirtilmemis" seklinde ifade edilmistir. Arastirma
kapsamindaki tezlerin 2’sinde (%]1,5) herhangi bir model/desen bilgisi yer almamaktadir. Sekil
7’de aragtirma kapsamindaki tezlerin yiiriitiildiigii aragtirma model/desenlerine gore dagilimi yer
almaktadir.

Kesfedici Sirali Desen

Betimsel Arastirma Modeli+Durum Calismasi
Deneysel Arastirma Deseni

Cesitleme deseni

Kesitsel Calisma

Tarama Modeli+Olgubilim Deseni+Durum Galismasi
Tarama Modeli

Kesitsel Tarama+Olgubilim

Tarama Modeli+Durum Calismasi
Dokuman incelemesi+Odak Grup Gorusmesi
Kuram Olusturma Modeli

Meta-Sentez Arastirma Deseni

Eylem Arastirmasi Deseni

Betimsel Nitel Arastirma Modeli

Genel Nitel Arastirma Modeli

Gorisme Yontemi

Alanyazin Taramasi
Olgubilim/Fenomenoloji Deseni

Durum Calismasi

Dokiiman inceleme/Arsiv/Belge Taramasi
Tarama Modeli

Belirtilmemis

Deneysel Desen

Betimleme Modeli

iliskisel Tarama

Tarama Modeli

o
=
o

20 30 40 50 60 70

Karma Arastirma Yontemi
M Nitel Aragtirma Yéntemi
B Nicel Arastirma Yontemi

Sekil 7. Tezlerin Arastirma Model/Desenlerine Gore Dagilimi

Tablo 5. Tezlerin Arastirmanin Yiiriitiildiigii Birimlere/Kurumlara Gére Dagilimina iliskin

Bulgular

Calisilan seviye Frekans Yiizde
[kdgretim Okulu 49 %30
Ilkokul 30 %19
Ortaokul 22 %14
Ortadgretim Kurumu 22 %14
i1 Milli Egitim Miidiirligii 20 %12
Okuldncesi Egitim Kurumu 7 %4
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Universite 5 %3
Milli Egitim Bakanlig 4 %2,5
Ozel egitim Kurumu 2 %1
Halk Egitimi Merkezi 1 %0,5
Toplam f(162) %100

Tablo 5’te egitim denetimi alaninda yayimlanan tezlerin arastirmanin yiiriitildigi
birimlere/kurumlara gore dagilimi yer almaktadir. Cok gesitli birimlerde/kurumlarda yiirtitildigi
goriilen tezlerin ¢alisilan birim/kurumlara goére analiz edilmesinde birden fazla birimde/kurumda
yiiriitiilen tezler ayr1 ayr1 degerlendirilerek gruplandirildigindan arastirmalarin = 162
birimde/kurumda yiiriitiildigii goriilmektedir. Tezlere konu olan arastirmalarin ¢ogunlukla (%30)
ilkogretim kademesinde gergeklestirildigi goriilmektedir. Bunu ilkokul kademesi (%19), ortaokul
kademesi (%14) ve ortadgretim kademesi (%14) takip etmektedir. Tezlerde denetmenlerin
arastirma rneklemini olusturmasi nedeniyle i1 Milli Egitim Miidiirliigii (%12) ve Milli Egitim
Bakanliginin (%2,5) da ¢alisilan birimler/kurumlar arasinda yer aldigi tespit edilmistir.
Okuloncesi egitim kurumlar1 (%4) ile birlikte degerlendirildiginde tezlerde en ¢ok temel egitim
kademesinin (ilkdgretim, ilkokul, ortaokul, okuldncesi egitim kurumlar1) ¢alisma birimi/kurumu
olarak tercih edildigi goriilmektedir. Yam sira az da olsa tiniversite (%3), 6zel egitim kurumlari
(%1) ve Halk Egitimi Merkezleri (%0,5) de arastirmalarin yiiriitiildiigli birimler/kurumlar
arasindadir. Sekil 8’de arastirma kapsamindaki tezlerin arastirmanin  yiiriitildigi
birimlere/kurumlara gore dagilimi yer almaktadir.

Halk Egitimi Merkezi m 1
Ozel egitim Kurumu mm 2
Millt Egitim Bakanhgl mmmm 4
Universite mmmmm 5
Okuldncesi Egitim Kurumu  m—— 7
il Milli Egitim MUdUrligln  m—————— )0
OrtaGgretim Kurumu IS ) )
Ortaokul EEEE——————— )
ilkokul E—T—TT————————— 30
IIkogretim Okul e [

0 10 20 30 40 50 60

Sekil 8. Tezlerin Arastirmanin Yiiriitiildiigii Birimlere/Kurumlara Goére Dagilimi

Arastirma Orneklem Tiiriine Gore Dagilimina iliskin Bulgular

Orneklem Frekans Yizde
Ogretmen 85 %42
Denetmen (miifettis yardimeisi, miifettig bas yardimeisi, denetmen, denetgi) 49 %24
Okul yoneticisi (okul miidiirti, miidiir yardimcist) 39 %19
Dokiiman (makale, tez, yonetmelik, kanun, kitap, denetmen raporlar1) 22 %11
Ogretim elemani/dgretim {iyesi 4 %?2
Ogrenci 3 %1,5
Egitimci yazar 1 %0,5
Toplam f(203) 100

Tablo 6’da arastirma kapsamindaki tezlerin arastirma orneklem tiirline gore dagilimi yer
almaktadir. Cok ¢esitli 6rneklem tiirleri ile yiiriitiildiigi goriilen tezlerin 6rneklem tiiriine gore
analiz edilmesinde birden fazla 6rneklem grubu ile ¢aligilan tezler ayri ayri degerlendirilerek
gruplandirildigindan tezlerin 203 6rneklem tiirii ile yiiriitiildiigii goriilmektedir. Okul yoneticisi-
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ogretmenin konu edildigi, okul yonetici-6gretmen-denetmen, okul yoneticisi-denetmen, 6gretim
elemani-6grencinin birlikte ¢alisildigi tezlerde her bir 6rneklem ayri ayri sayilarak tabloya
almmustir. Tezlerde cogunlukla Ogretmen Orneklemi ile c¢aligildigr goriilmektedir. Bunu
denetmenler (%24) ve okul yoneticileri (%19) takip etmektedir. Arastirma kapsamindaki bir
kisim tez; makale, tez, rapor, kanun, yonetmelik gibi dokiimanlarin incelenmesi ile
yiiriitiildiigiinden 6rneklem tiirti olarak dokiimanlarin da yer aldigi sOylInbilir. Yan sira az da olsa
tezlerde ¢alisma grubu olarak 6gretim elemani/6gretim iiyesi (%2), 6grenci (%1,5) ve egitimci
yazar (%0,5) tercih edilmistir. Sekil 9’da arastirma kapsamindaki tezlerin arastirmanin 6rneklem
tiirlerine gore dagilim yer almaktadir.

Egitimci yazar
Ogrenci

Ogretim elemani/dgretim Gyesi

Dokiiman (makale, tez, yonetmelik, kanun, kitap,

Okul yoneticisi (okul mudirt, mudir yardimcisi)
Denetmen (mifettis yardimcisi, mifettis bas... . 49

Ogretmen

... I 02
—— 39

20 30 40

Sekil 9. Tezlerin Arastirma Orneklem Tiirlerine Gore Dagilimi

50 60 70

I —— 35

80 90

Tablo 7. Tezlerin Evren-Orneklem Biiyiikliigiine Gére Dagilimina {liskin Bulgular

Evren-Orneklem

Frekans Yizde

biiyiikliigii
Nicel arastirma Sadece dérneklem 0-100 3 %2
yéntemleri 101-500 15 %10
501-1000 2 %1,5
Evren-6rneklem %0- %20 26 %18
orani %21-%40 10 %7
%41-%60 10 %7
%61-%80 10 %7
%81-%100 10 %7
Nitel arastirma Sadece dérneklem 0-10 3 %2
yontemleri 11-50 17 %12
51-150 4 %3
151-2000 1 %0,6
Evren-6rneklem %0- %20 3 %2
orani %21-%40 4 %3
%41-%60 -
%61-%80 -
%81-%100 1 %0,6
Evren/Orneklem 14 %9,5
belritilmemis
Karma arastirma Sadece orneklem 0-100 1 %0,6
yontemleri 101-500 3 %2
Evren-6rneklem %0- %20 1 %0,6
orani %21-%40 1 90,6
%41-%60 2 %1,5
%61-%80 3 %2
%81-%100 2 %1,5
Toplam f(146) %100
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Tablo 7°de arastirma kapsamindaki tezlerin evren-6rneklem biyiikliiklerine iligkin
bulgular yer almaktadir. Analiz edilen tezlerin bir kisminda arastirma orneklem ve evren
biiytikliikleri belirtilirken (%57,8) bir kisminda sadece 6rneklem biiyiikliigi belirtilmis (%33,7);
digerlerinde ise orneklem ve evren biiyiikliigi ile ilgili herhangi bir bilgiye rastlanmamistir
(%9,5). Evren ve orneklem biiyiikliikleri belirtilen tezlerin evren/6rneklem orani belirlenerek
calisilan orneklem grubu ile evreni temsil etme yeterlikleri ortaya konulmaya c¢aligilmistir.
Orneklemin evreni temsil etme giicli arastirma yontemlerine gore farklilik gosterecegi
diistiniildiigiinden evren-6rneklem orani arastirma yontemleri dogrultusunda tablolagtirilmustir.
Nicel arastirma yontemi ile yiiritiilen tezlerin %18°1 %0- %20; %7’si %21-%40; %7’si %41-
%60; %7’si %61-%80 ve %7’si %81-%100 araliginda everen-orneklem oranina, nitel arastirma
yontemi ile yiiriitiilen tezlerin %2’si %0-%20; %31 %21-%40; %1°1 %81-%100 araliginda
evren-orneklem oranina sahip oldugu goriilmektedir. Karma arastirma yontemi ile yiritulen
tezler ise %0,6°s1 %0-%20; %0,6’s1 %21-%40; %2’si %41-%60; %3’ %61-%80 ve %2’si %81-
%100 araliginda evren-6rneklem oranina sahiptir. Sekil 10°da arastirma kapsamindaki tezlerin
aragtirma evren-drneklem oranlarina gore dagilimi yer almaktadir.

30
25
20
15
10

LLI I L

0

%0- %20 %21-%40 %41-%60 %61-%80 %81-%100
M Nicel Aragtirma Yontemi W Nitel Arastirma Yontemi Karma Arastirma Yontemi

Sekil 10. Tezlerin Arastirma Evren-Orneklem Oranlaria Gére Dagilimi

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Tiirkiye’de egitim denetimi alaninda yayimlanan 131 yiiksek lisans ve 15 doktora tezinin
analiz edildigi bu ¢aligmada alanin tematik ve metodolojik egilimleri belirlenmeye ¢aligilmistir.
Lisansiistii tezlerin incelenmesi ve siniflandirilmasi, alanyazinin mevcut durumunun ortaya
konulmas1 ve caliymaya gereksinim duyulan konularin belirlenmesi agisindan son derece
onemlidir (Boote ve Beile, 2005). Egitim denetimiyle ilgili arastirmalardaki giincel egilimlerin
belirlenmesi egitim arastirmacilarina yol gostericidir (Goktas ve digerleri, 2012). Bu arastirma
sonucunda;

YOK Ulusal Veri tabaninda acik erisimli dizinlenen ¢ahisma kapsamindaki tezlerden
ylksek lisans tezlerinin 1994, doktora tezlerinin ise 1990 yilindan itibaren yayimlandigi tespit
edilmistir. Calisma kapsaminda yer alan tezlerden ilk yayinlanan lisansiistii tezin 1990 yilinda
doktora derecesinde olmasina karsin doktora tezlerinin yiiksek lisans tezlerinden ¢ok daha az
oldugu goriilmiistiir. Granello’ya (2001) gore egitim denetimi alaminda doktora derecesinde
caligmalarm yapilmasi alam gelistirme, kavramlastirma ve uygulamaya doniik hale getirme
acisindan 6nemlidir. Alanyazinda egitim denetimi alanindaki yayinlarm incelendigi ¢aligmalarda
benzer sonuglara ulasildig1 goriilmektedir (Akiiziim, 2012, Altinkurt ve digerleri, 2010, Akyol ve
Yavuzkurt, 2016; Oner, 2019; Ergiin ve digerleri, 2014; Kanar, 2004). Aydin ve Uysal’m (2014)
Tirkiye’de Egitim Yonetimi Teftisi Planlamasi ve Ekonomisi Alaninda yayimlanan doktora
tezlerini inceledigi ¢alismasinda doktora tez ¢aligmalarinda en az ele alinan konunun “egitim
denetimi” oldugunu belirlemistir. Mevcut arastirma sonucu da doktora tezlerinde egitim denetimi

821



alaninin tercih edilmeme durumunun devam ettigini gostermektedir. Taymaz (2015) denetime
dair yapilan uygulamalarin sik sik degerlendirilmesinin 6nemli oldugunu vurgulamaktadir.
Egitim denetimi alaninda yiiriitiilecek doktora tezleri ile egitim orgiitlerinde yasanan denetsel
sorunlarm genis ve derin bir bakis agisi ile ortaya konulmasi ve bu sorunlara yonelik ¢éziimlerin
gelistirilmesi saglanabilir.

Egitim denetimi alaninda yayimlanan tezlerde en yiiksek oranda lisansiistii tezin 2010,
2011 ve 2014 yillarinda yayinlandig1 belirlenmistir. 2010 yilinda 6nceki yillara gore tez sayisinda
yiiksek sayida bir artisin oldugu arastirmada ulagilan diger bir sonugtur. Bu durumun sebebi 2010,
2011 ve 2014 yillarinda Milli Egitim Bakanligin tarafindan denetim sistemi ile ilgili yapilan yasal
diizenlemeler ile denetim anlayisinin degismesi, denetmenlerin gérev ve rollerinin degismesi ve
zaman i¢indeki bu degisikliklerin arastirmacilarin ilgisini ¢ekerek onlar1 daha fazla arastirma
yapmaya yoneltmesi olabilir. 2010 yilinda ‘ilkdgretim miifettisligi’ unvani ‘egitim miifettisligi’
olarak degistirilmis (MEB, 2010); 2011 yilinda denetim alt sisteminin ulusal diizey boyutunda
yer alan Teftis Kurulu Bagkanligi kaldirilarak yerine Rehberlik ve Denetim Baskanligi
olusturulmus, Bakanlik Miifettisi unvani kaldirilarak daha 6nce bu gorevde bulunanlar “Milli
Egitim Denetcisi” unvanini alnis ve “ilkogretim Miifettisi” olan denetgilerin unvani da ‘il Egitim
Denetmeni’ olarak degistirilmis (MEB, 2011); 2014 yilinda ise Bakanlik denetgileri ile il egitim
denetmenleri ‘maarif mifettisligi’ unvaninda birlestirilerek denetmelerin gorev yetki ve
sorumluluklarinda degisiklikler gerceklestirilmistir (MEB, 2014). Yilmaz ve digerlerine gore
(2016) degisimler ile gelen diizenleme ve yenilikler, toplumun ve bireylerin egitimden istek ve
beklentilerini degistirmekte, artirmakta ve bunlara cevap verebilmek icin egitimde denetim
uygulamalarina ve denetime iligkin arastirmalara verilen 6nem de artmaktadir. Bu sonu¢ mevcut
arastirmay1 destekler niteliktedir.

Arastirma kapsamindaki tezlerde en fazla “denetmen rolleri ve gorevleri” ve “denetim
sistemine ve denetmenlere iliskin alg1, goriis, tutum ve beklentiler” konularinin ele alindigi tespit
edilmigtir. Ayrica ilk yayimlanan lisansiistlii tezlerde “denetim ilkeleri”, “kurum denetimi”,
“denetmen modelleri ve yaklasimlar1”, “denetimin etkililigi” konularinin; son yillarda ise
“denet¢i  yetistirilmesi”, “egitim denetimin tarihi”, “denetim modelleri”, “denetim
sistemine/denetmenlere iligkin algi, goriis, tutum ve beklentiler” ve “kurum denetimi” konulariin
daha cok ele alindig1 sonucuna varilmistir. Ote yandan kurum denetiminin 1990 yilindan 2021
yilina dek ele alinan ve halen popiilerligini yitirmeyen bir konu oldugu bulgular arasindadir.
Tezlerde “denetim sistemine/denetmenlere iliskin algi, goriis, tutum ve beklentiler” ile “denetmen
rolleri/gorevleri” konular1 hem tiim yillar bazinda hem de son 10 yil igerisinde en ¢ok ele alinan
konulardir. Bunun sebebinin Tiirkiye’de egitim denetimiyle ilgili sistemsel ve uygulamaya
yonelik degisikliklerin sik gergeklesmesi ve bu degisikliklere iliskin paydaslarin goriislerine
basvurulmak istenmesi olabilir. Ayrica denetimde basar1 ve faydalanmay etkileyen en 6nemli
faktorlerden biri iliski ve diyalogtur. Bu durum denetim yapan ve denetime tabi olan kisi ve
kigilerin alg1 diizeylerinin belirlenmesi ile ortaya konulur (Taymaz, 2015). Akiiziim (2012)
denetim alaninin hizli bir degisim gecirdigini ve ¢agdas denetim anlayis1 dogrultusunda dgretmen
ve denetmenlerin denetime olan bakis agilarinda da degisimlerin meydana geldigini
vurgulamaktadir. Alanyazinda Akyol ve Yavuzkurt (2016) tarafindan egitim denetimi alaninda
yayimlanan tezlerin incelendigi ¢alismada “denetime iliskin 6gretmen goriisleri” ve “lilkelerin
denetim sistemlerinin karsilastirilmasr” konusunun en fazla calisilan konular oldugunu; Oner
(2019) tarafindan yapilan caliymada en fazla ele alinan konularin “Tiirkiye’deki denetim
sistemine iligkin algi ve goriisler” ve “Miifettislere ve yaptiklar1 denetime yodnelik algi ve
goriisler” oldugu; Ergiin ve digerleri (2014) ise benzer bir ¢alismada egitim denetimi alaninda en
fazla ele alinan konunun “gérev yetki ve sorumluluk” ve “denetimin etkililigi” konular1 oldugu
sonuclarma ulagmustir. Ozen ve Hendekgi (2016) egitim denetimi ile ilgili yapilan ¢alismalarda
en fazla “denetimin iglevleri” “cagdas denetim modelleri” ve “denetimde 6gretmen, denetmen ve
yoneticilerden beklenenler” konularimin; Kaya ve digerleri (2014) tarafindan yapilan ¢aligmada
en ¢ok ele alinan konularm “cagdas denetim” ve “rehberlik ve gelistirme” oldugu tespit edilmistir.
Altinkurt ve digerleri (2010) gergeklestirdikleri caligmada “ders denetimi”, “denetgi yeterlikleri”
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ve “rehberlik ve gelistirme” konularinin egitim denetiminde en ¢ok arastirilan konular arasinda
oldugunu saptamistir. Mevcut arastirma sonuglari ile alanyazinda gergeklestirilen c¢alisma
sonuglar1 degerlendirildiginde egitim denetimi alaninda farkli zamanlarda farkli konularin ele
alindig1 goriilmektedir. Bu durumun sebebinin de yine egitim denetimi sisteminde sik
gerceklestirilen degisiklikler olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan denetimin ¢ok y&nlii ve
karmasik bir siire¢ olmasi (Taymaz, 2015) da arastirmalarda ele alinan konularin ¢esitli olmasinda
etkili olmus olabilir.

Egitim denetimi alaninda yayimlanan lisansiistii tezlerin ¢cogunlukla ampirik yaklagim ile
gerceklestirildigi tespit edilmistir. Alanyazinda bu sonucu destekleyen bir¢ok calismaya
rastlanmaktadir (Akiiziim, 2012; Altinkurt ve digerleri, 2010; Aydin ve Uysal, 2014; Erol ve
Tuzel, 2015; Kaya ve digerleri, 2014; Polat, 2010; Uysal, 2013). Ampirik aragtirmalar, aragtirma
sorularini cevaplamada ihtiya¢ duyulan verilerin anket, gézlem, goriisme gibi ¢esitli araglarla
toplandig1 caligmalar; kuramsal aragtirmalar ise programlar, yonetmelikler, kitaplar, gazeteler,
raporlar gibi ¢esitli yazili ya da elektronik ortamda kayitli olan verilerin analizine dayali yiiriitiilen
caligmalardir (Biiyiikoztiirk ve digerleri, 2020). Arastirma kapsamindaki tezlerde kuramsal
yaklagimin tercih edilmemesinin sebebi egitim denetimi alaninda sik yapilan degisiklikler
nedeniyle heniiz yapiya ve isleyise yonelik temel sorunlara ¢éziim bulanamamis olunmasi
olabilir. Nitekim incelenen tezlerde cogunlukla var olan uygulamalarin degerlendirildigi tespit
edilmigtir. Demirhan (2015) Tirkiye’de egitim yonetimi alaninda, Polat (2020) sosyal bilimler
alaninda genellikle ampirik arastirmalarin tercih edildigini tespit etmistir. Bu sonuclar mevcut
arastirma sonucunu destekler niteliktedir.

Egitim denetimi alaninda yayimlanan lisansiistii tezlerin ¢ogunlukla nicel arastirma
yontemi ile yuritildigi; arastirmalarda 1990 yilinda itibaren giiniimiize kadar nicel yontemin
tercih edilen bir arastirma yontemi oldugu; nitel yontemin ilk olarak 2004 yilinda, karma
yontemin ise ilk olarak 2009 yilinda tercih edildigi ve en az kullanilan yontem oldugu sonucuna
ulagilmistir. Nicel arastirma yonteminin arastirmalarda daha ¢ok kullanildig1 sonucu alanyazinda
yapilan diger arastirma sonuglar ile drtiismektedir (Akiiziim, 2012; Akyol ve Yavuzkurt, 2016;
Altinkurt ve digerleri, 2010; Aydin ve Uysal, 2014; Ergln ve digerleri, 2014; Erol ve Tiizel, 2015;
Kaya ve digerleri, 2014; Oner, 2019, Polat, 2010; Uysal, 2013; Ustiiner ve Comert, 2008).
Isaogullari’na (2016) gére lisansiistii grencileri, cogunlukla nicel arastirma yontem ve istatistik
derslerinin bolim mufredatlarinda yer almasindan dolayi nicel arastirma yontemlerini tercih
etmektedir. Oysa alanda nitel aragtirmalara ihtiya¢ duyulmakta, bu aragtirmalar alana dair bilginin
derinligini artirmakta ve alanin 6zerkligine yonelik katki saglamaktadir. Mevcut arastirmada
karma arastirma yonteminin en az tercih edilen yontem oldugu sonucu alanyazinda yapilan diger
caligmalarm sonuglari ile de paralellik gostermektedir (Ozkan Hidiroglu, 2020; Oner, 2019). Tatik
ve Dogan (2014) egitim yOnetimi ve denetimi alanindaki tezleri inceledigi ¢alismasinda ise
tezlerde daha ¢ok nitel arastirma yonteminin tercih edildigini belirlemistir.

Egitim denetimi alaninda yayimlanan lisansiistii tezlerin ¢ogunlugunun nicel aragtirma
yontemi ile tarama modelinde gergeklestirildigi tespit edilmistir. Nicel arastirma yontemi ile
iligkisel tarama modeli, nitel arastirma yontemi ile tarama modeli, dokiiman inceleme/arsiv/belge
taramas1 modeli ve durum ¢aligmasi modelinin de siklikla kullanilan aragtirma modelleri arasinda
oldugu belirlenmistir. Nicel ve nitel arastirma yontemlerine nazaran daha az kullanmilan karma
arastrma yoOntemi ile gerceklestirilen tezlerde tarama modeli+tdurum calismasi, kesitsel
tarama+olgubilim, tarama modeli, tarama modelit+olgubilim deseni+durum caligmasi olmak
lizere c¢esitli arastirma model/desenleri kullanildigi tespit edilmistir. Genel olarak
degerlendirildiginde tezlerin en fazla tarama modeli ve durum ¢alismasi modelleri ile yiirtitildiigii
sOylenebilir. Bu durumun sebebinin Tiirkiye’de egitim denetimi sistemindeki sik degisikliklerin
olmasina bagl olarak arastirmacilarin degisiklikler sonucu ortaya ¢ikan durumlar1 ve sorunlari
ortaya koyma cabasi oldugu diisiiniilmektedir. Alp ve Sen (2021) tarafindan yapilan caligmada da
daha ¢ok tarama desenin kullanildigin tespit etmistir. Ozkan Hidiroglu (2020) ve Yilmaz ve
digerleri (2016) caligmalarinda egitim denetimi alaninda ¢ogunlukla var olan durumun ortaya
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konuldugu arastirmalarm yapildigim1 ve denetimle ilgili yeni modeller gelistirmeye yonelik
caligmalara daha az yer verildigini tespit etmistir.

Egitim denetimi alaninda yayimlanan lisansiistii tezlerin okuldncesi egitim kurumu,
ilkokul, ortaokul, ortadgretim kurumu, dzel egitim kurumu, Halk Egitimi Merkezi, il Milli Egitim
Midiirliigii, Milli Egitim Bakanligi, {iniversite olmak {izere ¢ok ¢esitli birimlerde/kurumlarda
yiriitiildiigii belirlenmistir. Arastirmalarin ¢ogunlukla temel egitim kademesinde (ilkogretim,
ilkokul, ortaokul, okuldncesi egitim kurumlari) gerceklestirildigi tespit edilmistir. Alanyazinda
lisansiistli tezlerin incelendigi arastirmalarda da ¢alisma alani olarak ¢ogunlukla ilkogretimin
tercih edildigi gortilmektedir (Altinkurt ve digerleri, 2010; Kaya ve digerleri, 2014; Polat, 2010;
Tatik ve Dogan, 2014). Bu durumun ilkdgretimin kademesinin daha genis bir alan olmasindan
kaynaklandigi diistiniilmektedir. Tezlerin bir kisminda arastirma 6rneklemi olarak denetmenler
tercih edildiginden i1 Milli Egitim Miidiirliigii ve Milli Egitim Bakanlhg: da tezlerin yiiriitiildiigii
birim/kurumlar arasinda yer almaktadir.

Egitim denetimi alaninda yayimlanan lisansiistii tezlerde Ogretmen, denetmen, okul
yOneticisi, 0gretim elamani/iiyesi, 6grenci, egitimei yazar olmak tizere ¢ok ¢esitli 6rneklem tiirleri
ile calisildig1 belirlenmistir. Ancak tezlerde cogunlukla 6gretmen 6rneklemi ile calisildig tespit
edilmigtir. Bunun sebebi, denetimin 6gretmenlere rehberlik etme ve onlarin mesleki gelisimlerini
saglama islevine sahip olmas1 ve ayni zamanda 6gretmenlerin kolay ulasilabilir bir 6rneklem tiirii
olmast olabilir. Marzano, Frontier ve Livingston’e (2011) goére denetimin asil amaci dgrenci
basarisini artirma yoniinde 6gretmeni gelistirmektir. Bu nedenle aragtirmanin bu sonucunun
olagan oldugu sdylenebilir. Bunun yaninda denetmen ve okul yoneticilerinin de siklikla ¢alisilan
orneklem tiirleri oldugu sonucu arastirma sonuglar1 arasindadir. Alanyazinda egitim denetimi ile
ilgili yapilan caligmalarda ¢ogunlukla Ggretmenler ile calisildiginin belirlendigi c¢aligmalar
mevcuttur (Akuzim, 2012; Kaya ve digerleri, 2014; Polat, 2010; Tatik ve Dogan, 2014). Yilmaz
ve digerleri (2016), Altinkurt ve digerleri (2010) ve Ozkan Hidiroglu (2020) ise en fazla
denetmenler ile ¢alisildig1 sonucuna ulagmustir.

Egitim denetimi alaninda yayimlanan nicel arastirma yontemi ile yiiriitiilen tezlerin evren-
orneklem oraninin ¢ogunlukla %0-%20; nitel arastirma yontemi ile ytiriitiilen tezlerin érneklem
oraninin ¢ogunlukla %21-%40 ve karma arastirma yontemi ile ydritulen tezlerin ise drneklem
oraninin gogunlukla %61-%80 arahiginda oldugu tespit edilmistir. Orneklemin evreni temsil etme
giicli arasgtirma yontemlerine gore farklilik gosterecegi diisiiniildiigiinden evren-6rneklem orani
arastirma yontemleri dogrultusunda degerlendirilmistir. Orneklemenin amaci evren hakkinda
bilgi elde etmektir. Bilimsel arastirmalarda tiim evrene ulagsmak zaman, para ve emek agisindan
zor ve gereksizdir. Bu nedenle 6rneklemin iyi secilmesi arastirma sonuglarinin genellenebilirligi
agisindan énemlidir (Maxwell, 1996). Orneklem biiyiikliigiiniin 6nemi ise elde edilecek bilginin
evrene genellenebilir derecede yeterli olmasidir. Yetersiz derecede kiiglik bir orneklem
arastrmanin genellenebilirli§ine zarar verebilir. Basar’a (2000) gore bilimsel aragtirmalar
kapsamli, bulgular1 genellenebilir arastirmalar olabilecegi gibi yerel, 6zel ve giincel sorunlara
iligkin daha kiiciik 6rneklem grubuna dair arastirmalar da olabilir. Arastirma kapsamindaki
tezlerden nicel yontem ile yuratulenlerde hedef evrenin biiyiik olmasi ve veri toplama araci olan
Olcegin genellenebilir 6zellige sahip olmasindan dolay1 nicel yontem ile yiiriitiilen tezlerde evren
orneklem oraninin digerlerine gore daha diisiik; ancak nitel yontemle yiiriitiilen ¢aligmalarda
genelleme amaci giitmeden durumun derinlemesine incelenmesi istendiginden dolay1r evren
orneklem orammnin daha yiiksek diizeyde oldugu diistiniilmektedir. Karma ydntemle yiiriitiilen
arastirmalarda ise hedef evrene hem 6lgcek hem de nitel veri toplama yontemleri ile ulasmak
amaciyla genellenebilir 6rneklem boyutlar1 ve derinlemesine bilgi edinilecek orneklemlere
ulagilmaya calisildigindan yiiksek evren ve drneklem oram tespit edilmistir. Alanyazinda egitim
denetimi alaninda yapilan ¢aligmalarda evren 6rneklem orammin degerlendirildigi bir ¢caligmaya
rastlanmamistir. Alanyazinda yapilan ¢alismalardan farkli olarak bu galigmada evren-0rneklem
oranlamasi degerlendirilmistir.
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Egitim denetimi sosyal siirecleri iceren bir¢ok yonii dolayisiyla bilimsel bulgularla
desteklenmesi gereken bir alan olmakla birlikte bu alandaki yayimlarin belirli araliklarla
incelenmesi ve smiflandirilmasi egitim denetiminin glincel durumunun, gelisiminin ortaya
konulmasi ve uygulamalara daha genis bir perspektif ile yon verilmesi agisindan 6nemlidir.
Egitim denetimi alaninda doktora derecesinde daha fazla tez ¢alismasi yiiriitiilmesi hem nitelik
hem de alana katki agisindan yararli olabilir. Egitim arastirmalarinin karmasik niteligi nedeniyle
kuramsal ¢aligmalara daha fazla yer verilmesi, derin ve genis bakis ag¢ilarini ortaya koyan nitel
yontemle yiiriitiilen tezlerin ve ayrica hem derinlemesine bilgi veren hem de genellemelere
ulagilmasini saglayacak karma yontem ile yiiriitiilen tezlerin sayisinin artirtlmasi, uygulamalara
kaynak olacak modelleme ¢alismalarma yonelik tezlerin yani sira deneysel model/desenleme
tiirleri ile ¢aligmalarin yiiriitiilmesi 6nerilir. Ayrica alanda yiiriitiilen tezlerin incelenmesinin belli
periyotlar ile tekrarlanmasinin yaninda makale, bildirim ve egitim raporlar1 gibi yaymlari
inceleyen ve derleyen arastirmalar da yapilabilir. Bu arastirmalarda mevcut arastirmadan farkl
olarak meta-sentez, meta-analiz ve bibliyometrik analiz yontemleri ile tematik ve metodolojik
acidan incelemeler yapilmasi onerilir.
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EXTENDED ABSTRACT

Intoduction

Educational supervision is one of the management processes that covers the practices
carried out to evaluate and improve the effectiveness of educational activities. It is important for
educational organizations to determine the current situation and to intervene in deficiencies, to
improve and develop activities. (Yildirim, 2001). Lack of control causes stagnation, disorder and
thus the loss of power of the organization. (Kimbrough & Burkett, 1990). For this reason, it can
be said that supervision is an important administrative process necessary for effective education
and training activities. As a matter of fact, the rapid increase in knowledge and in the face of the
rapid development of technology purpose, content, methods and tools in educational
organizations need new perspectives (Memduhoglu & Zengin, 2013). This situation reveals the
necessity of supporting the educational supervision practices with new information as well as
forming the basis of the knowledge of the field of educational supervision. For this reason, it can
be said that the results and suggestions of scientific articles and theses, which will be the basis for
the applications in the field of educational supervision, contribute to the applications and also to
the development of the field.

In this study, it is aimed to analyze the theses published in the field of educational
supervision in Turkey between 1990 and 2021 in a comprehensive and holistic manner, to reveal
thematic and methodological similarities and differences, and to determine the trend in the field
of educational supervision. For these purposes, the theses published in the YOK National Thesis
Center database; i) publication years, ii) graduate degrees, iii) subject areas, iv) research
approaches, v) research methods, vi) research models/patterns, vii) research units/institutions,
viii) research sample types, ix) research universe and what is their distribution according to
sample sizes? questions will be answered.

Methods

The research is a qualitative research conducted in the descriptive survey model. The
descriptive survey model is a survey model that describes a past or present situation in its current
form. (Karasar, 2020). The universe of the study, in which the data were obtained through
document analysis, consists of theses related to educational supervision indexed in the database
of YOK National Thesis Center. 146 theses in the study group were examined in terms of
publication year, graduate degree, subject, research approach, research method, research
model/design, unit/institution where the research was conducted, sample, universe and sample
size parameters, and the obtained data were analyzed by content analysis technique.

Theses related to educational supervision indexed in the database of YOK National Thesis Center
constitute the working group. The documents to be included in the study were examined one by
one by reading the title, abstract and purpose sections of the theses that were open to access as of
15.11.2021 from the YOK National Thesis Center database, It was determined that 146 theses
were related to the research question. The reviewed publications were evaluated according to
inclusion and exclusion criteria.

Results, Discussions and Conclusion

Examining and classifying the postgraduate theses published in the field of educational
supervision in Turkey is extremely important in terms of revealing the current state of the
literature and determining the areas that need study. (Boote & Beile, 2005). As a result of the
research, it was determined that the doctorate theses published in the field of educational
supervision were much less than the master's theses, and the most theses were published in 2010,
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2011 and 2014. In the theses, "perceptions, opinions, attitudes and expectations regarding the
audit system/auditors" and "auditor roles/duties" are the most discussed topics both on a yearly
basis and in the last 10 years. It has been determined that it is a subject that has been discussed
until the year and still does not lose its popularity. It has been determined that the theses are
mostly carried out with an empirical approach, often carried out in quantitative research method
and scanning model, and the researches are mostly carried out at the basic education level
(primary education, primary school, secondary school, preschool education institutions) and with
a sample of teachers. It has been determined that in the postgraduate theses published in the field
of educational supervision, a wide variety of sample types are studied, including teachers,
supervisors, school administrators, lecturers/members, students, educators and writers. In the
literature, there are studies in which it has been determined that the studies on educational
supervision mostly work with teachers (Akiiziim, 2012; Tatik & Dogan, 2014). It has been
determined that the postgraduate theses published in the field of educational supervision are
mostly carried out with an empirical approach. Ozkan-Hidiroglu (2020) and Yilmaz et. al. (2016)
studies determined that the current situation in the field of educational supervision is mostly
revealed. These results support the current research result.

Conducting more thesis studies in the field of educational supervision at the doctoral degree
may be beneficial both in terms of quality and contribution to the field. Due to the complex nature
of educational research, giving more space to theoretical studies, increasing the number of theses
conducted with the qualitative method that reveal deep and broad perspectives, as well as theses
conducted with mixed method that will provide both in-depth information and reach
generalizations, and theses on modeling studies that will be a source for applications. It is
recommended to carry out studies with experimental model/patterning types as well. In addition
to the repetition of the examination of the theses carried out in the field at certain periods,
researches that examine and compile publications such as articles, notifications and training
reports can also be carried out. In these studies, unlike the current research, it is recommended to
conduct thematic and methodological studies with meta-synthesis, meta-analysis and bibliometric
analysis methods. Although educational supervision is a field that needs to be supported by
scientific findings due to its many aspects including social processes, it is important to examine
and classify publications in this field at regular intervals in terms of revealing the current situation
and development of educational supervision and directing practices with a broader perspective.
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